Borbath Endre

A nacionalizmus és a liberalizmus torténeti-logikai
osszefonodasai (I1.)

Sziikségszeri szovetség vagy torténelmi akcidencia

Ebben a részben a kor (és talan korunk) harom nagy eszméje kozotti
kapcsolatot szeretném megvizsgalni. Ezek a nemzet, a szabadsag ¢és az
egyenloség. Célom az elméleti Osszefliggéseik mellett bemutatni azt a szem-
pontot, miszerint ezek csak a francia forradalom partikularis felfogasa mi-
att alakultak ki olyanforman, ahogyan azt a korban ismerték, és ahogyan
mai értelmezési kereteik is meghatarozasra keriilnek.

Eotvos Jozsef, a 19. szdzad legnagyobb magyar politikai gondolkodoja
ugy vélte, e harom eszme egymassal ellentétben all.! Ellentétben all, leg-
alabbis amennyiben szabadsagon a kormanyzathoz valo jogot értjiik, egyen-
16ségen azt, hogy mindenki ugyanolyan mértékben és ugyanolyan modon
jarul hozza a kormanyzathoz, nemzeten pedig, hogy allami, nyelvi vagy faji
alapon nemzetrészeket eggyé olvasztva, egyenjogusagot, végiil pedig uralko-
dast koveteliink.

A szabadsag eszméje szerint okvetlenill sziikséges, hogy korlatlan hata-
lom uralkodjék az allamban, vagyis fennmaradasa érdekében az egyénnek
sajat korlatlan hatalmat ala kell rendelnie a koz0sség érdekének, valamilyen
féhatalmat hozva létre ezaltal. Ezzel a féhatalommal szemben aztdn mar
nincs sziiksége garanciakra, hiszen az olyasmit nem akarhat, ami a népnek
karara valhat. Ez a Rousseau-i logika esszenciaja. Ha ezt értjiik a szabadsag
eszméje alatt, és a népfelségnek (féhatalomnak) rendeljiik ala, akkor az
egyenl6ség nem mas, minthogy mindnyajan részt vesziink a hatalomban.

1 Eo6tvos Jozsef: A XIX. szdzad eszméinek befolydsa az dlladalomra. Els6é kotet. Révai
testvérek, Budapest, 1902. A gondolat eredetileg Tocqueyville-tol szarmazik, téle kol-
csonzi Eotvos.
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Csakhogy, ha ez torténik - mondja E6tvos -, az allam hatalmanak hata-
rai csak noni fognak, hiszen, aki ennek gatat szabhatna, a politikai k6z0s-
ség, az éppen, hogy a terjeszkedést tamogatja (ami egyébként megegyezik a
hatalom természetével is) azért, hogy minden polgar részt vehessen a kor-
manyzatban. Viszont minél nagyobb a népfelség és az allam hatalmanak
kore, annal kisebb az egyéni szabadsagé - ezen a hatalomban val6 részvé-
telt és nem a maganéleti szabadsagot értve ezuttal. Az allam fokozatosan
minden {ligyet atvesz a polgaraitol ugy, hogy kdézben magat minden akada-
lyoztatas ellen biztositja. Ennek ara az egyéni szabadsag korlatozasa, értve
ezalatt az egyén hatalomban val6 részesedését, hiszen az allam elhatalma-
sodik az egyén felett.

Eotvos szerint a szabadsageszme kovetkezetes kovetésének kétféle ko-
vetkezménye lehet az egyenldség eszméjére nézve. Vagy - ahogyan fentebb
irtam - nem érvényesiil, és akkor a hatalmat mar nem a nép gyakorolja,
vagy érvényesiil, de akkor tul kell 1épnie a politikai egyenldségen a tényleges
vagyoni ¢s tarsadalmi viszonyokban megmutatkozo egyenldség felé. Ha
ugyanis az egyéni maganéleti szabadsag intézményesitésével nem foglalko-
zunk, €s az egyének hatalommal szembeni garanciajat csak a koztiik érvé-
nyesiilé egyenldségiikben latjuk, akkor vagyoni egyenldségnek kell megvalo-
sulnia, kiilonben a gazdagok és a szegények politikai befolyasa nem ugyan-
olyan mértékli még akkor sem, ha altalanos valaszté- €s valaszthatosagi
jogrol beszéliink. Hiszen: a partoknak ilyenkor is sziikségiik van anyagi esz-
kozokre, amiért hatalommal fizetnek - mondja a volt miniszter, E6tvos -,
¢s, ami a gazdagabb tarsadalmi osztalyok szamara privilegizalt hozzaférést
biztosit az allam hatalmahoz. Ha mindezt ki akarjuk kiiszobolni, azt csak a
valasztas kiki{iszobolésével érhetjiik el, csakhogy akkor az egyén ugy uralko-
dik a nép nevében, hogy a nép altal nem elszamoltathato, és ez zsarnoksag-
hoz vezet.

A szabadsaghoz és az egyenldséghez hasonldan, mindkett6vel ellentét-
ben all a nemzetiség eszméje. Ezt E6tvos érzelemként latja, ami alapvetden
mindig egy k6zosséghez, csoporthoz, néphez felsGbbrendiségi tudatot kap-
csol. Ennek az érzelemnek a mentén, ami minden nacionalizmus sajatja,
fog majd az adott népcsoport hatalmi torekvéseket megfogalmazni. Csak-
hogy mind a fels@bbrenduségi tudat, mind pedig az ezt jogalapként haszna-
16 uralkodasi, hatalmi ambicio ellenkezik a szabadsag és az egyenldség esz-
méivel. A szabadsag és az egyenldség eszméi az allam valamennyi lakoja-
nak egyenld jogokat, a tobbségnek pedig korlatlan hatalmat kovetelnek,
mig a nemzetiség eszméje minden torzsi és nyelvi kiilonbséget kiillon jogo-
sultsag forrasava tesz.
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Ebben a helyzetben két ut mutatkozik. Egyik esetben elismerjiik a szam-
beli tobbség korlatlan hatalmat, és akkor a tobbségi nemzetiség éppen a
nemzeti torekvések jegyében fogja hatalmat a kisebbségben levd nemzeti-
ség ellen forditani egészen addig, amig az allam és a nemzet fogalma azo-
nossa nem valik. Masik esetben a tobbség korlatlan illetékességét nem is-
merjik el, és kiilon mindenik nemzetiség szamara olyan elidegenithetetlen
jogokat fogalmazunk meg, amelyek a tobbségi akarat jogkorén kiviil esnek.
Csakhogy még ha ez a torekvés ellentétes is a szabadsag és egyenldség altal
koveteltekkel, és elfogadjuk, hogy ezek nem abszolut érvénytiek, tovabbra is
kérdés marad, hogy miért éppen a nemzetiségek esetében tegyiink kivételt
ezen eszmék konzekvens kovetése alol? Megjegyzi, hogy mindez a francia
forradalom soran még nem meriilt fel, hiszen a nyelvi, nemzeti elkiiloniilés
eszméje akkor még nem iitotte fel a fejét. A franciaorszagi nyelvi kisebbsé-
gek (ma mar etnikumoknak neveznénk 6ket) pedig elismert tényként kezel-
ték a francia nemzet és nyelv felsbbrendliségét (ne feledkezziink meg

[gy tehat, mar csak ellentmondasaik miatt is, ezek az eszmék ebben a
formajukban a jelenlegi koriilmények kozt nem valdsithatéak meg - vonja
le a kovetkeztetést Eotvos. SOt, ennél tovabb megy, amikor azt mondja, még
ha meg is valosulhatnanak, megvalosulasuk akkor sem lenne kivanatos.

Tudjuk, hogy E6tvos munkajanak elézménye egy, a francia forradalom-
rol szolo munka terve, amihez a jegyzetei is fennmaradtak. Eotvos ezeket
az elméleti kérdéseket, az egyes eszmék értelmezését és a koztiik levo fe-
véli felfedezni. O az, aki megfogalmazza, hogy a nemzetiségi kérdés elsGsor-
ban hatalmi kérdés, ahol a nemzetiség (a francia) nem egyszertien kultura-
lis hovatartozast jelent, hanem értékhordozo allapot.2 Annyi, mint eljutni a
szabadsag allapotaba, ami a Rousseau-i képlet szerint nem mas, mint a koz-
tarsasagi allamforma. A nemzetiségi kérdés ilyen formaban két értelemben
is hatalmi kérdéssé valik: egyrészt azé a berendezkedésé, ami a nemzetalla-
mot igazolja; masrészt a hatalmat gyakorloké, amennyiben kivanatos, hogy
azok a mi nemzetiinkh0z tartozzanak. Felismeri, hogy azzal, hogy a francia
forradalom a szabadsag és egyenldség eszméiben vélte megtalalni politikai
torekvéseinek céljat, amin elsésorban a hatalomban val6 egyenl6 részvételt
értette, a népszuverenitas korét olyan tagra szabta, hogy az végiil az egyéni

2 Demeter M. Attila: E6tvos Jozsef nemzetiségi nézetei az Uralkodo Eszmékben. In
Demeter M. Attila (szerk.): Kisebbség és liberalizmus. Pro Philosophia - SZTE Tarsa-
dalomelméleti gytjtemény, Kolozsvar-Szeged, 2008, 89-192.
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szabadsag korlatozasahoz vezetett. A forradalom végiil is 6n6n ellentétébe
fordult.

Ugyanezt az egyéni szabadsagok védelmét kéri szamon Benjamin
Constant is a Rousseau-i politikai filozofiatol.? O a népszuverenitas eszmé-
jében elsdsorban valami olyasmit vél felfedezni, ami az altalanos akarat el-
sébbségét hirdeti az egyéni akarattal szemben. A térvényeket ugyanis -
mondja - vagy a tobbség vagy a kisebbség hozza. A kisebbségnek semmi
joga vagy alapja erre, igy egyediil a tobbség hatalma legitim, csak ez torvé-
nyes. Csakhogy, ha a népszuverenitas, a tobbség akaratanak joga korlatlan,
tul nagy teret biztositunk a hatalomnak, amivel ez visszaélhet, kormanyzati
rendszert6l és a hatalmat gyakorloktol fiiggetlentil.

Habar valéban igaz, hogy a szambeli tObbséget illeti a hatalom, ez nem
rendelkezik minden téren a kisebbséggel, nem uralkodhat korlatlan szuvere-
nitassal a tarsadalom minden tagjan. Azok, akiket a polgarok 0sszessége a
legf6bb hatalommal ruhazott fel, nem rendelkeznek szabadon az egyének
életével. Ahol az egyéni élet, fiiggetlenség kezdddik, ott a tobbség hatalma,
a népszuverenitas véget ér. A tarsadalomnak itt nincs illetékessége, kiilon-
ben zsarnoksagga valik. Egyszerlien: vannak olyan torvények - mondja
Constant -, amit a tobbség nem szentesithet. Rousseau ott téved, hogy a
legfébb hatalmat azon egyének Osszességének tulajdonitja, akik 1étrehoz-
tak, csakhogy ezt a hatalmat valakinek/valakiknek gyakorolnia kell. Valoja-
ban aztan mar nem a tobbség dont, hanem azok, akik az 6 nevében csele-
kednek. Semmilyen kormanyformara nem lehet igaz, hogy minden polgara
ugyanazokra a jogokra tesz szert benne, mint amiket el6z6leg valamilyen
pre-politikai k6z0sség tagjaként a féhatalomnak atengedett.

Valdjaban a népuralom a gorcsos zsarnoksag egyik formaja, mint ilyen,
szinte ugyanolyan, mint a monarchia zsarnoksaga, azzal az egyetlen ki-
16nbséggel, hogy ez utobbi dsszpontositottabb. Ha nincsen a legfébb hata-
lomnak valamilyen egyéni jogokban konkretizal6d6 hatara, nem tudjuk az
egyént a kormany visszaéléseitdl megvédeni. Hiaba akarjak a kormanyt az
altalanos akaratnak alavetni, hiszen ezt az akaratot valgjaban mindig maga
a kormany diktalja. , Konnyii a hatalomnak a népet, mint alattvalot arra kény-
szeritenie, hogy uralkodoként azt az akaratot nyilvdnitsa ki, amelyet elrendel-
nek neki” - mondja.* Ezen még elvileg sem lehet a Rousseau-i modellel,
koztarsasaggal vagy barmely mas politikai berendezkedéssel segiteni. S6t, a
hatalommegosztas is hiabavalo, hiszen ha az egyes hatalmak végtelenek

3 Constant: i. m.
4 Constant: i. m. 81.
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maradnak, ezek barmikor koalicidra Iéphetnek €s zsarnoksagot eredmé-
nyeznek.

Az egyetlen megoldas, ha a polgarok olyan jogokat ¢lveznek, amelyek a
hatalomtol fiiggetlenek. Olyanokat, amelyekben a hatalom nem illetékes,
vagyis olyan kérdésekben, amelyekben sem a népnek, sem megbizottainak
nem all jogaban az egyén itéletét feliilbiralnia. Ezek Constant szerint az
egyén szabadsaga, a vallasszabadsag, a szolasszabadsag, a vélemény nyilva-
nos kifejtésének a joga és a tulajdonjog. Amivel tehat itt Constant vitaba
szall, az egyrészt a Rousseau-i filozéfia, masrészt viszont az a Sieyes-i logi-
ka, miszerint a népszuverenitdsnak csak sajat valosagara van sziiksége,
hogy torvényes legyen. Ha ez igy van, zsarnoksaghoz vezet - vallja -, a
megoldas pedig az, hogy van olyan kérdés, amiben nem elég a nép akarata,
sot, nem is tartozik a nép akaratanak hataskorébe, hogy abban barmit is
dontson.

Ennél az elméleti modellnél tovabb is 1ép Constant a polgari engedet-
lenség kérdéskorének vizsgalataval. Ha a népszuverenitas olyan torvényeket
alkot - mondja -, amelyekkel atlépi illetékességét, vagy barmilyen mas mo-
don az igazsagossag/részvét ellen vétenek, nem kell Oket tiszteletben tarta-
ni. Ez a maga soran passziv ellenallasban és nem aktiv lazadasban konkreti-
zalodik. A polgari engedetlenség legitim formairdl van sz6 akkor, ha a nép-
szuverenitas atlépi azt az illetékességi korét, melynek hatarai az egyéni jo-
gok és az igazsagossag. Az ellenallas és az igazsagossag valamilyen mdédon
a kozvéleményben csapodik le. A hatalom korlatozasat az elosztas €s a ki-
egyensulyozas mellett tehat a kozvélemény garantalja. Minden zsarnoksag
sziikségképpen torvénytelen akkor is, ha a néphatalom nevében kovetel ma-
ganak hatalmat, hisz olyasmiben kovetel dontési lehetéséget, amivel nem
rendelkezhet.

Amirél tehat itt végsé soron szo van, €s amit az el6zd részben mar
megjegyeztem,® az a szabadsag eszméjének atértelmezése. Minden emberi
tarsulas célja a szabadsag, csakhogy ez nem a régiek szabadsaga, akik a
koziigyekben szuverénként dontottek, de maganiigyeikben a k6zosség ellen-
Orzésének voltak alavetve. A modern idok egy masik tipusu szabadsagot
kovetelnek - és ebben tévedett a francia forradalom, amikor Rousseau-val
feltamasztotta az antik koztarsasagi allamformat, valamint intézményesitet-
te a népszuverenitast -, éspedig maganéleti szabadsagot. A modern kor em-
bere maganéletében kivan szuverénként élni, a politikaban pedig nemzeti
kozosségekbe szervezddik mint egyén s a k0zosség egyik tagja, nem mint

5 Lasd a 45. labjegyzetet.
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szuverén. Atalakultak a tarsadalmi viszonyok, mar nem jut annyi idé a koz-
életi kérdésekkel valo foglalkozasra, nincsenek rabszolgak, akik a megélhe-
tést biztositanak, és mar haborukat sem inditanak a modern idok birodal-
mai, hiszen azoknak is lealdozott a kora. A modern vilag a kereskedelemrol
és a versenyrdl szol, ebben latva a fejlédést.®

Constant allast foglal abban a vitaban is, ami a modern politikai filozo-
fiaban a republikanusok’ és a liberalisok kozott zajlik. A modern idok sza-
badsaga ugyan az egyéni szabadsag - mondja -, de errél a politikai szabad-
sag kezeskedik. A politikai szabadsag tehat elengedhetetlen, és ugyanolyan
fontos, mint az egyéni szabadsag. Ha azt kérné a hatalom, hogy a polgarok
egyéni szabadsagukat adjak politikai szabadsagukért - ahogyan azt a fran-
cia forradalom tette -, ez lenne a legjobb modszer, hogy egyik szabadsaguk-
tol megfosszak Oket, s ha ez sikeriilt, a masikat is elragadjak. Igy, ha elha-
nyagoljuk politikai szabadsagunkat, vagyis nem éliink vele, azzal az egyéni
szabadsagunk biztositéka is elvész.

Ez tehat a kor liberalis valasza az eszmék Osszeegyeztetésének kérdésé-
re. A kései felvilagosodasnak azonban szintén megvolt a maga valasza arra,
hogyan torténhetett meg a forradalom sajat maga ellen fordulasa (jakobinus
terror, napdleoni csaszarsag). Ezt Francois Guizot munkassaga kapcsan
tartom vizsgalatra érdemesnek.®

Guizot tagadja mindenfajta foldi szuverenitas 1étét. Csak Isten lehet
szuverén, mondja, az ember ehhez képest tokéletlen és tévedésre hajlamos.
Az emberi nem, szellemi nagysaga kovetkezményeként, azzal altatta magat,
hogy képes felfedni az abszolut igazsagot, és a legfels6bb hatalmat is képes
lesz egy legitim uralkodo6 kezébe adni. , A valosdgban csak kormdnyok létez-
nek, am a kormdnyzattol lényegileg elkiiloniilo szuverenitds sosem lehet a kor-
mdny sajdatia.” A tarsadalom létezésének feltétele a kozos viszonyrendszer
belatasa, a szellemnek egy eszmében, az akaratnak egy cél mentén valo

6 Valami hasonléban latja a fejlédést Eotvos is a korabban targyalt irdsaban, amikor
azt mondja, hogy nem az egyenléség, hanem a verseny szolgalja a haladast. A ver-
senyt pedig nem a népfelség elvének, hanem az egyéni szabadsagnak koszonhetjiik,
hiszen minél nagyobb az egyéni munkalkodas tere, annal tobb teriileten 1épiink be
a versenybe. Osztalyok és nép szintjén is az a legfejlettebb - mondja - amelynek a
lehet6 legtobb tagja cselekedhet 6nalldan a lehetd legtdbb teriileten. Csak igy lehet a
szabadsag ¢€s az egyenldség a haladas zaloga, és nem mint népfelség.

7 Példaul Quentin Skinner: A szabadsag és honpolgarsag két rivalis hagyomanya.
Stébel Eva forditasa. Vildgossdg, XXXVI. évf., 1995. 10. sz. 21-33.

8 Guizot, Francois: Vadlogatott politikai irasok. Szasz Géza forditasa. Harmattan kiado
- Szegedi Tudomanyegyetem, Filozofia tanszék, Budapest, 2005.

9 Guizot: i. m. 21.
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egyesiilése. A nyers erd vagy valamilyen szuverenitas-felfogas soha nem le-
het a hatalom alapja, csak a jog és az igazsag megismerése. Az emberi sza-
badsag igy az ész torvényének kovetésében all. Az ész torvénye és kivanal-
ma pedig nem mas, mint folyton keresni az isteni igazsagot és a torvényt,
erre hatalmat épiteni tudva azt, hogy ezeket soha nem lehet végleges mo-
don megtalalni.

Ehhez képest minden rendszer, mely valamilyen tényleges szuverenitas-
ra épiil (legyen az népi vagy monarchikus), téved, mert foldi koriilmények
kozott probalja a jog szerinti uralkodot megtalalni. Ebben a felfogasban a
hatalom csak mulando kozvetitéje lehet valami 6rok és szamunkra megis-
merhetetlen isteni igazsagnak, melynek részleges belatasa egyedill az ész
segitségével torténhet. A hatalmat itt nem kialkudjak vagy erdviszonyok
fiiggvényében valtoztatjak, hanem mintegy az észigazsagok belatasaval, az
isteni torvények altalunk korlatozott médon megismert részeire épitik. Jog
szerinti szuverenitas csak egy van, ami viszont szamunkra nem érhet6 el,
csak Isten szamara. Ha valamely hatalom ezt birtoklonak allitja magat,
zsarnoksagga valtozik.

Ebbél adodoan mindenfajta foldi szuverenitasnak megosztottnak kell
lennie. A kiilonb6z6, egymastol fliiggetlen hatalmak valamiféle kontrollt biz-
tositanak a kormanyzat teljhatalma ellen, ami igy nem valik zsarnoksagga.
Sét, a killonb6zé hatalmak veszitenek egoizmusukbol, és az értelem s a
szuverén torvény megértése felé haladnak.

A tarsadalom mindig az erkolcsi legitimitast kutatja a hatalomban, és
bar egyetlen hatalom sem tudja ezt abszolut mértékben megvaldsitani, a
fennallo rend torekedhet erre. Ha a fennallo rend - a tarsadalom értelmi és
anyagi szintjéhez képest - elég hiven koveti és kielégitden tjratermeli az ész
torvényeit, akkor legitimnek mondhato. Emellett, ahhoz, hogy a hatalom
tényleg legitim legyen, ki kell allnia az id6é probajat, ami - Guizot szerint -
mindig az emberek bizalmanak kdszonhetd, és soha nem a véletlennek. A
hatalom legitimitasa ebben a rendszerben tehat egy ismeretelméleti aktu-
son mulik: mennyiben képes kielégitéen kozvetiteni az isteni igazsagot a
tarsadalom fejlettségi szintjéhez képest.

Az egyszer megszerzett politikai legitimitas aztan a maga soran el is ve-
szithetd. S6t, ha a kormany egyértelmiien az igazsagossag és az ész torvényei
ellen vétett, akkor az ellenallas a kormanyzottak részérol legitimnek mond-
hat6. Nem azt mondja tehat, hogy csak a hatalom tudja az isteni igazsagot
és torvényeket kozvetiteni alattvaloi szamara. Ennek belatasara alattvaloi
szintén képesek, és ilyenkor, ha ugy latjak, hogy a kormany elmulasztotta
volna abbéli kotelességét, hogy ezeknek megfeleljen, szamon kérhetik azt.
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Fontos latni, itt nem arrol van szo, mint Constant-nal, hogy az egyén
Onmaga ura, és bizonyos kérdésekbe a hatalom nem szolhat bele. S nem is
arrél, hogy az akarat azért ne lenne képviselhetd, mert akkor az valami mas-
sa valtozik, ahogyan azt Rousseau mondja. Guizot masképp képzeli el a
hatalom korlatozasat. Tagadja, hogy az egyén 6nmaga szuverén ura lenne,
hiszen 1éteznek erkolcsi és értelem altal meghatarozott szabalyok, és az
egyén, élvén szabadsagaval, eldontheti, hogy engedelmeskedik-e azoknak,
vagy sem, ugyanakkor ezek, a maguk soran, az egyén folott allnak, és téle
fuggetlenek. Csak arrol donthet, hogy engedelmeskedik-e a szuverén érte-
lemnek, de elfogadasat nem tudja megtagadni, s mint szellemi, értelmi 1ény
ala van rendelve neki.

Semmilyen emberi hatalom nem fordulhat jogosan a legitim hatalom
ellen, de minden hatalomnak fel kell tarnia legitimitasat, amit az embe-
rek elfogadnak. Egyrészt tehat érvényben kell tartani a legitim hatalom
jogait, masrészt viszont fel kell tarni a legitim hatalmat magat is. Ilyen
szempontbol a népfelség, a szambeli tobbség korlatlan hatalma a kisebb-
ség felett a zsarnoksag egy formaja. Hiszen nem tarja fel sajat legitimita-
sat, azt az isteni igazsagot és azokat az észbeli torvényeket, amelyekre
épiil. Ehelyett elvarja a kisebbség feltétel nélkiili engedelmességét, vagy
- mondjak 6k - mindig joga van elhagyni a politikai kozosséget. Csak-
hogy olyankor az ember sajat akarata vagy hazaja kozott kellene, hogy
valasszon, és bizonyara nem jo az a politikai rendszer, amely erre kotele-
Zi.

FElutasitja a tobbség korlatlan hatalmat is, amit a demokratikus rendszer
vezet be. A demokratikus rendszer a tobbség egyhangu egyetértésében véli
megtalalni az elérhetd legjobb dontést. A tobbség azonban valdjaban csak
politikai er6 ahhoz, hogy szuverén legyen, még igaza is kellene, hogy le-
gyen. Egyaltalan nem biztos, hogy azért, mert sokan egyetértenek valami-
ben, az a jog szerinti szuverenitas valamilyen foldi megjelenése volna. Bar
lehet, hogy az a széles korii egyetértés ezt még Onmagaban nem garantalja.
Valojaban a tobbség akarata sem szuverén.

Ebbdl adéddan nem foglal el egyértelmii pozicidt az altalanos valaszto-
jog kérdésében. Az, hogy egyénileg megitéljiik, melyik torvény igazsagos €s
melyik nem, az egyes politikai rendszer fliggvénye. Az viszont - akar egyé-
nileg itéljiik meg Oket, akar nem - egyetemes és elidegenithetetlen jog, hogy
csak a legitim torvényeknek engedelmeskedjiink. A valasztojog alapja az
arra valo képesség, hogy az ész szabalyai szerint éljenek vele. Ebbdl adodo-
an - Guizot szerint - a nék és a kiskoruak ki vannak zarva bel6le, barmi-
lyen is legyen a politikai rendszer.
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Mind Constant-tél, mind Guizot-tél eltérd felfogast képvisel Mill a kér-
déssel kapcsolatban, !0 elméleti szempontbol azonban talan ez kozeliti meg
legjobban mai dilemmainkat. Véleménye szerint nem arrol van szo, hogy a
francia forradalom félreismerte volna a modern szabadsag percepciot, s
nem is arrél, hogy tévesen tulajdonitotta volna sajat maganak az egyediil
Isten szamara teljesen elérhetd jog szerinti szuverenitast. Szerinte a szabad-
sag eszméje az, aminek sziikségszerii a nemzeti eszmével (népfelséggel/
népszuverenitassal) vald 6sszefonddasa.

Mill szerint a nemzetiséget egy k6z0s szimpatia, a k6zos kormany alatti
kooperacio koti 6ssze, és annak vagya, hogy ezt a kormanyt 6k szervezzék
meg. Néha ugyan ez faji vagy leszarmazasi alapon all dssze, amit a kdzos
nyelv és vallas segit, azért a legerdsebb kohézids elem a k6zos politikai ko-
z0Osség tapasztalata. Ezek koziil egyik elem sem elengedhetetlen vagy elég-
séges Onmagaban a nemzetiség 1étrejottéhez.

Ahol ez a nemzetiségi eszme 1étrejott, elsddleges szempont a nemzeti-
ség minden tagjanak egy sajat, kizarolagosan nekik fenntartott, kozos kor-
manyzat alatt vald egyesités. Ok maguk kell dontsenek a kormanyzatrél
mint kormanyzottak, és arrol, hogy kivel szeretnének tarsulni - ebben all
elsddleges szabadsaguk. Ez idaig nem sok ujat tartalmaz ahhoz képest, amit
Eotvos kapcesan a nemzetiségi kérdés, mint hatalmi kérdés szempontjabol
vizsgaltam. De itt jon a Mill+i logikai csavar, 6 ugyanis nem azt mondja,
hogy a nemzetek sajat kormanyt szeretnének, hanem azt is, hogy szabad
intézmények szinte lehetetlenek olyan allamban, ahol tobb nemzetiség él
egyltt.

Anélkiil ugyanis, hogy a polgaroknak egymas fel¢ bajtarsias érzéseik
lennének, vagy ugyanazon a nyelven irnanak és beszélnének, nem tud az
egységes kozvélemény létezni. Ha pedig nincs egységes kozvélemény, nem
tud a képviseleti eszme mukodni. Ekkor ugyanis minden nyelvi ko6zosség-
nek sajat ,kozvéleménye” van, sajat informacios forrasokkal, sajat politikai
kovetelésekkel. Az ilyen tarsadalmat a nemzetiségek egymastol valo félelme
mozgatja, ahol az egyetlen torvény a kiilonb6z6é nemzetiségek viszonyaban
a nyers erd, az egyetlen korlat pedig az egyszerti emberség/emberiesség ér-
Z€se.

Mindezek kovetkezményeként - fogalmazza meg tézisét - a modern al-
lamokban nem lehet kiilonb6z6 nemzetiségeket egyiitt tartani. Legalabbis
akkor nem, ha vannak szabad intézmények (azaz a polgarok valasztjak meg

10 Mill, John Stuart: On Nationality as Connected with Representative Government. In
Considerations on Representative Government. New York, Harper & Brothers, 1862.
Chapter XVI.
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képviselodiket), vagy 1étezik az ezekre iranyuld vagy. Megfogalmazza azt az
altalanos elvet, miszerint az a kivanatos, hogy az allamok és a nemzetek
hatarai egybeessenek. Ugyan néha ezt a torténelmi vagy a foldrajzi koriil-
mények ellehetetlenitik (pl. Magyarorszagon), a tapasztalat azt mutatja,
hogy az egyes nemzetiségek asszimildlhatoak. Ez a folyamat tidvos, hisz
ilyenkor mindkét faj pozitiv tulajdonsagai megjelennek a leszarmazottak-
ban, de specialis koriilményeket igényel (az egyik nemzetiség vagy fejlet-
tebb vagy szamosabb kell legyen, mint a masik vagy mindketto).

Ha mindkét nemzetiség egyforman fejlett és szamos, versengés és fe-
sziiltség alakulhat ki koztiik. Ha ebben a helyzetben igény alakul ki a sza-
bad intézményekre, és ha ez foldrajzi hatarokkal is tarsul, mindkét szabad-
sag tiszteletben tartasa sziikségképpen eredményezi az elszakadast. Ilyen-
kor, ha elég szimpatia van, ami 0sszekoti a kiilonb6z6é nemzetiségeket, vagy
ha az egyes tartomanyok egyediil nem tudjak magukat megvédeni a kiilsé
fenyegetettségtol, foderalizmus is alakulhat.

Mill tehat egyetért azzal a Rousseau-i logikaval, hogy a szabadsag alla-
pota intézményekhez kotott, ami koztarsasagban/demokraciaban konkreti-
zalodik. Csakhogy ezek az intézmények - mivel képviseleti elv alapjan mi-
kodnek, és mivel a képviselet elve mind a valasztas, mind az elszamoltatha-
tosag érdekében egységes kozvéleményt igényel, az egységes kozvélemény
pedig csak akkor mukodik, ha mindenki ugyanazon a nyelven beszél - a
nemzet és az allam hatarainak egybeesését feltételezik. Kiilonben az intéz-
mények nem lehetnek szabadok, hiszen ebben az esetben csak a félelem
tartja 0ssze a politikai kozosséget. Az érv tehat itt is ugyanaz, mint a francia
forradalom soran: ahhoz, hogy mindenki szabadda valjon és részt vegyen a
hatalomban, franciaul kell, hogy beszéljen, franciava kell, hogy valjon. Kii-
l6nben nem lesz szabad.

Mill egy masik szempontbdl talan 6szintébb, de legalabbis kdvetkezete-
sebb, mint E6tvos: nem kivanja az allamhatarok megdOrzését, és nem mond-
ja, hogy a modern nemzeti eszme a haladassal ellentétes lenne. Azokat az
allamokat, amelyekben tobb nemzet él, vagy fel kell bontani, vagy a kiilon-
boz6 nemzetiségeket asszimilalni kell, kiillonben soha nem lesznek az ott
lakok szabadok. A nacionalizmus ¢€s liberalizmus tehat egyarant feltételezi
egymast, sajat érvelésiikben, miikodésiikben, megvalosulasukban.

Ezzel a Mill-i érveléssel vitazik a maga soran az angol torténész, Lord
Acton.!! O mas iranybol kozelit a forradalomhoz, nem az eszmék belsé lo-
gikai szerkezete, hanem a torténeti események kontextusa fel6l, ebbdl re-

11 Acton:i. m.
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konstrualva az eszmék jelentdségét. Ugy latja, a francia forradalom az elsé
olyan torténelmi esemény, amikor a polgarok nem valamilyen kézzelfogha-
to koveteléssel alltak eld, hanem a tarsadalom, mint olyan igazsagtalansa-
gai ellen lazadtak. Ennek tudja be a széles tomegeket megmozgato elvont
politikai doktrinak megjelenését, hiszen itt az elmélet fel6l tamadtak a fenn-
allo rendszert. Olyan embereket pedig, akiknek mind mas és mas problémai
vannak, csak egy altalanos eszme kothet 0ssze, az idealis allapot vonzereje.

Actonnak a nemzeti eszme elvont jellegére adott magyarazatat tamaszt-
ja ala Tocqueville megjegyzése is. O mondja, hogy amennyiben elolvasunk
egy-egy, a rendi gyilést megeldzd panaszfiizetet, az ezekben megfogalmazo-
dé panaszok ugyan a régi rend legvaltozatosabb mechanizmusait érintették,
de ha valaki végigolvassa az 0sszes ilyen fiizetet, ahogyan azt 6 meg is tette,
rajon arra, hogy gyakorlatilag nem volt a régi rendnek olyan része, amely-
nek megvaltoztatasat ne kovetelték volna. A sokféle konkrét elégedetlensé-
get pedig csak valamilyen filozofiai, elvontabb eszme tudja koherens prog-
ramma kovacsolni.

A francia forradalom soran a torténelemben els6ként fejezik ki a nem-
zet metafizikai eszméjét, megkiilonboztetve egy allam népességét az illetd
allamtol. A francia népet nem torténelmi, hanem etnologiai egységként té-
telezik, ami fiiggetleniil 1étezik az allamtol, intézményeitdl, a képviselditol,
a kormanyzattol vagy éppen a multjatol. S6t barmely pillanatban képes vé-
leményének hangot adni, vagy éppen azt megvaltoztatni.

Ha azonban a nemzet természetes k6zosségi forma, és nem a torténe-
lembdl eredeztetett identitassal rendelkezik, a forradalom, mint egy k6zos-
ségi ujjasziletés, szabadon eldonti, mi az, amit a torténelembdl meghagy.
Itt azonban nemcsak arrol van szo, hogy valamilyen torténelmi nemzettu-
datot természettdl 1étezének is deklaraltak, hanem arrdl is, hogy ezt a ter-
mészettd]l eredeztetett, etnoldgiai egységként felfogott nemzeteszmét ép-
penséggel a torténelmivel szemben alakitottak ki.!'? Ahogyan azt fentebb ki-
fejtettem, eltorlik a régi rend minden maradvanyat, lett Iégyen az szimboli-
kus (pl. naptar) vagy gyakorlati (pl. a régi allamszervezés). Csak azokat ve-
szik at a régi rend ,talalmanyai” koziil, amelyeket természetesnek véltek. A
torténelmi képzédményként felfogott kozosségpercepciot mar csak a kozeli
felszabadulas élménye is elutasitja, olyasmit 14t a torténelemben, ami alol
éppen sikeriilt felszabadulni.

12 Demeter M. Attila: A kisebbségi kérdés az angolszasz politikai gondolkodas 19. sza-
zadi hagyomanyaiban. In ué: Szabadsdg, egyenldség, nemzetiség. Pro Philosophia,
Kolozsvar, 2009, 70-82. A tovabbiakban is nagyrészt erre az értelmezésre tamaszko-
dom.



Borbath Endre: A nacionalizmus és a liberalizmus torténeti-logikai... 241

A nemzet, mint természetes egység - és nem mint torténelmi képzod-
mény - megjelenésével at is veszi a monarchikus szuverenitast, és a hata-
lom forrasava valik. Ennek azonban Acton szerint nem az az oka, hogy
1792-ben kikialtjak a koztarsasagot, hiszen nem arrél van szo, hogy a koz-
tarsasagi allamforma, a szabad intézmények megkovetelnék a nemzeti esz-
mét. A francia forradalom ideologiaja az, ami igy felfogott nemzeti szuvere-
nitast intézményesit, illetve ennek segitségével latja az antik koztarsasagi
allamformat feltamaszthaténak. Ennek az ideologianak az alapja pedig a
Rousseau-i szuverenitas eszme, ami a nemzeti szuverenitast egységesnek és
oszthatatlannak tételezi.

Ennek alapja és érvényesiilési mddja a népakarat, az a fentebb a kozaka-
rattol megkiilonboztetett volonté générale, amit Acton szerint nem is olyan
konnyli megkérdezni vagy egyetértésre hivni. A kérdés azért sulyos, mert a
forradalmi eszmerendszerben a torvények népakaratnak vald megfelelése
nemcsak legitimaciés kérdés, hanem a hatalom korlatozasanak egyetlen
modja is. A kozakarat az, ami a hatalmat korddban tartja, viszont nem iga-
zan tud megnyilvanulni. Azt tapasztaljuk ebben a kontextusban, hogy az
éppen sajat kozigazgatasat és minden egyéb megodrokolt allami intézményét
felszamol6 Franciaorszagot a felbomlas veszélye fenyegeti. Azzal a veszély-
lyel néz szembe, hogy ahany k6zosségbdl all, annyi koztarsasagra szakad.

Ebben a helyzetben 1j kohézios erét biztosit a Rousseau-i népszuvereni-
tas és a nemzet, mint természettdl fogva adott etnologiai egység eszméje.
Ez az Egy és Oszthatatlan Koztarsasag a nemzet, ahol a hatalom mindig az
elvont népszuverenitasnak van alarendelve. Ezzel sziiletik meg az eltérd
egyéni kovetelések 0sszefogasanak - €s az 0j politikai hliségnek a - sziiksé-
g2ébdl eredo, a torténelem politikai hatasaitol fiiggetlen nemzet.

A nemzeti eszmét tehat Acton értelmezésében nem a koztarsasag hozza
létre, mint olyan allamforma, mely egységes kozvéleményt igényel, hanem a
francia forradalom azzal, hogy a népszuverenitast az allami hatalom f61é
rendelte. Ezzel sziiletik meg a politikai intézményekt6l fiiggetleniil 1étezo,
azokat legitimalni hivatott és nekik eredetet biztosité politikai koz6sség mi-
tosza is.

Ezen a ponton Acton kiillonbséget tesz politikai és nemzeti elvli hiiség
kozott. A politikai hiség alapeszméje az Onkormanyzatisag, ami egyrészt
vonatkozik a kisk0zOsségre, masrészt a nagyobb politikai kozosségre. Ezzel
szemben a nemzeti elvli hliség alapeszméje valamilyen etnoldgiai entitas-
ként felfogott nemzet egysége, és ennek az egységnek a mindenaron vald
kikényszeritése. A megkiilonboztetés hasonlit ahhoz, amit a masodik feje-
zetben az allamformahoz vald hiliség kapcsan targyaltam, €s ott a patridtat,



242 STUDIUM

mint elsésorban a k6zosség jolétét szem eldtt tartd egyént, a nacionalistat
pedig, mint a nemzeti elvi kormanyzat/koztarsasag intézményesitojét hata-
roztam meg.

A Mill és Acton kozti kiilonbség azonban abban all, ahogyan az 6nkor-
manyzatisagrol gondolkodnak. Acton szerint ez foderacio révén nagy orsza-
gokban is elképzelhetd. Ilyenkor nem kell feltételezniink semmilyen nemze-
ti szuverenitas fogalmat, ami ki is zarja a nemzeti szuverenitas bevezetésé-
vel jelentkez® zsarnoksag veszélyét.

A nemzeti szuverenitas ugyanis a kollektiv akarat megdonthetetlen ¢s
egységes voltan alapszik. Ez a maga soran, azaltal, hogy a nemzetet termé-
szettdl eredeztetett egységként tételezi, szétziz minden addig természetes-
nek vett jogot és hagyomanyokon alapulo szabadsagot. Csakhogy az igazi
szabadelviiségnek éppen hogy ezek védelmét kellene szolgalni, hiszen egye-
diil a szabadsagbol szarmazhat mindenkinek egyforma elénye.

Ugy ttnik tehat, amennyiben szabadelviiként tényleg a szabadsag esz-
méje felé vagyunk elkotelezve, szembe kell fordulnunk a nacionalizmussal.
Ez csakis a kozhatalom korlatozasa altal képzelhetd el, valamilyen olyan
foderalis allamberendezkedéssel, ami egyformasag helyett a sokféleséget in-
tézményesiti. A szabadsag és a sokféleség Acton gondolkodasaban szoro-
san Osszefiigg egymassal: a szabadsag sokféleséget eredményez, a sokféle-
ség pedig a szabadsag zaloga.

Ez a sokféleség a szabadsag mellett azért is idvos, mert fiiggetlenségre
nevel, amennyiben ez az a berendezkedés és elvi alap, ami az donkormanyzat
megvalosulasat biztositja. De legfontosabb hozadéka, hogy politikai husé-
giink atalakulasahoz vezet, patriotava tesz, és a politikai kozosségiinkkel
val6 azonosulas nem a nacionalizmus altal propagalt faji vagy biologiai 0sz-
ton alapjan, az onfenntartas jegyében torténik, hanem az erkolcsi koteles-
ségérzet mentén, észbeli valasztas eredményeként. ,A patriotizmus azt jelen-
ti, hogy az onfenntartds Osztone erkolesi kotelességérzetté fejlodott, amely akdr
az onfeldldozdst is megkovetelheti”.13 Az dnfenntartas eredete a mar emlitett
biologiai alapon szervez6dO nemzet, az Onfelaldozasé az allam. Az ilyen
erkolcsi alapon kialakult allamhoz képest mérlegelni tudunk a fennallé ha-
talomrol és a neki valo engedelmességrol.

Az actoni elképzelés, ugy tinik, felmenti a liberalizmust a nacionaliz-
mussal valé szovetség aldl, és azt egy filozofus elméletének, illetve az elmé-
letet intézményesitd forradalomnak tudja be. F6 lizenete, hogy masképp is
lehetne, bar az alternativa megfogalmazasanal kérdés, hogy mennyiben va-

13 Acton: i. m. 145.
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zolt egy liberalis elképzelést, és elképzelése mennyiben jelent inkabb egy
republikanus viziot.

Az actoni érveléssel szemben azonban mas kérdések is felmeriilnek. Hi-
szen, még ha vissza is keressiik a nacionalizmus eredetét, és azt beazonosit-
va egy torténelmi partikularitdsnak tudjuk be létrejottét, vajon nem egysze-
rden az utokor torténelemrol valo elmélkedésével allunk szembe, amikor az
alternativat megfogalmazzuk? Masképp is lehetne, masképp is alakulhatott
volna, mondja Acton, de nem igy tortént.

Ha viszont elfogadjuk, hogy politikai k6zosségi 1étformank, Rousseau-
nak és a francia forradalomnak koszonhetéen, nemzeti alapon szervezdodik,
hogy emogott a nemzeti szuverenitas egy sajatos felfogasa all, és sajat ko-
zOsségiinket ekként percipialjuk, kérdés, hogy valtoztathatunk-e ezen?
Mondhatjuk-e, hogy Rousseau tévedett, hogy az altala megalkotott, Sieyes
altal propagalt és a forradalmarok altal intézményesitett nemzeti szuvereni-
tas a zsarnoksag eldszobaja, és ennek elkeriilése végett a politikai hiségiink
egy ujabb formajaban kellene gondolkodnunk, egy patriota, republikanus
alternativaban? Miért és mi tartana 0ssze egy olyan hazafiakbol allo, kisko-
z0sségek foderalis szOvetségeként felépiilé allamot, ahol a részek egyenként
mas nyelvet beszélnek, mas kozvéleménnyel rendelkeznek, mas szempon-
tok alapjan valasztanak képviseloket, és végsd soron talan mas céljaik van-
nak? Flég-e ehhez a politikai hliség egy formaja, az erkolcsi kotelességérzet
mentén? Raadasul az sem vilagos, hogy mi alapjan legyek éppen ehhez a
foderaciohoz hiiséges, ha semmilyen nyelvi/kulturalis kotédés nem 1étezik?
A torténelmi jog, vagyis az, hogy ezek a monarchikus allamok olyan hosszu
ideig 1éteztek, és ebbdl addéddan, valamilyen modon a jovoben is ilyen for-
nacionalizmus sokkal erésebb tarsadalmi erének bizonyult, tdomegeket mo-
bilizalni tudo kozosségi erévé valt, ami a nagy birodalmak felbomlasahoz
vezetett, tekintet nélkiil azok hosszu torténelmi multjara.

Raadasul itt valami masrol is szo van. Lehet, hogy csak partikularis tor-
ténelmi és filozoéfiai eseményeknek koszonhetden, de abban Mill-nek bizo-
nyara igaza van, hogy az a demokratikus allamberendezkedés, ami a képvi-
seleti kormanyzattal 1étrejott, igen erds szovetséget apol a nacionalizmus-
sal. Belatja ezt Acton is, amikor azt mondja, hogy az altalanos akarat min-
denhatosaganak demokratikus elve magaban foglalja a nemzet eszméjét is.
Azért, hogy kollektiv akarat sziilethessen, sziikség van az egységre, vagyis
annak meghatarozasara, hogy ki tartozik a nemzethez, de az érvényre jutta-
tasa fiiggetlenséget is feltételez. A legalapvetdbb szabadsag éppen az, hogy
megvalasztjuk sajat képviseldinket, ez pedig egység nélkiil azért nem lehet-
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séges, mert enélkiil kollektiv akaratrél sem beszélhetiink. Az egység és a
fiiggetlenség Osszjatéka miatt nem engedheti meg maganak egy nemzet
sem, hogy egyes részeit mas allamok bitoroljak.

A demokratikus politika, a tandcskozo demokracia, az, hogy képviselo-
ket valasszunk, azok munkajat értékeljiik, majd ujra bizalmat szavazzunk,
esetleg megvonjuk azt toliik, természete szerint koveteli meg a k6zos jel-
rendszert. Ez a k6z0s jelrendszer a kanonizalédott, absztraktabb vélt vagy
val6s kulturalis kincsektdl egészen a konkrét, koz6s nyelvig - amin mi pol-
garok egymassal beszélni tudunk és egyetértésre juthatunk - mindent je-
lenthet.

Azt hiszem, igaza van Manent-nak, amikor azt allitja: a modern nemzet
egyiitt jart a modern demokratikus tarsadalomterv kifejlédésével.l* A de-
mokracia és a nemzet eszménye Osszekapcsolodik, hiszen mind a nemzet,
mind a demokracia a bels6 homogenizaciot segitik eld. A tarsadalmi kii-
16nbségek ebben oldodnak fel, ,,a parasztokbol egyrészt francidk, mdsrészt
dllampolgdrok lesznek” 1> A nemzeti eszme egyrészt a demokracia feltétele,
masrészt kifejezddése. Nem csak, annyiban, ahogyan azt Mill gondolja,
hogy mukodésiikh6z megkovetelik annak jelenlétét, de ugy is, hogy ameny-
nyiben az nincs meg, idével 1étrehozza, kitermeli. A hatalomban valo rész-
vételként értett szabadsag tehat egyrészt nemzeti keretben érvényesiil, ha
meg nem, idével nemzeti keretet alakit.

Azt hiszem tehat, itt a nacionalizmus inkabb kovetkezett az egyenldoség
eszméjébdl, mint a szabadsagébol. Kiilonosen pedig abbol a modbol, aho-
gyan ez az egyenl6ség az allamszerkezetben megnyilvanult, megnyilvanul,
és ez Osszefligg azzal is, ahogyan a szabadsagot értelmezték. Mind a képvi-
seleti elv, mind a hatalomban valo egyenl6 részvételként értett szabadsag
nyelvi kozosséget teremtenek és kovetelnek meg. A liberalizmusnak, ameny-
nyiben szembe kivan fordulni a nacionalizmussal, a maganéleti szabadsag
marad. Hiszen, ha az 6nkormanyzatként értett szabadsagot értjiik alatta,
azon tul, hogy filozoéfiai szempontbol republikanus alternativa, a gyakorlati
allamszervezés szempontjabol nem igazan muikodik ko6zos kdzvélemény,
kozos nyelv és kozos jelrendszer nélkiil. Akkor ugyanis, ha nem értjik meg
egymast a népgytléseken, vagy nem értjilk meg képviseldinket, hogy elsza-
moltathassuk éket, hogyan tudnank a koz iigyeirél egymassal beszélni?

14 Manent: i. m.
15 Manent: i. m. 98.
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Zarsz0

Befejezésként nem kivanom ujra elismételni az 6sszes megjegyzésem €s
premisszam, de még egyszer attekintem az egyes részekben targyalt téma-
kat, és tovabbi kutatasi iranyokat fogalmazok meg.

Az elsé részt egy torténelmi alaphangu irasnak szantam, ahol azt a kér-
dést szerettem volna koriiljarni, miért éppen Franciaorszagban alakult ki az
a forradalom, amely az utokor politikai gondolkodasat olyan nagymérték-
ben meghatarozta. Ugy gondolom, az ott vazolt torténelmi folyamatok segi-
tenek megérteni, milyen vilag problémaira, kérdéseire és sziikségleteire me-
riiltek fel valaszként azok az eszmék, amelyeket a felvilagosodas hirdetett.
Az altalam hivatkozott torténészek (Carlyle, Schama és Furet), illetve szo-
ciolégus (Tocqueville) egyarant szakitanak azzal az ideologikus értelmezés-
sel, mely a forradalom f6 okat a régi rend valtozasra valo képtelenségében
latta. Megprébaltam ramutatni, milyen jelentds mértékben valtozott a régi
rend rendszere az utolso egy évszazadaban, és végiil amellett sorakoztattam
fel érveket, hogy vesztét éppen az okozta, hogy nem tudott elég gyorsan és
elég radikalisan megvaltozni. Azok az intézményes keretek, amelyekben 1¢é-
tezett, és hosszu torténetének hagyomanyai bilincsben tartottak, igy azokra
a kovetelésekre, amelyekkel a felvilagosodas jelentkezett, nem tudott elég
gyorsan ¢s elég jol valaszolni. Azt hiszem, ha szabad ilyen sarkos tézist
megfogalmazni, a forradalom elkeriilhet6 lett volna a felvilagosodas nélkiil,
Rousseau és Sieyeés abbé politikai (az els6 esetében erkolcsi is) irasai nél-
kil. Azok az eszmék, amelyeket 6k hirdettek, egy ilyen atalakuldban levod
vilagban parazsként hatottak nemcsak a nép, de magaban a fennall6 rend-
nek a koreiben is. Végiil, ahogyan azt a fejezet végén Kkifejtettem, a rendi
gytlés inditja el azt a lavinat, ami a szuverenitas kiralyrél nemzetre valo at-
ruhazasahoz vezet. Ebben a részben targyaltam az els6 két komoly, elméleti
szempontbol is tanulsagos vita problémait is: a kétkamaras torvényhozasét
¢és a kiralyi vétdjogét.

A masodik rész hangsulyozottan elméletibb jellegli, azonban itt is arra
torekedtem, hogy ahol lehet, utaljak vissza konkrét torténelmi események-
re. Els6sorban olyan kérdésekkel foglalkoztam, amelyeket - tigy gondolom
- a nemzeti szuverenitas Uj értelmezésének problematikussaga hozott fel-
szinre, kiilondsen annak kovetkezetesebb alkalmazasa a koztarsasag 1792-
es kikialtasa utan. Ebben a részben harom paradoxont targyaltam elméleti
szempontbol Chiméne Keitner nyoman.

Az elsé ilyen nehézség a nemzet és az allam viszonyat érintette, és azt a
kérdést, hogy 1étezhet-e nemzet allam nélkiil. A kérdés tulmutat a francia
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forradalom eseményein, hiszen ha a nacionalizmus érvrendszerét alkalmaz-
zuk és az egyes allamokat nemzeti alapon legitimaljuk, ez csak akkor lehet-
séges, ha feltételezziik, hogy a nemzet az allam intézményein kiviil, attol
fiiggetlentiil is 1étezik. De elképzelhetd-e, olyan k6zosség, amelynek nincse-
nek intézményei, hanem egyszerlien csak ,egyiitt van”? A masodik parado-
Xon a nemzetet, mint a szuverenitas atruhazasaval 1étrejovo politikai aktort
érintette, valamint azt a kérdést, hogy hogyan képviselhetd egy olyan meta-
fizikai kategoria, mint az egységes nemzet egy konkrét testiilet, a kormany
legitimalasahoz. A harmadik - Keitner altal beazonositott s altalam is tar-
gyalt - paradoxon a nemzet 0sszetételére vonatkozott, ebben a kérdésben a
nemzetnek, mint a hatalom forrasanak megjelenése utan nyomban dontést
kellett hozni. Amellett érveltem, hogy az dnkéntes tarsulast hirdetd, a tarsa-
dalmi szerzodésben Rousseau altal vazolt képlet a gyakorlatban nem elégsé-
ges. Az dnkéntes nemzetfelfogas mellett sziikség van valamilyen formaban
egy kierészakolt nemzetfelfogasra és nemzetre is, amit éppen, hogy annak
képvisel6i fognak kezdeményezni és véghezvinni (a képviselet egyiranyu ér-
telmezése nyoman). Itt utalasszertien targyaltam a vertikalis elkiiloniilések,
a tarsadalom osztalyainak megsziintetését célzo Le Chapelier-féle torvény-
tervezetet, illetve a horizontalis elkiiloniilések, a tajnyelvek felszamolasat
célzo Grégoire abbé altal benyujtott jelentést.

A harmadik rész mar egy tisztan elméleti iras, ami nem tart igényt a
francia forradalom torténelmi eseményeinek vizsgalatara. Azért tartom fon-
tosnak ezt a fejezetet, mert ebben probalom koriiljarni, milyen viszony van
a forradalom harmas jelszava k6zott: szabadsag, egyenldség, testvériség. Ha
mindezeket politikai kategoridkra forditjuk le, a liberalizmus,
egalitarianizmus €s nacionalizmussal allunk szemben, azokkal az eszmék-
kel, amelyek a francia forradalom ota - valamilyen formaban - minden po-
litikai ideoldgiat meghataroznak. Ha elfogadjuk azt az eOtvosi tézist, hogy
abban a formajukban, ahogyan a forradalom latta 6ket, ezek nem egyeztet-
hetéek 6ssze egymassal, hogyan oldhato fel a fesziiltség kozottiik? Itt a kor-
tarsak és a késébbi, de Manent kivételével, 19. szazadi elméletirokra ta-
maszkodtam. Egyrészt targyalom Constant liberalis kritikajat, masrészt a
késoi felvilagosodas Guizot altal nyujtott valaszat. Végiil attérek a Mill és
Acton kozott zajlé ,vitara”, és arra keresem a valaszt, vajon az eszméknek
ez az értelmezése elméletileg is ,kotelezd” €s magabdl az allamformabol, a
demokraciabodl (koztarsasag képviselettel) kovetkezik, vagy tényleg csak
egy torténelmi fikciorol van szo, ami a francia forradalomnak, és kifejezet-
ten a népakarat Rousseau-i értelmezésének koszonhetd. Kovetkeztetésként,
a Manent (és Bibo) altal megfogalmazott tézissel egyetértve én is ugy la-
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tom, aminek a szovetségérdl beszélhetiink, az talan az dnkormanyzatként
értett szabadsag és a nacionalizmus, de mindenképpen a képviseleti elv
mentén mukodd demokracia és a nacionalizmus. Azt a nézetet fogalma-
zom meg, miszerint a demokracia és a nacionalizmus egyrészt kdlcsondsen
feltételezik egymast, masrészt létre is hozzak egymast (a nacionalizmus a
demokraciat kevésbé, de ez mar nem targya dolgozatomnak).

Tovabbi kutatasi iranyként ugy gondolom, fontos lenne feltarni a forra-
dalom soran Robespierre-rel hangsulyosan megjelené nemzet és erkolcs vi-
szonyat. Emellett érdekes lenne egy masik, mar a forradalom idejében szin-
tén megjelend témat is vizsgalni, éspedig azt, hogy hogyan épiil fel az a
nemzetkozi szintér, ami nemzetekkel szamol? Hogyan viszonyulhat egyik
nemzet a masikhoz, és hogyan viszonyulhat a nemzet forradalmi allama a
monarchiakhoz? A kérdés érinti az el6z6 gondolatmenetet is, hiszen ha a
nemzet erkolcsi kategoriava valtozik, nem erkolcsi felel6ssége-e a tobbi
nemzetet is emancipalni? Tovabbi problematikus kérdés, amit ugyan érin-
tettem, de nem volt terem bdvebben Kkifejteni, a forradalommal megjelend
emberi jogok problémaja. Mi torténik akkor, ha az ember jogait, mint ilye-
neket deklaraljuk, és fiiggetlenitjiik azokat a meglévé politikai berendezke-
déstol? Visszautalva az el6zé kérdésre, mi torténik a nemzetko6zi kapcsola-
tokkal, ha azokat ember jogi alapon szervezziik?

Masik irany, amit szerettem volna megvizsgalni, de hely hianyaban elma-
radt, a nemzeti szuverenitas kérdéskorét érinti. Mennyiben sziikséges a fe-
nyegetettség érzése a nemzet 1étrejottéhez, a nemzeti szuverenitas megszilar-
dulasahoz? Ezzel fligg 6ssze a terror kérdése és a forradalom haborui, ami
bar torténészi kérdésnek hangzik, azt gondolom, eszmetorténeti szempont-
bdl is megkozelithetd. Ugyancsak idekapcsolodik az a folyamat, ami korunk-
ban is meghatarozza a politika vilagat, de el6szor a francia forradalom soran
figyelheté meg: hogyan valik az eszmék logikaja hatalmi logikava?
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