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Kis rommagyar politikai szimulakrum

Miifaji dilemmak

Miel6tt érdemben reflektalnék a Toro és Toro irdsara, tisztaznom
kell(ene), miféle miifaj is az a szoveg, amit vitainditoként kézhez kaptam?
Fontos ez azért is, hogy a magam meglatasait keretbe és tagabb kontextusba
helyezhessem, s azért is, mert a mufaji besorolas nemcsak afféle filologiai
fontoskodas, hanem az értelmezés és a tarsadalmi kontextus, a szoveggel
szemben tamasztott elvarashorizont rogzitésének az eszkoze is. Alkalmi,
illetve egy sajatos politikai helyzethez igazitott szovegrol 1évén szo, a miifaj
¢s a szoveg-kontextus egyben a rommagyar politikai mezdny szociografiai
vagy (haldézat) topoldgiai leirasat is - mintegy alulértetten - magaban hor-
dozza, marpedig erre reflektalni, szamomra, a legfontosabbnak tlinik. Ta-
nulsagokat és jovoképeket igérnek vazolni a szerzdk, és mindezt egy Uj
rommagyar politikai part megjelenésének tavlataban, a megegyez¢s, st 0sz-
szefogas kontextusaba helyezve.! Azt is mondhatnank, ismét helyzet, de
legalabbis afféle ,retorikai helyzet” van a rommagyar politikai életben, s ez
készteti vitainditora a szerzoket, no meg az a cseppet sem mellékes szan-
dék, hogy egy uj part szinrelépését, ha nem legitimaljak, de legalabb megin-

1 Nem kivanok az ,0sszefogas”, a multbéli targyalasok, alkuk és elmaradt egyezségek
interpretaciojara reflektalni, mert szerintem ez a mult lecsengett. Az EMEF példaul
ma mar okafogyott, mint ahogy az a torekvés is, hogy az RMDSZ, mint ernydszervezet
maga ala rantsa az ,ellenzéki” mozgalmakat, még kevésbé teheti ezt meg a 1étezd
és bejegyzés elott allo partokkal. A partok kozotti targyalasok, illetve egyeszségek
- minden bizonnyal - mas keretben fognak zajlani, mas dinamikajuk lesz, mint az ed-
digi rommagyar egyezkedéseknek: a partok versengd civiltarsadalmi szervezédések, a
megegyezés kozottiik a kivétel, a kompeticid pedig a szabaly.
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dokoljak. Mondom, retorikai szituaciot? észlelnek a szerzok, s ez egy saja-
tos politikai kommunikaciés aktust, illetve diszkurzust invokal: értelmezni
kell a helyzetet - ti. az uj politikai formacié életrehivasat - a nagyk6zonség,
pontosabban a rommagyar valasztok szamara. Toro és Toro szovege ,,felszo-
lalas egy politikai ligy érdekében”, retorikai aktus, egy olyan speech, mely a
helyzethez igazodik, illetve a maga soran helyzetet teremt: beszéd-cselek-
vés, teremtd szandéku narrativa, s nem tanulmany, mégcsak nem is elem-
zés, végs6 soron kinyilatkoztatasa az Uj partnak, politikai kommunikacié
mindenest6l. Marpedig a politikai kommunikacié nem elemzé miifaj és
nem is tanulmany, annak az episztemologiaban elterjedt jelentése szerint,
sokkal inkabb eszkoz politikai tizenetek célbajuttatasara.’ Kommunikacios
folyamat (a vita-indito egyébként is egyfajta kommunikacios tér vagy feliilet
felkinalasat feltételezi), melyben nem csak szakérték €s nem csupan elem-
z6 szandékkal talalkoznak, hanem a politikai szereplék szamara {izennek
(idetartoznak persze a média-szereplok, az elitek, de a valasztok is) a koz-
16k.* Az is 1ényeges, hogy a szerzok iizeneteiket egy sajatos statusbol fogal-
mazzak meg: maguk is (els6szamu) politikai aktorok, ti. egy uj part front-
emberei irnak (szandékuk szerint) ,tanulmany-vitainditét” az 0j part pozi-
cionalasa, létrejottének megindoklasa végett.’

Elemzésem szempontjabol, vagyis a rommagyar politikai mez6ny alla-
potanak ¢€s az 0j part szinrelépésével bealld potencialis és realis valtozasok
interpretaciojanak szempontjabol nem lényegtelen az sem, hogy szerzéink

2 Lloyd, Bitzer F.: The Rethorical Situation. Philosophy and Rhetoric. 1968, January,
1-14. A szerzé kiilondsen fontosnak tekinti, hogy a valasztott retorikai modszer meg-
feleljen annak a tarsadalmi kihivasnak, melyben sziiletik, és amely a rétor szituacio-
percepciodjan atszirve jelenik meg a diskurzusban. Ugy vélem, ilyen megsziirt politi-
kai valosagképet mutatnak be diskurzusukban a szerzok.

3 Odzkodom, a ,dolgozat” kifejezés eufemisztikus hasznalatatol, mert az az elhiresiilt
Csurka-dolgozat ota a szélsGséges Otletek és sunyi ragalmak gytjteményének kifeje-
zésére hasznalatos. TTT-€k szovege semmi ilyesmit nem tartalmaz, attekintheté (bar
vitathatd) és a sajatos politikai allaspontok €rveld-igényu kifejtése, legfennebb partos
beszéd, de semmi esetre nem indecens.

4 Mazzoleni, Gianpetro: Politikai kommunkdcié. Osiris Kiado, Budapest, 2006, 13-39.
A mediatizalt politikai marketinget a retorikabol eredezteti, és a médiaval valo 6ssze-
kapcsolddast mint mindségi valtozast allitja be.

5 Jellemzd, hogy a szerzOk az altaluk nem konjunkturalis, azaz strukturalisnak neve-
zett Osszefogas elmaradasat a partalapitast kivaltdé elézményként tiintetik fel. Véle-
ményem szerint nem errél van itt szo, felesleges is erre tobb teret vesztegetni, az
Uj part akarva-akaratlan verseny-part, s mint ilyen, szavazatokért vetekszik majd, az
RMDSZ-szel.
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szovege mindenestdl, az altaluk felvetett osztalyozas szerint, a poszt-
szocialista diskurzust szemlélteti. Szo6 sincs itt , issue-based”, azaz kdzpoliti-
kai, megoldand¢ feladatok érdekében valo politikai cselekvési programrol,
melyet az uj formacié céljanak tekint, pusztan az elvi csatarozas, a ,,szimbo-
likus politizalas” eszkdzeinek, és a felvallalni tervezett politikai szimbolu-
mok elnagyolt képének eldvetitése torténik meg a szoveg altal (is).® Politi-
kai kommunkacios aktussal van dolgunk tehat, ami végsé soron a hatalom
megszerzésére, illetve megtartasara, a hatalmi erétér strukturalasara, a poli-
tikai verseny toposzai- és gocpontjainak kijelolésére iranyulé kommunikativ
politikai cselekvés.

Igyekszem leszogezni, hogy hozzaszélasommal nem e politikai helyez-
kedésben szeretnék részt venni, a szerzok vitainditojat, mint elemzésre ér-
demes, ha ugy tetszik szimptomatikus, a rommagyar politikai mezényre
jellemz6é kommunkativ tartalmat és annak lehetséges hatasait igyekszem
vizsgalni.

Magyaran: nem a retorikai elemeket, nem a diskurzus koherenciajat,
nem az oratorok technikajat, netan tehetségét tekintem, hanem azt a hely-
zetet elemzem, mely e szOveget el6hivta: a rommagyar politikai mezony je-
len id6 szerinti strukturajat, illetve ezen struktura lehetséges dinamikajat az
Uj part megjelenését kovetden. Szandékom az is, hogy - amennyiben lehet-
séges, €s a hely, illetve eszkdzeim megengedik - komparativ dsszefiiggésbe
helyezzem a szerzdk véleményét és lizeneteit mas, hasonloan politikai indit-
tatasu szovegekkel. Itt elsésorban Marké Béla vonatkozé cikkei’ (politikai
kommunkacios aktusai) kinalkoznak 6sszehasonlitasi alapnak, melyeket az
elmult harom évben az ES hasabjain publikalt, és amelyek lényegében,
visszhangtalanok maradtak.

6 Az uj part hatalomtechnikai eljarasairol €s cselekvési tervérdl semmit, az elvi, szim-
bolikus politizalas témairol pedig csupan annyit tudni, hogy az uj part ,,Tékés Laszlo
nevével fémjelzett értékelvili politikat és az autonomia-torekvések kovetkezetes képvi-
seletét tlizi ki célul” - irjak a szerzok.

7 Lasd Marko Béla, Egy elmaradt egyezség torténete. ES, LIL. évfolyam, 38. szam,
2008. szeptember 19.; ué: Kormanybol ellenzékbe. A romaniai magyar politika tizen-
két éve. ES, LIIL évfolyam, 3. szam, 2009. januar 16.; ué: Kié itt a tér? Gondolatok
egy Karpat-medencei ,,vagyonkdzosségrol”. ES, LIIL évfolyam 38. szam, 2009. szep-
tember 18.



Magyari Nandor Laszl6: Kis rommagyar politikai szimulakrum 73

A rommagyar szimbolikus politizalasrol

A politikai kommunikaciénak az instrumentalis kozpolitikai projektek
feldl a szimbolikus csatak fele valo eltéritése lényegében a rommagyar poli-
tikai mez0 vagy , szintér” demokracia-deficitjét jeloli. Amennyiben kialakul-
tak volna a bels6 demokracia szabalyozott keretei és a (bel)politikai valto-
gazdasag, a politikai kommunikacionak bizonyitania kellene a politikusok
tevékenységének ko6zosségi hasznossagat, illetve a politikailag aktiv k6zon-
ség kontrollt gyakorolhatna a rommagyar politikai tevékenység felett. Az
elszabotalt belsé-valasztasoknak nem csupan az elitcirkulacio szabalyozasa
lett volna a célja, hanem az is, hogy ideoldgiai €s féként kdzpolitikai vitak
alakuljanak ki a rommagyar politikaban, és ezzel a valasztok6zonség ¢€s a
politikai osztaly kommunikacioja folyamatosan tjratermel6djon. A politika
hosszu tavu folyamatai csak a demokratikus jatékszabalyok mellett legiti-
malhatok a kommunikacio altal. Demokraciakban az alkotmany megkove-
teli, hogy altalanos valasztasokat tartsanak adott id6 utan, €s ez korlatot
szab a demokratikus kormanyzasi és torvényhozasi szakaszoknak. Es mi-
velhogy a demokratikus politizalast az allando bizonyitas és konszenzuske-
resés jellemzi, a politikusoknak tevékenységiiket allandoan igazolniuk kell a
politikai értelemben aktiv kozonség szemében. A politikusok ¢€s politika-
csinalok feladata, hogy értesitsék a kozonséget politikai terveikrél és donté-
seikrol, és felhivjak a figyelmet, illetve vallaljak a felelosséget cselekedeteik
kovetkezményei miatt. A folyamatos demokratikus tarsadalmi kontroll
megakadalyozza a politikai osztalynak a pusztan szimbolikus politikai szin-
térre vald bezarkdzasat, minduntalan visszatériti ket a problémamegoldo,
kozpolitikai kérdések megvitatasahoz, az eredmények (sét a mellékhatasok
stb.) értékeléséhez stb. A rommagyar politikai mezénybdl éppen ez a kont-
rollfunkcié hianyzik, ezért valt lehetségessé, hogy a rommagyar politikai
osztaly a szimbolikus politizalas iranyaban mozduljon el 1€pésrél 1épésre,
de egyre fokozottabb mértékben, ez egyben a feleldsség eldl valo menekii-
1ést, illetve a kovetkezmények nélkiili politikai cselekedetek fele vald elmoz-
dulast eredményezte.

A ,szimbolikus politika” fogalmat kidolgoz6é Murray Edelman szavaival
¢lve a politikai mezdény és valosag megkettézodését €ljiilk a média centralis
szerepének kialakuldsaval, az utébbi fél évszazadban. Edelman felfedezése
vagy novuma abban all, hogy még azon politikai fogalmak, a politikai szféra
azon megnyilvanulasaiban is felfedezi és leirja a szimbolikus toltetet, ame-
lyek ,,nem tlinnek szimbolikusnak” (olyan elsésorban érdekvezérelt cselek-
vésekrol van szo, mint politikai vezetés, valasztasok, adminisztrativ rend-
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szer és jogi szabalyozas, politikai konfliktusok, tdmegmozgalmak, ipari vi-
szonyok, nemzetkozi politika, tarsadalmi kiilonbségek, politikai ellenség,
hirek és politikai informaciok). Ezzel viszont el is ismeri, hogy a politikai
tények kettds jellegtiek, részben az elsOdleges tarsadalmi realitashoz, té-
nyekhez kapcsolodnak, részben tobbé-kevésbé tisztan szimbolikusak. A po-
litikai tudas szimbolikus formai k6zott emliti Edelman a mitoszokat, a me-
taforakat, a politikai nyelvet, a politikai stilust, a retorikat, a politikai
ritualizaciok és misztifikaciok eljarasait.?

Szerinte ez azt jelenti, hogy minden politikai cselekvést és torténést
megosztottsag jellemez, egyfeldl 1étezik az instrumentdlis dimenzio, amely
egyik f6 politikai érték - melyet a politikai cselekvés tényleges kovetkezmé-
nyei képviselnek -, masfeldl 1étezik egy expressziv dimenzio, mely dramatur-
giai, szimbolikus értékkel bir, és a politikai cselekvésnek a ko6zonség szama-
ra valo bemutatasaban all. Edelman szerint a politikai szereplék gyakran
spontan modon, illetve tudattalanul, latszat (make-believe) politikai valdsa-
got alkotnak a valasztok és a médiak szamara, politikai szimbolumokat és
ritudlékat hasznalva; ez a folyamat novekvé modon folébe helyezkedik a
politikai cselekvések szinterének, az instrumentalis dimenzionak. Az egyen-
suly és a jo, hatékony politikai kommunikacio feltétele, hogy az instrumen-
talis dimenzid tartalmait hatékonyan transzferaljak a szimbolikus dimenzi-
oba. A politikai kommunikacios deficit vagy rossz kommunikativ stratégiat
jelez, vagy pedig - és a rommagyar politikai jatéktér szempontjabol ez tliinik
elsédlegesnek - az expressziv dimenzié elvalik az instrumentalistol, és
szimbolikus politikaként iires ritusokban, kitiriilt és eléviilt szimbolumokra
valo strd hivatkozasokban, érdektelen kdzlésekben stb. meriil ki. A szimbo-
likus szféra hegemoniaja, a médiapolitizalas nem egyszer homalyban hagy-
ja a redlis politikai cselekvések kovetkezményeit, a média leegyszerusitd
politikai kliséi, elsédleges politikai cselekvésként tiintetik fel a szimbolikus
politizalast (csupa linnepi megnyitod, avatod és megemlékezo, elkotelezett és
atszellemiilt stb. politikust mutat a képernyd), a latszat, a dramaturgiai
elem nagybetlis politikai valosagként jelenik meg a k6zOnség nagy része
szamara. A szimbolikus szféra tuldimenzionalasa a nemcselekvés legitima-
lasara is szolgal, és - mint a késdbbiekben igazolni probalom - itt a kiskapu
a politikai szimulakrum felé.

8 Lasd Edelman, Murray: A politika szimbolikus valosdga. I’Harmattan, Budapest,
2004.
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A ,,szép Uj” rommagyar politika szintere: a szimulakrum

Az RMDSZ legutobbi két évének krédojat Marko Béla az etnikai politi-
zalasban jelolte, meg, lényegében az instrumentalis politizalas helyett® a
szimbolikus politizalast, illetve az etnopolitikai frame fontossagat hangsu-
lyozta. A bevett ,politikai eszkdzokkel lehet 1ényeges valtozasokat elérni a
roman-magyar viszonyban, de ezeket tartdssa csak ugy tehetjiik, ha nem
ideoldgiai, hanem etnikai alapon politizalunk. Az etnikai kritériumokat
nem tagadni kell, hanem elfogadtatni és érvényesiten!”!®A Markd-féle
transzilvan magyar nacionalizmus -- fél labbal - mégiscsak az instrumenta-
lis politizalas talajan all. Elért - mas kérdés, hogy milyen mértékben haté-
kony - eredményeket akar bebetonozni, rommagyar érdekeket védeni, vila-
gossa téve, hogy ezek oltaran a belsé pluralizmus azonmod felaldozhato,
mint mondja: ,el kellene felejteni a politikai valtogazdalkodas klasszikus
szabalyait.” A hatalommegosztas - akar demokratikus formai - el6l valo
merev elzarkozas jogos biralatot valt ki a tobbi politikai aktor részérol, a
rommagyar politikai mezény demokracia-deficitje realis jelenség, a belsé
valasztasok elszabotalasa, a belsé pluralizmus minden eszk6zzel valo meg-
akadalyozasa,!! az RMDSZ-mainstream antidemokratikus aktusa, tagadha-
tatlan.

Ezzel szemben viszont az Uj formacié €s frontembereinek bejelentett
szandéka az 0ssz(pan) magyar nemzetegyesités, a magyar nacionalizmus és
(,nemzeti érdek”) teremtette frame, a pusztan szimbolikus politizalas me-
zeje, kivill van az instrumentalis politikai cselekvés vilagan: hiperrealista
szimuldkrum'?. Az igy vazolt szimulakrum kozponti szimboluma az auto-
nomia mantraként, pontosabban raolvasasként valé alkalmazasa, szimboli-
kus felmutatasa. A szerzok altal hasznalt, illetve az EMN(T)P altal forgal-

9 Jegyezziik meg, ezt akkor tette, amikor az RMDSZ éppen ellenzékbe kényszeriilt.

10 Marko Béla: Kormanybol ellenzékbe. A romaniai magyar politika tizenkét éve. ES,
LIII. évfolyam 3. szam, 2009. januar 16.

11 Mashol utaltam erre, lasd Magyari Nandor Laszlo: Marko ugy megy, mintha marad-
na. http://manna.ro/velemeny/marko-ugy-megy-mintha-maradna-2011-01-20.html

12 Baudrillard jellemzésével: ,,A valosag miniatiirizalt sejtekbdl, mintakbol, emlékekbol,
parancsmodellekbdl all eld, és végtelen sokszor reprodukalhato. Nem kell tobbé raci-
onalisnak lennie, hiszen nem méri magat semmiféle idealis vagy negativ kovetelmény-
hez. Csupan operacionalis. Tulajdonképpen nem is valosagos, hiszen semmi képze-
letbeli nem veszi koriil. Hiperrealis: kombinatorikus modellek ereddje egy atmoszféra
nélkiili hipertérben.” - Baudrillard, Jean: A szimulakrum els6bbsége. In Kiss Attila
Attila - Kovacs Sandor - Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv. 1. kotet. Ictus-JATE
Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996, 161-193.
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mazott autonomia-fogalom cselekvési programma le nem bonthatd, nem
képezheti vita vagy altalaban az instrumentalizalt politikai cselekvések,
esetleg jol koriilhatarol kozpolitikak targyat. A szerzok nem is kisérlik meg
az altaluk elképzelt, egyébként az 0j part legitimalasa és az altaluk vazolt
politikai kommunkacio centralis elemeként feltiintetett autonomia-projek-
tet. A szoveg egyik igencsak zavaros €s elnagyolt része csupan kijelenti, ,az
erdélyi magyarsag teriileti és kulturalis autonomiaja célként jelenik meg,
amely véleményiink szerint szlikséges €s elkeriilhetetlen feltétele a magyar
kozosség megmaradasa és politikai projektjeinek sikeressége szempontja-
bél”. Nem igazan torédnek az ellentmondassal, mely a kijelentésben fesziil,
hogy az autonomia cél, de egyben feltétel (azaz mégiscsak eszkdz), csak a
szembenallast pontozzak: a ,masik oldal” szamara az autonomia
instrumentalizalhaté fogalom, eszkoz ,,amely mas fogalmakkal - decentra-
lizacio, regionalizmus - is koriilirhaté vagy helyettesithet6”. Az EMN(T)P
szamara az autondémia tehat nem instrumentalis jellegi, és nem is megvalo-
sitando projekt, hanem sokkal inkabb nemzetegyesit6é vizio, masképpen a
nemzeti hit és elkotelezettség absztrakt mércéje. Proxemikai értelemben
(azaz, ,friend or not friend” detektorként) eszkoz, legfennebb arra hasznal-
hato, hogy lemérjék, ki milyen tavol vagy kozel all a ,, Tékés Laszld nevével
fémjelzett értékelvii politizalashoz”!3. Az autonomista elkotelezodés - akar-
csak egy masik vonatkozasban a ,nemzeti érdek”, mely a szerzék szerint
ismétcsak a nemzetkozi politikai kontextusatol megfosztva ,,hasznos alapot
biztosithat a magyar Osszefogas fogalmi keretének meghatarozasara is” -
egy szimbolum melletti elkotelezédés. Es ez lesz az j politikai formacio
legitimacios fundamentuma. Csak a politikai szimulakrum hiperrealizmusa
magyarazhatja, hogy a sajatosan értelmezett nemzeti érdek!* feltétel nélkiili
felvallalasa, illetve az autonomia-mantra melletti ,erds hit és elkotelezdédés”™
onmagaban valhat politikai legitimacids eszko6zzé. Az efféle politikai
szimulakrum viszont végképp mell6z mindenféle demokratikus gyakorla-
tot, elég a teriileti autonomia, illetve a nemzeti dsszefogas térképét!® lelki
szemeinkkel percipialni, mellette elkotelezédni €s azt felvallalni, s a forma-

13 Ennek a nemzetpolitikai ,programnak” intézményesiilésére alakult az EMNT, és ezt
Orokitené tovabb az uj part - amint azt Toro és Toro elmondjak.

14 Hans Morgenthau nemzeti érdek elméletére még visszatérek elemzésem végén, itt
csak azt szogezném le, hogy a fogalomnak hol a magyar-magyar, hol a rommagyar,
hol pedig a magyar-roman (szlovak, ukran, szerb) viszonyokra val6 alkalmazasa ero-
sen megtévesztd csusztatas.

15 Most, hogy a nemzeti 0sszefogas végsd soron a trianon-ellenességgel nétt egybe, nem
is tudom, hogy valdjaban a Nagy-Magyarorszag térképét vagy a Székelyfold - az ot-
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16do ,uj elit” tagjava lehetiink; elég kételkedni a térkép realitasaban,'6 s
marginalizalodhatunk, a ,,masok”, idegenek tarsasagaban talalhatjuk ma-
gunkat.

Az uj part bejelentett szandékai,!” megalakulasanak koriilményei és a
diskurzus, melynek alaphangjat Toro és Toro szovege mintegy jelzi - akarva
vagy sem -, még egy dolgot cselekszik, felszamolja az eddigi politizalas
transzilvan magyar identitasra éplilo kereteit, és immar egy nagyobb egység,
nevezetesen az 0ssz-, illetve (pan-, azaz Karpat-medencei) magyar keretben
képzeli a szimbolikus politizalast. Az uj keret 1ényegében a FIDESZ-KDNP
ihletésli ,nemzetegyesitd program” megvaldsitasara vallalkozik. Amikor a
szélesebb keret mellett dont, akkor mindenestdl negligalja a rommagyar po-
litizalas instrumentalis, pragmatikus dimenzidjat, és az expressziv, szimbo-
likus politizalast - 6sszmagyar vonatkoztatasi keretben - teszi meg politikai
ambicioinak, vizidinak frame-jévé. Az 1j formacié radikalisan szakit a
Marko-féle RMDSZ maradék pragmatizmusaval €s ,issue-based”, probléma-
megoldé és racionalis politikai cselekvésével, mar amennyire ebbdl mara
még maradt szemernyi is. A rommagyar politikai mezényt mintegy feloldja,
szimbolikusan betagolja egy pdn-magyar mezdnybe, tobbek kozott ezért is
allithatja politikai filozofiaja kozéppontjaba a (sajatosan értelmezett) ,nem-
zeti érdek” fogalmat Ha a Marko vezérelte szovetség félig-meddig az instru-
mentalis politizalas talajan tevékenykedett, bar meglatasom szerint az utob-
bi idében, egyre kevesebb meggydzoédéssel, az uj formacio az EMN(T)P
semmiféle hangsulyt nem fektet mégcsak az issue statement szintjén sem

tani kivivando etno-territorialis - autonomia mentalis térképét kell-e szem el6tt tar-
tanunk.

16 ,, Az absztrakcio ma mar nem hasonlatos térképhez, képmashoz, tiikorhoz vagy foga-
lomhoz. A szimulacié ma mar nem teriiletre, referencialis 1étezore, szubsztanciara
iranyul, hanem egy eredet és realitas nélkiili realisnak a modelleken keresztiil torté-
né generacioja (kitermelddése). Hiperrealis. A térkép elébbre vald a teriiletnél — ez
a szimuldkrum elsébbsége — 6 hozza létre a teriiletet, s ha ujrairnank a mesét, ma a
teriilet foszlanyai porladnanak szét lassan a térkép felszinén. Nem a térkép a valdsa-
gos, hanem az, aminek nyomai itt-ott lathatok még abban a sivatagban, ami mar nem
a Birodalomhoz tartozik, hanem hozzank. Maga a valésdg sivataga.” - Baudrillard:
i m.

17 Nota bene: az EMN(T)P még csak egy bejegyzeés elott allé part, programjat ,majd a
nép irja meg” (Tord és Toro), vezetdi ideiglenesek, semmiféle tarsadalmi beagyazott-
saga sincs, legfennebb az a keret, amit a magyar kormany altal pénzelt ugynevezett
Demokracia Kézpontok jelentenek stb., vagyis szimulakrum annak minden tulajdon-
sagaval egyiitt.
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erre: a rommagyar politikat a szimulakrum vilagaba szamiizi, melynek jel-
lemz6 tulajdonsagat Baudrillard igen meggy6zoen irja le, mondvan ,a szi-
mulacié altal tonkretett térben, (...) elillan minden meghatarozottsag”.!'® A
szimuldkrum politikai mezdnyben csak szimbolikus politizalas és a neki
megfeleld felelésség-, és elszamoltathatosag-mentes politikai kommunika-
cio folyhat. De az ilyen virtualis mezOnyben politizalok megszabadulnak
attol a tehertdl is, mely az instrumentalis €s szimbolikus politizalas kettos-
ségébdl rajuk harul, nem kell azzal megbirkozni - amit szemmel lathatoan
a regnalo Szovetség képtelen volt kezelni -, éspedig a politikai cselekvések
megindoklasaval, a politikailag aktiv kozvélemény meggyOzésével, a csele-
kedetek kovetkezményeinek expressziv €s hatékony kozlésével. Magyaran, a
politikai kommunikacié maga is szimuldkrumma valik, a legfennebb
mantraként elképzelt autonomiazastol varjak, hogy egyszerre mintegy On-
magaban, puszta felemlitésével képes legyen egyfajta 6nmegvalosito ,,spiri-
tualis atalakulas” (megvaltas) el6idézésére. Az 0j formacié 6n-pozicionala-
sa mar egyaltalan nem szamol a koznép, a valasztok, a rommagyar polgarok
jelenlétével, illetve nem hatarozza meg a hozzuk fliz6dé viszonyt, nem kép-
visel, nincsenek ideologiai opcioi, sét lizenetei sem. Onmagat, mint harma-
dik polust, (sic!) definialva csak - a szimulalt politikai mezOny feltételezett
masik két politikai szerepl6jéhez - igazitja, nem tesz mast, mint ,vilagossa
teszi preferencidit és prioritasait, mind az RMDSZ, mind pedig az MPP
iranyaban”. A szimulakrum politikai szféra hermetikusan zar a kozvéle-
mény, a valasztoi elvarasok, a tornyosulo gazdasagi, szocialis, egészségiigyi
stb. problémak mégcsak megfogalmazasaval szemben is. Jellemzd, hogy a
szerzok altal a legutobbi ,iddszak torténései” még a kérdésfelvetés szintjén
sem érintkezik a kozvélemény, a common sens altal percipialt és megélt
politikai gazdasagi és tarsadalmi folyamatokkal, az olyan ,mellékes” kérdé-
sek, mint gazdasagi recesszio, pénziigyi valsag, az allamhaztartas csédje, a
joléti allam alapjainak felszamolasa, az altalanos életszinvonal mintegy 25-
40%-os csokkenése, az egészségligyi halozat 6sszeomlasa, az igazsagszolgal-
tatas politikai alarendelése, a média- és szolasszabadsag fenyegetettsége, a
strukturalis korrupcio altalanossa valasa stb. fel sem meriilnek a fontos ,,tor-
ténések” lajstroman.!® Az emlitettekkel szemben a szerzék harom fontos
torténést vélnek kiemelenddének, és a szimulalt politikai mezénybe beeme-
lendének: T6kés Ldszlonak az EP alelnokévé valasztasat, az EMN(T)P ese-

18 Baudrillard: i. m.

19 Mindezek hatékony mozgositasi potencialt és tamadasi feliiletet nyujthatnanak a reg-
nalod partok, koztiikk az RMDSZ-szel szemben is, csakhogy kiviil esnek a rommagyar
politikai szimulakrum hatarain.
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dékes megalakulasat (sic!) vagy legalabbis annak bejelentését, valamint a
FIDESZ tavalyi , kétharmados megvalasztasat”. Mondanom sem kell, hogy
a harom ,torténés” egyike sincs kozvetlen - netan kozvélemény-kutatasok
altal mérhetd - befolyassal a rommagyar polgarok, potencialis valasztok
¢letkoriilményeire. Ha a FIDESZ-KDNP elsopré gyézelme alapvetden
meghatarozza is a klientura-valtast egyes Erdélyben is mukodéd intézmé-
nyek élén, valtozast hoz a budapesti osztogatd rendszerben, és ezaltal (is)
magatol értetédden befolyasolja az itteni politikai mezény eddigi feloszta-
sat,20 Tokés EP alelnoksége, illetve a partalapitas, aligha valtoztat barmit is.
Jol jelzi viszont azt, hogy a rommagyar politikai szimulakrum - legalabbis,
ahogyan azt az uj formacié frontemberei elképzelik - milyen koordinatak
kozott mozog, mit tekint - szimbolikus - politikai helyszinnek, hogyan va-
lik le, illetve ki a rommagyar tarsadalmi valdésagbol, és keres maganak egy
0ssz(pan)magyar szimbolikus mezdnyt, mely nem szamol kozvéleménnyel,
valasztoi preferenciakkal, és esze agaban sem all barmiféle elszamoltathato-
sagnak alavetni magat.?! A szimulalt rommagyar politikai mezony legfonto-
sabb hatalmi gocpontja immar az anyaorszagi ,kétharmados part és kor-
many”, a ra valé hivatkozas, pontosabban a ra valo ,baratként” vald hagyat-
kozast legitimacios alapként tiintetik fel a szerzok.22

Szimulakrum jellemzok

1. Politikai korrupcio és klientelizmus a szimulakrum elsébbségének biz-

tositasa mellett

Mashol is alkalmam volt jelezni, hogy a rommagyar politikai mezonyt a
politikai korrupcio és a klientelizmus strukturalis jelenléte jellemzi.2> Hadd
jelezzem, hogy ez nemcsak az RMDSzt érinti, hanem a t6bbi roman ¢és
magyar politikai, illetve kozszerepldre is kiterjed, generalizalt €s intézmé-
nyesiilt kozéleti korrupcio jellemzi a romaniai €s ezen belill a rommagyar

20 A FIDESZ kétharmados regnalasat eufemisztikusan irjak le szerzéink mondvan:
~komoly hatassal van az erdélyi politikara”, mivel az EMNT-t tekinti ,tradicionalis”
stratégiai partnerének, és nem az RMDSZ-t.

21 Joljelzi ezt a DK-k finanszirozasa koriil kialakult faramuci helyzet.

22 A Kklienteralis politizalas vegytiszta formajat irjak le TTT-€k, amikor azt mondjak: ,, Az
EMNT alapitéival fenntartott huszéves baratsagot és informalis partnerséget a valasz-
tasok utan els6 alkalommal formalizalja is, stratégiai partnerséget kotve a szervezettel.
A stratégiai partnerség stabilitasara utal a Demokracia K6zpontok 1étrejotte is.”

23 Lasd Magyari Nandor Laszlo, Utdédpartisag, http://www.erdelyiriport.ro/mod.
php?mod=userpage&page_id=310



80 FORUM

kozéletet. A kliensépités és a klientura karbantartasa, illetve Ujratermelése
- mégha néha nem kozvetleniil is gazdasagi elényokkel jard korrupcios esz-
koz is - szintén a kozéleti korrupcio keretébe sorolodik.2*

Az RMDSZ klientura beagyazasi kisérlete nem 1j keletd, jelenleg éppen
a leépiilése zajlik, az EMN(T)P pedig igen lazas klientira-€épitd
tevOkenységbe fogott a FIDESZ hathatos tamogatasanak segitségével. A
szimbolikus politizalas, politikai szimbolumok segitségével vald politizalas
klienteralis elemekkel vald dsszefonddasa - az instrumentalis politizalas ro-
vasara - azt eredményezi, hogy a partokat a patronusi viszony strukturalja,
a hierarchiak pedig 6roklédnek - a hatalmi piramisra tekintve felfele min-
denki kliens, lefele pedig patronus - mar sziiletésétol fogva. A modern allam
¢s demokracia kereteiben is 1étrejohet €s 1étezhet ilyen klientura-rendszer, jo
példa erre Korzika,?’ s ilyen fele halad a rommagyar politikai rendszer is.

Két 1ényeges kovetkezménye van a kozéleti korrupcid generalizalodasa-
nak és a klienturalis politikai intézményesiilésnek: egyfeldl a politikai kiiz-
delmek nyelvi kiizdelmek formajat oltik. A dominans retorika, a politikai
versenytarsak diskurzusai hovatovabb 0sszebékithetetlen vilagképek és po-
litikai habitusok szimbolikus, nyelvi kiizdelmét jelentik, s lehetetlenné te-

24 Meérvado lehet itt Joseph LaPalombara fejtegetése - lasd LaPalombara, Joseph:
Structural and Institutional Aspects of Corruption. Social Research, No. 61. 1994,
325-350. Nem csak az szamit politikai korrupcionak, ,ha hivatalos személyek a
maguknak szerzendé eldnyért kozfeladatukkal jard kotelességeiktol eltérve jogelle-
nes kedvezményt nyujtanak. A politikai korrupcié azonban bizonyosan tulterjed (a
valasztasi szabalyok vagy a média-partatlansagi szabalyok miatt) a kozhivatali vagy
akar a kozszolgalati szféran. Tovabba lehetséges politikai korrupcié személyes elény
nélkiil is, pusztan lojalitasbol vagy szervezeti érdekbdl (amely szervezeti érdekben
a kdzmegbizasaval visszaéld is osztozhat). Ennyiben a politikai korrupcio a kozhi-
vatalon tullépé jelenség, és ezért helyesebb kozéleti korrupcionak nevezni. A kelet-
europai kozéleti korrupcié ... legeredetibb teljesitménye azonban abban all, hogy az
esetek nagy részében a korrupcioért cserébe, illetve patronus-kliensi szivességként a
koztisztvisel6 csak azt nyujtja, ami egyébként is jar vagy adhaté lenne. Igaz - és ettél
is strukturalis a korrupcio - a szabalyok, kiirasok olyanok, hogy a jogszeru juttatas
sokszor valoban méltanytalan. A privatizacios, szakértdi, szubvencios vagy allaspa-
lyazatot jogszertien ki lehet irni ugy is, hogy azt azutan szabalyosan a mi kutyank
kolyke nyerje. Egy nagyobb foku tarsadalmi érzékenység, erdteljesebb kiilsé (politi-
kai, hivatali) ellen6rzés mellett ez a fajta kiiras mar nehézségbe titkozik.”

25 A klienturalis politikai mezénynek a modern allam intézményeire valo ratelepedésére
Korzikat szokas legjobb példaként emliteni, - mint azt Gérard Lenclud antropologiai
elemzése mutatja - ahol a politikai hovatartozast a vazallusi-patronusi viszonyok,
illetve a ,becsiilet szimbolikaja” termeli ki. Idézi Abéles, Marc: Az allam antropolégi-
aja. Szazadvég, Budapest, 2007, 117-119.
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szik a tarsadalmi, gazdasagi, szocialis és kulturalis stb. kérdésekrol valo ra-
cionalis érvelésen alapuld kozvitat. A politikai kommunkacio és diskurzus
a szimbolikus lizenetek versengése, esetleg a verbalis agresszid és nem a
problémak kezelésének szolgalataba allitott vitak eszkoze. Ebben az irany-
ban mozdult el az RMDSZ az utobbi idében, részben mert kdvetni probalja
vetélytarsait, részben, mert menekiil a feleldsség eldl, olyan korrupcios és
klientelaris rendszerbe tagozodott be, illetve annak lett a foglyava, ameny-
nyiben kormanyon maradt a PD-L mellett, melyb6l nem tud szabadulni.
Politikai cselekedeteit csupan szimbolikus vonatkozasban motivalja, vagy
egyaltalan nem szol elképzeléseirdl, stratégiai dontéseirdl stb. Toro és Toro
irasa lényegében ezt a szimbolikus nyelvet ,mutatja be” azzal, hogy gondo-
san keriil mindenféle kozpolitikai kérdéskort - nem tudhatjuk meg, hogy a
szerzok és implicite az uj part mit gondol, adopolitikarol, kulturalis, oktata-
si, szocialis, gazdasagi, adminisztrativ stb. kérdésekrél. Annal gyakrabban
hallunk az uj formacio ikonjanak szamitd T6kés Ldszlo ,értékelviiségérol”,
autonomia iranti elkotelezettségérdl stb. amire az Uj - megalakitasatol fog-
va ¢és vallaltan - klienteralis politikai formacio épit.

Masfeldl a kozforrasok osztogatasara, a redisztribucios hatalommal valé
visszaélésre épitett klienteralis intézményi rendszerek igen kevéssé agyazod-
nak be a tarsadalom széles koreiben, ezért az osztogatasi lehetéségek meg-
sziinésével igen gyorsan kidgyazodnak, dezintegralédnak: a vazallus lojalita-
sa az osztogatason alapul, ha a patronus képtelen jutalmazni, igen gyakran
uj lojalitasokat keresnek a kliensek. Ezzel minden rommagyar politikai for-
macionak szamolnia kell, hiszen a klienteralis rendszer a politikatél vald
széles kort elfordulast, a kiabrandulast és passzivitast generalja a ,kiviilal-
16”, egyszerd szavazopolgarok eltdvolodasat a teljes politikai osztalytol.

Ebben a kontextusban, a rommagyar politikai szintér szimulakrum-
jellege mindenekel6tt arra szolgal, hogy elrejtse, homalyban hagyja, illetve
manipulativ moédon megmasitsa a kozéleti korrupcio 1étét és hatasait. Az
oly sokat hangoztatott politikai szimbolumok, mint egyfel6l az ,egység”,
,0szefogas”, ,etnikai-nemzeti szolidaritas”, nyelvi identitas stb., masfeldl
,hemzetegyesités”, ,autonomia”, ,nemzetelvli politizalas” stb. rejtett funk-
cidja, a szimulalt politikai mezényben betoltott szerepe, a realis politikai és
gazdasagi érdekosszefonddasok, a klientelizmus, nepotizmus, politikai ma-
nipulacio elfedése.

2. Transzilvan és/vagy osszmagyar szimbolikus nacionalizmus
Szimbolikus (kisebbségi) nacionalizmusnak nevezem mindkét (illetve
az MPP-vel és SZNT-vel immar négy) szervezet politikai filozofiajat, mert
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mindenik a roman tobbséggel szemben, attol elkiiloniilten, s6t annak elle-
nében képzeli el a rommagyar politizalast. Arnyalatnyi eltérések vannak,
nyilvan az SZNT a legkonfliktualisabb és az RMDSZ a legkevésbé
konfrontativ. Fontos tehat leszogezni, hogy ebben a vonatkozasban minde-
nik torekvés ,jobboldali”, egy nacionalista paradigma és projekt kereteiben
mozognak, szolidaritast, rommagyar k6zosségi kohéziot - végsd soron -
mindenik fél az etnikai és nemzeti identitask0zosségre igyekszik raépiteni.

A rommagyar etnikai identitaspolitika felvallalasa, pontosabban Marko
Béla vallalt transzilvan etnopolitikai torekvései, - legalabb a magyarorszagi
partoktol valé ,egyforma kozelség-tartds” hangoztatasaval - egy Onalld
rommagyar politikai mez6t vizionalnak, mely a maga soran szemben all a
roman politikai mezénnyel. Ez a vizi6 ¢s politikai filozofia nem képes ke-
zelni a belso ideoldgiai pluralizmus kérdéskorét, nem tudja, mit kezdjen a
regionalis kiilonbségekkel és ellentétekkel sem, hiszen elsérendl érdeke
ezek elfedése és nem diskurziv megjelenitése és kezelése. Igazuk van a szer-
z6knek abban, hogy az RMDSZ a leginkabb a székelyfoldi kérdés, az itt €16
emberek és k0zosségek problémait, torekvéseit stb. nem képes politikailag
megjeleniteni. Az egység hangoztatasa, a belsé pluralizmus megakadalyoza-
sanak raisonja, hogy a roman tobbséggel szemben ,,nagyobb erét mozgosit-
hassunk”, hogy az egységes fellépés (parlamenti képviselet és kormanyzati
szerepvallalas) a szovetség ,,politikai zsarold képességét” novelje.

Az Ujonnan bejelentett formacio viszont az (6ssz)magyar nemzetpoliti-
ka tag keretében gondolkodik, ezért ellentmondasok sorozataba bonyolo-
dik, amikor politikajanak jellegét megprobalja tisztazni. Hogyan oldhato fel
az a paradoxon, hogy az 6sszmagyar nemzetegyesité politika megvalosula-
sat egy kis régio - nevezetesen a Székelyfold - etno-territorialis autonomia-
janak megvaldsulasara képzelik épiteni? Toro és Toro irasukban (hasonloan
mas diskurzusaikhoz) nem adnak valaszt, megkeriilik, illetve elhallgatjak a
problémat. Mind elvi, mind intézményi szempontbol problematikus a do-
log, mert egyfeldl a székelyfoldi autonomia, mint kozponti szimbdlum nem
bir mozgosito erdvel csak egy marginalis régio lakoi szamara, a nemzetegye-
sités meghirdetett politikajanak centruma kétségkiviill Budapest; masfeldl
meg belsé hatart erdsit (székelyfoldiek versus tobbi rommagyar polgarok),
érdektelen €s befolyasa szinte elhanyagolhaté az anyaorszag, Felvidék, vagy
Délvidék stb. szempontjabdl, de novelheti a rommagyar k6z6sség belso el-
lentéteit.

Meglatasom szerint egyik politikai formacié sem képes - a szimulakrum
hipperrealizmusa meg éppen hogy elbonyolitja €s elrejti, mintsem hogy tisz-
tazza a kérdést - olyan identitaspolitikai program kialakitasara, mely a
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rommagyar kozosségek kettos lojalitdsdra, sot kettos identitasdra épiilne. Ezt
a kettésséget Clifford Geertz irta le a legtdbmorebben, mondvan (megjegyzen-
do6, hogy a nemrég elhunyt amerikai antropologus tipikus példaként, tob-
bek kozott, éppen az erdélyi magyarsag helyzetét hozza fel!), az 6shazaval
rendelkezd kisebbségek esetében kettds lojalitas-rendszerrel kell szamolni:
egyszerre vannak jelen a ,primér lojalitasok” (primordial loyalities) és a
Lfennall6 entitasokhoz valé lojalitasok” (standing entities), melyek az iden-
titaspolitikakat alapvetéen meghatarozzak.2® A rommagyar primér lojalita-
sok és identitasok, kiilonOsen azok expressziv és érzelmi vonatkozasaban,
egyben magyar identitdsok, de instrumentalis vonatkozasban transzilvan lo-
jalitasok, illetve rommagyar identitasok. A rommagyar politikai szimulakrum
nem képes az elébbi dimenzioban realisan és megélhetéen elhelyezni a
rommagyar kozosséget (ez elsésorban az RMDSZ problémaja), amikor vi-
szont az uj formacidé lemond az issue-based politikarol, képtelen az instru-
mentalis mezényben realis politikai érdekeket képviselni és a fennallo poli-
tikai viszonyokhoz igazitva gyakorlati eredményeket elérni a rommagyar
k6z0sség szamara.

Két megjegyzés ahhoz, hogy hogyan térhetiink vissza a (rog)valosag
rommagyar politikai szinterére

Mindenekel6tt az elmult rendszer maradvanyainak romjait kell eltakari-
tani abban a vonatkozasban, hogy vissza kell épiteni a kdozbizalmat a legkii-
16nfélébb teriileteken. A volt szocialista dllamok - s talan fokozottan érvé-
nyes ez Romania esetében - kozponti sajatossaga, hogy a kozbizalom, mind
az allampolgarok és az allam, mind pedig az allampolgarok kozott szinte
teljességgel leépiilt.?” A posztkommunista idészak egyik kézponti politikai
feladata, mely a teljes politikai osztalyt és az értelmiségi elitet illeti, a politi-
kai kultura atépitése, pontosabban a kézbizalom visszaépitése. A rommagyar
szimbolikus nacionalizmus és a politikai szimulakrum ezt a célt a legkevés-
bé sem szolgalja

A kozbizalom visszaépitése alapjat képezheti annak, amit a kézjo érde-
kében valo politizalasnak neveziink. Miel6tt errél vazolnék néhany gondo-
latot, hadd térjiink vissza ahhoz az alaphoz, amit 7oro és Toro az 6sszefogas

26 Lasd Geertz, Clifford: Az identitas politikajarol. Lettre, 1998. 6sz, 31. szam.

27 Ertelmezésemben a hallatlan széles kori szekus megfigyelés-iigyek mindenekel6tt az
egyének kozotti bizalom leépitését céloztak, s megmutattak az allam-part bizalmat-
lansagat mindannyiunkkal szemben.
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lehetséges alapjaként emlitenek a nemzeti érdekhez, illetve nemzeti mini-
mumbhoz.

A szerz6k a nemzeti érdek fogalmat bevezetve Hans Morgenthau vonat-
kozo elméletére épitenek, elvonatkoztatva attol a kardinalis kérdéstol, hogy
Morgenthau mindvégig a nemzetkozi politika vonatkozasaban, annak része-
ként definialja a fogalmat. A rommagyar politikai szintérre vonatkoztatott
nemzeti érdek fogalom két vonatkozasban is problematikus: egyfeldl, mert
azt sugallja, hogy itt nemzetkozi politikarol van szo, azaz ugy értelmezik,
hogy a rommagyar politika a magyar-roman viszonyrendszer része, ponto-
sabban a magyar politika meghosszabbitasa. Ebben a kontextusban a
rommagyar politika egyszerlien az 6sszmagyar politikai szintér nyalvanya,
mely roman iranyban egyféle litk6z6zonajat képviseli a nemzetkozi kapcso-
latoknak. Az EMN(T)P, amikor nemzetpolitikai kérdések megoldasat siir-
geti, 1ényegében a magyar allam nevében Iép fel a roman allammal szem-
ben, feladja Onallosagat. Masfeldl pedig az itt hasznalt nemzeti érdek (és
nemzeti minimum) fogalmak merében eltérnek a Morgenthau altal vazolt
elképzeléstol, tobb vonatkozasban is. A mar emlitett nemzetk6zi kontextus-
nak a rommagyar politikai mezényre valdé vonatkoztatasaval, elfelejtik
Morgenthau realpolitikai tételeinek legfontosabb elemeit, mégpedig azt,
hogy ,egy meghatarozott érdek valtozhat annak a politikai és kulturalis
kontextusnak a fliggvényében, amelyben a kiilpolitika zajlik”, ezért a ,,nem-
zeti minimum” statikus definicidja nem alkalmazhato a rommagyar belsé
politikai vetélkedés alapjaként. De ezen is tul, Morgenthau a nemzetkozi
politikdban megjelené nemzeti érdeket hozzakapcsolja kozpolitikai vonat-
kozasokhoz mondvan: , A realpolitika fenntartja a politikai szféra autono-
miajat, azt a kérdést fogalmazza meg, hogy: ,,Hogyan befolyasolja egy adott
kozpolitika az egész nemzet hatalmat?”2® Nos, ezt a vonatkozast hallgatjak
el a szerzok és a rommagyar belpolitika nemzeti érdekre alapozott konszen-
zusanak keresése valdjaban az ostromlott var viziojat vetiti elére. Ez jogos
lehet a kiilpolitikaban, de abszurd esetiinkben, a rommagyar, és a magyar-
magyar politika nem ,killpolitikai kérdés” a magyar-roman kiilpolitikaban
a magyar nemzeti érdek védelme a magyar allam feladata, s nem lehet a
rommagyar megegyezes alapjanak tekinteni.

A kozjo, illetve kozérdek széles értelemben vett akcepcidja megfelelobb
alapot nyujthat a rommagyar politika kereteinek kialakitasahoz, mint a sz{-

28 Lasd Morgenthau, Hans J.: Another ,Great Debate” The National Interest of the
United States. The American Political Sciences Review, Vol. 46, 1952, 4, 961-988 és
Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. Fifth
Edition, Revised, New York, 1978, 4-15.
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kebb nemzeti (illetve a szerzok altal kozosségiként feltlintetett) érdekre vald
alapozas. (A nemzeti érdek - a kiilpolitikai mezOnybdl szarmazo - viszony-
fogalom: definiciojanak 1ényeges eleme a ,,szemben mas nemzeti érdekek-
kel”.) A kozérdeknek, mint a kozmegegyezés kialakitasanak kerete
(Lippmann, ,manufacturing consent”2? elképzelésére alapozva) megfelels-
en tag tér ahhoz, hogy a rommagyar k6z0sségi politikat mind a kozvetlen
romaniai, mind a magyarorszagi, mind az europai kontextusban elhelyezze.
A rommagyar kozjo ebben az esetben ugyanis nem feltétlen kapcsolodik
nemzeti meghatarozottsagokhoz, vagy még kevésbé allamhatarokhoz -, ra-
cionalisan az europai tarsadalom ¢€s kozosség lehetne a kozérdek tag értel-
mezésének kerete - és egyben helyet ad a mindenféle k6zosségi érdekek
békés egyiittélésének, legyenek azok nemzetiek, regionalisak, kulturalisak
stb.

A kozérdek és kozjo dinamikus fogalmai hatékonyak lehetnek nemcsak
az Osszefogas Uj kereteinek kijelolésében, a rommagyar politikai szintér ese-
tében, de visszatérithetik a politikai diskurzusokat az instrumentalis, issue-
based politikai cselekvés teriiletére, a konszenzusteremtés folyamatos fel-
adat, és a kozjo érdekében vald cselekvés erdsiti a kozbizalmat, valamint
meérheto és értékelhetd eredményekkel lebonthatja a szimulakrum falait, és
a realitas talajan egyesitheti a kozakaratot a hiteles politikai ténykedéssel.

Kézdivasarhely, 2011. jiinius 8.

29 Lasd Lippmann, Walter: A kozjo filozdfidja. Bagolyvar, Budapest, 1993.



