Székely Istvan Gergo

Az Erdélyi Magyar Neéppart
és az erdeélyi magyar partrendszer jovoje
Hozzaszolas Toro T. Tibor és Toro Tibor vitainditojahoz

A kivalé vitaindito legtobb megallapitasat helytallénak tartom, csak ke-
vés ponton kivanok vitatkozni a szerzokkel. Ehelyett inkabb sajat meglata-
somat vazolom fel az erdélyi magyar politikai viszonyokrol, tovabba meg-
probalom elhelyezni az erdélyi helyzetet egy tagabb kontextusban, a Kar-
pat-medence egészében végbemenod folyamatokban, és Osszehasonlitani a
tobbi magyar kisebbség politikai torténéseivel.

Hozzaszolasomban négy kérdéskorre kivanok reflektalni. Az elsé a to-
résvonalak kérdése: ennek kapcsan, bar nem tartom tévesnek a vitaindito-
ban leirtakat, egyrészt egy alternativ olvasatot probalok felvazolni romaniai
magyar partrendszer - mert most mar arrol beszélhetiink - alapjat képezé
ellentétekrdl, masrészt pedig alaposabban megvizsgalom a magyarorszagi
partok szerepét és a Fidesz altal meghirdetett Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszere (NER) lehetséges kovetkezményeit a nemzetpolitika terén. Ezt
kovetden a bejegyzés eldtt allo Erdélyi Magyar Néppart esélyeirol és lekiiz-
dend6 problémairol fogalmazok meg néhany gondolatot, végiil pedig az
RMDSZ, az MPP és az EMNP kozotti versengés és egyiittmiikodés intéz-
ményesitésének lehetdségeirdl kivanok szolni.

Torésvonalak

A szerzok a vitainditoban a romaniai magyar politika harom térésvona-
larél beszélnek: a Székelyfold - belsé Erdély - szorvanyvidék torésvonalrol,
ami gyakorlatilag a magyar lakossag teriileti koncentraciojabol fakad, a bal-
jobb polarizaciorol, amelynek Iényegét a Bakk Miklos altal leirt struktura-
konzervativ-értékkonzervativ ellentét képezi, valamint a roman politikai
rendszerrel valo egylittmikodéssel kapcsolatos elképzelések terén mutatko-
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z6 kiilonbségekrél, amely a szerzdk véleménye szerint a konszociacios mo-
dellben gondolkodokat és az autonomistakat allitja szembe egymassal.

Alapvetéen nem tartom helytelennek ezt az elemzést, ugy gondolom,
mindharom megkiilonboztetés megallja a helyét. A Székelyfold-Erdély tob-
bi része ellentétparhoz csupan annyi hozzafiiznivalom van, hogy vélemé-
nyem szerint ezt nem kimondottan torésvonalként kell értelmezni, hanem
regionalis kiillonbségként a tobbi torésvonal erejét, hatasat illetéen. Ugyanis
a Székelyfold az a tér, ahol igazan kibontakozhatnak a politikai ellentétek,
mig Erdély tobbi részében erre kevesebb az esély, vagyis a Székelyfoldon a
torésvonalaknak nagyobb jelentéségiik van, mint mashol.

Ami a tobbi torésvonalat illeti, ugy vélem, azok beépithetdek egyetlen f6
dimenzioba, amely mentén a hataron tuli magyar partrendszerek leirhato-
ak. Ezt az egyetlen dimenziot batran nevezhetjiilk a partverseny bal-jobb
tengelyének. Fl6szor megindokolom, hogy miért tartom alkalmasnak a
bal-jobb cimkék hasznalatat a hataron tuli magyar partrendszerek leirasa-
ra, azutan pedig e tengely tartalmat vizsgalom meg.

A bal-jobb tengely univerzalis hasznalhatosaga a nemzetallami part-
rendszerekben sem annak koszonhetd, hogy tartalma minden orszagban
ugyanaz volna. Ismeretes, hogy a nyugat-, illetve kelet-europai partrendsze-
rekben a bal és a jobb tartalma igencsak eltér bizonyos kulcsfontossagu
kérdéskorok mentén.! A bal-jobb sokkal inkabb egy eszkdzként, heuriszti-
kaként foghato fel, amely leegyszerusiti a partpolitika komplexitasait a ke-
vés informacioval rendelkezé szavazé szamara. Lényegében a bal és a jobb
olyan cimkék, amelyeket gyakorlatilag barmilyen tartalmu versengésre lehet
alkalmazni, amennyiben kimutathato egy f6 dimenzio a partrendszerben.
Az sem sziikséges, hogy a partok ondefinicioja egybeessen azzal, ahova ri-
valisaik, vagy pedig a szakértok soroljak 6ket. Ezen megfontolasbol tehat
semmi akadalyat nem latom annak, hogy a bal-jobb fogalomparost a hata-
ron tuli magyar partrendszerekre is alkalmazzuk. A bal-jobb felosztas taga-
dasa a hataron tuli magyar kozosségekben tehat nem szakmai, hanem poli-
tikai allasfoglalasként értelmezendo.

Természetesen - ahogyan arra Bakk Miklos is ramutatott® - a bal-jobb
tagoltsagot a kisebbségi magyar politikaban nem a partprogramokban Kki-
mutathaté klasszikus vilagnézeti kiilonbségekkel kell magyarazni, nem is az
europai gyujtépartokban valo tagsaggal. Ha ugyanis ezt tennénk, a Karpat-

1 Lasd példaul Kitschelt, Herbert - Mansfeldova, Zdenka - Markowski, Radoslaw -
Toka, Gabor: Post-Communist Party Systems:Competition, Representation, and Inter-
party Cooperation. Cambridge University Press, Cambridge, 1999.

2 Bakk Miklos: Az RMDSZ balratolédasa. Krénika, 2007. marcius 2.
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medence magyar kisebbségi partjai szinte kivétel nélkiil valahova a jobbol-
dalra volnanak besorolhatok. A nemzetallami keretekben meghatarozo je-
lentéségu gazdasagi-szocialis bal-jobb kevés magyarazoerdvel bir a magyar
kisebbségi partok, partrendszerek esetében.’ A masik nagy dimenzid, amit
a nemzetallami partrendszerek esetében alkalmazni szoktak, a
szociokulturalis (kulturalis szempontbol autoriter vs. liberalis) tengely mar
tobb eséllyel kecsegtet, am ennek oka az, hogy e dimenzionak nemzetallami
keretek kozott is szerves részét képezik a nemzetrdl alkotott elképzelések.
Ezért ugy gondolom, célravezetébb az etnikai partok szamara koézponti je-
lentéségu kérdésekre fokuszalni a partverseny f6 dimenziojanak feltérképe-
Zésére.

A kisebbségi magyar partrendszerek bal-jobb tengelyének tartalma
szempontjabodl valoban kulcsfontossagu két kérdéskor, amelyet a vitainditod
szerzOi is kielemeznek: az autonomiaval szembeni viszony és a tObbségi
hatalommal valo egyiittmutikodésre valo hajlandosag. Ezek mellett vélemé-
nyem szerint egy harmadik kérdés is raépiil a bal-jobb tengelyre: a magyar-
orszagi partokkal apolt kapcsolatok. Utébbit a vitainditd szerzoéi - bar érin-
tették - nem hoztak kozvetleniil Osszefiiggésbe a partverseny dinamikaja-
val. Ezt egy kovetkezo6 alcim alatt fogom targyalni.

Az autonomia kérdésében annal jobboldalibb egy kisebbségi part, minél
keményebb autonomista retorikaval 1€p fel. A hatalmi részvétel tekinteté-
ben az egyiittmukodés jelenti a balt, az ellenzékiség ettdl jobbra van, a jobb-
szélen pedig egy rendszerellenes magatartas volna. Az anyaorszagi partok-
kal val6é kapcsolatok terén utobbiaknak a magyar bal-jobb tengelyen, pon-
tosabban annak nemzetpolitikai 0sszetevédjén elfoglalt helye a meghataro-
z6. A partok elhelyezkedése meglehetdsen hasonlit az emlitett harom kér-
dés esetében, még ha nem is torvényszerd, hogy minden kérdésben ugyanaz
legyen a balrol jobbra kialakulo sorrend.

Ugyanakkor az, ami a vitainditéban bal-jobb térésvonal néven megjele-
nik, bar valamelyest 0sszefiigg az imént emlitett kérdésekkel, véleményem
szerint nem tekinthet6 a kisebbségi magyar partrendszerek bal-jobb féten-
gelyének szerves részének. A vitainditdban a bal-jobb tulajdonképpen a
Bakk Miklos altal kidolgozott strukturakonzervativ-értékkonzervativ ellen-
tétpart takarja. Ez a konfliktus ugyan kétségteleniil 1étezik, és Osszefiigg az
autonomia és a hatalmi részvétel problematikajaval is, ennek ellenére ugy
vélem, hogy itt egy mas jellegli problémaval allunk szemben. Ez a kérdés

3 Nem allitom azt, hogy ez minden kisebbség esetében igy volna. A gazdasagi bal-jobb
példaul igen fontos strukturalo tényezoé a baszk vagy a katalan partrendszerben.
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ugyanis - ahogyan a neve is mutatja - elsésorban strukturalis természet(,
és a kozosség folotti ellendrzés természetérdl, a hegemoniardl vagy hata-
lommegosztasrol szol. Bar torténelmietlen volna azt allitani, hogy Erdély-
ben a ,nem autonomista, hatalommal egyiittmikodo, struktirakonzerva-
tiv’ kombinacio megszilardulasa nem tobb merd kontingencianal, azt gon-
dolom, hogy a strukturakonzervativ attitid hasonloképpen kompatibilis
egy autonomista vagy a tobbséggel valo egylittmiikodést elutasito allaspont-
tal is, ezért az nem tekintendé a bal-jobb dimenzi6 részének.

Az autondémia és a hatalmi részvétel kérdése a vitainditoban egyetlen
ellentétbe dsszevonva jelenik meg: az autonomista stratégia a hatalommal
egylttmikodo stratégia - vagy ahogyan Bakk Miklos tanulmanya® nyoman
nevezik, a konszocidcios stratégia - ellentéteként tételezddik. Bar a kettd
valoban gyakran keriil szembe egymassal a gyakorlatban, gy vélem, analiti-
kailag tobb erét kolesondz, ha a két kérdést kiilonvalasztjuk. Erveim emel-
lett:

1. A konszocidcios stratégia megnevezés nem a legszerencsésebb, mert
amit alatta a szerzok értenek, az nem egy Kkiteljesedett konszocidcios modell,
hanem tulajdonképpen csupan az RMDSZ-nek a magyar szegmens folott
gyakorolt hegemoniaja, valamint az RMDSZ eréfeszitései annak érdeké-
ben, hogy ezt senki ne kérddjelezze meg. Romaniaban a konszociacioé valo-
di ismérvei hidnyoznak - ezt 2008-2009 tele 6ta az RMDSZ sajat borén is
megtapasztalhatta. Csupan az emlékeztet valamelyest a modellre, hogy az
RMDSZ ugy kivan a roman elitekkel egyezkedni, hogy kdzben megszilardit-
ja hatalmat a magyar ,,oszlop” folott, vagyis annak egyediili legitim képvise-
16jeként ohajt fellépni Bukarestben. Az RMDSZ egyfajta alkut kivan kotni
a mindenkori hatalommal: megbizhatoan egyiittmiikodik, lemond radikali-
sabb koveteléseirdl, cserébe a tobbség nem avatkozik be a k6zOsség bizo-
nyos belsé iigyeibe. Ez a helyzet azonban nem csak a konszociacios demok-
racia modelljével kompatibilis, hanem olyan antidemokratikus etnopolitikai
modellekkel is, amelyekben a kisebbség egyértelmiien alarendelédik a tobb-
ségnek, hiszen bizonyos kisebbségi elitek mindenképp megszilarditjak ha-
talmukat, 1évén hogy sajat csoportjuk ellenérzése révén 6k képezik a stabi-
litas kulcsat.> Valodi konszociaciohoz viszont valodi intézményi garanciak-
ra volna szlikség.

4 Bakk Miklos: Modellvitak - rejtett stratégiak. Magyar Kisebbség, 2000. 1. sz., 9-14.

5 Ilyen antidemokratikus etnopolitikiai modell példaul a kontroll-modell, az etnikai
demokracia és a hegemonikus tranzakciok modellje. Lasd: Lustick, Ian: Stability in
Deeply Divided Societies: Consociationalism versus Control. World Politics Vol. 31,
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2. Egy valodi konszocidcios stratégia sesmmiképp nem volna szembeallit-
haté egy autonomista stratégiaval, mivel a szegmensek valamilyen tipusu
autonomiaja a konszociacioénak is az egyik meghatarozo jellemzdje. De
még az a tényallas, amit tulajdonképpen a fogalom Bakk Miklds szovegé-
ben és a vitainditoéban takar (a konszocidciosnak nevezett stratégia), sem te-
kinthetd az autonomista stratégia szoges ellentétének, hiszen ebben a foga-
lomban is benne van az, hogy az RMDSZ az ondllo oszlopként elképzelt
magyar kozosség folotti hegemonia fenntartasara torekszik. Ez pedig nem
lehetséges Onallo intézményrenszer mukodtetése nélkiil, marpedig ez az au-
tonodmiahoz vezetd utnak is egy kulcsfontossagu 1€pése, 6nallo intézmények
nélkiil autonomia sem lehetséges.

3. Mivel a konszocidciosnak nevezett stratégia ily médon lecsupaszitva
tulajdonképpen a kozosség képviseletének privilégiumat jelenti, €s elutasi-
tasat mindennemi osztozasnak efolott, ez az allaspont tulajdonképpen
szinte ugyanazt takarja, mint a Bakk Miklos altal hét évvel kés6bb beveze-
tett fogalom, a struktuirakonzervativizmus: ,meg0rizni az 1990-ben kialaki-
tott politikai rendszer alapvetd, a roman posztkommunista elit érdekeire
épul6 hatalmi szerkezetét”,® pontosabban az RMDSZ privilégiumait ebben
a szerkezetben.

4. Nem vagyok meggy6zoédve arrol, hogy a strukturakonzervativizmus
definiciojanak feltétleniil része kell, hogy legyen a posztkommunista jelleg,
tovabba az autonémia masodlagossaga. Bakk is megjegyzi, hogy a struktu-
rakonzervativok vilagnézetileg elvileg barkik lehetnek, bar azutan hozzate-
szi, hogy a posztkommunista rendszerekben azokra kell gondolni, akik az
atmenet strukturajat fenn kivanjak tartani.’ Jelenleg Erdélyben valoban az
RMDSZ az, amely konzervalni akarja a strukturat, és a posztkommunista-
antikommunista ellentétet valdszintleg szociologiailag is ala lehetne ta-
masztani az RMDSZ és ellenzéke viszonyaban. Mégis megtorténhet a gya-
korlatban, hogy egy autonomista vagy egy antikommunista part valik struk-
turakonzervativva, mivel fenn kivanja tartani az intézményes status quot.
Autonomista strukturakonzervativ partra a Vajdasagi Magyarok Demokra-
tikus Kozossége (VMDK) lehetne példa 1994-ben, ugyanis kezdetben a

1979, No. 3, 325-344.; Smooha, Sammy: Minority Status in an Ethnic Democracy:
The Status of the Arab Minority in Israel. Ethnic and Racial Studies Vol. 13, 1990, No.
3, 389-413.; Medianu, Narcisa: Analysing Political Exchanges between Minority and
Majority Leaders in Romania. The Global Review of Ethnopolitics Vol. 1, 2002, No. 4,
28-41.

6 Bakk Miklos: Az RMDSZ balratolodasa. Krénika, 2007. marcius 2.

7 Uo.
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part autonomista vezetése nem volt hajlando a pragmatikus szarny (a ké-
sébbi Vajdasagi Magyar SzoOvetség) altal kovetelt alapszabaly-modositaso-
kat meghozni. Igaz, ez a szakasz nagyon rovid ideig tartott, a VMDK hama-
rosan elfogadta a tobbpartrendszert.® Antikommunista part strukturakon-
zervativizmusara a Fidesz uj alkotmanyat lehetne példaként idézni, amely-
ben szamos olyan elem is megtalalhato, amelyek igazabol csak akkor nyer-
nek majd értelmet, ha a part elvesziti a hatalmat. Tehat az, amit az RMDSZ
esetében strukturakonzervativizmusnak neveziink, az tulajdonképpen a ha-
talmat birtoklo part pozicidjanak megszilarditasat jelenti, ha nem is nyiltan
antidemokratikus eszkozokkel, de mindenképp a demokracia értelmezésé-
nek egyfajta kitagitasa révén.

5. A hatalomban valé részvétel és az autondémia kozott valoban fesziil
némi ellentét, legalabbis ezt mutatja a romaniai és a szlovakiai tapasztalat.
Ennek ellenére ezt nem kell abszolutizalni, jobb kiilon kezelni a két kérdést.
Szerbiaban példaul éppen a VMSZ kormanyzati szerepvallalasa vezetett a
nemzeti tanacsokrol szolo torvény elfogadasahoz, ami ha nem is kiteljese-
dett autonomia, de mindenképp egy fontos 1épés abban az iranyban. Ugyan-
akkor arra is volt példa, hogy egy magat radikalis autonomistaként megha-
tarozo magyar part koaliciot kdsson egy nacionalista tobbségi parttal a ha-
talom megszerzése érdekében, ahogyan azt a Pall Sandor vezette VMDK
tette 2004-ben Obecsén a Szerb Radikalisokkal.

Ezek alapjan ugy vélem, hogy a kisebbségi magyar partrendszerek ellen-
tétei tulajdonképpen harom kiillonbozé komponensre bonthatok szét: egy
identitasbeli-programatikusra, egy stratégiaira ¢és egy strukturalisra. Az elsé
komponens Iényegét a magyar kozosség definicidjara, identitasara, vala-
mint az ehhez rendelt célokra vonatkozo elképzelések alkotjak: hogyan ha-
tarozzak meg a partok a magyar kisebbséget, és hogyan képzelik el a tobb-
ségi tarsadalomba valo integraciojat. Ezzel szemben a stratégiai kiilonbsé-
gek elsésorban az eszkdzokhoz kapcsoldonak: milyen kompromisszumokat
hajlandoak kotni a hatalommal, kis 1épésekben vagy pedig nagy viziokban
gondolkodnak-e? Végiil, a strukturalis komponens arra vonatkozik, hogy a
partok hogyan képzelik el a kozosségen beliili versengés és kooperacio kere-
teit biztosito intézményrendszert.

Ezek alapjan a konszocidciosnak nevezett stratégiaban gondolkodokat,
illetve struktiirakonzervativokat nem az autonémiaban gondolkodokkal kell
szembeallitani, hanem azokkal, akik meg kivanjak reformalni a kozosség

8 Lasd Agoston Andras levele Csubela Ferencnek (1994. junius 20.) VMDP Hirlevél IX.
évf. 119. sz. (2011. majus 24.) http://www.vmdp.org.rs/index.php?option=com_conte
nt&view=article&id=633:hirlevel-ix-evf-119-szam&catid=2:hirlevel&Itemid=6
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belsé politikai intézményrendszerét, vagyis egy olyan allapotban gondol-
kodnak, amelyben egyetlen szervezet sem gyakorol hegemoniat a magyar
kozosség folott. A masik iranybdl kozelitve: az autondémiaban gondolkodo-
kat sem egyértelmlien a hatalomban részt venni akardkkal kell szembealli-
tani. Az autonomista allaspont elméleti ellentétese ugyanis egy olyan atti-
tid, amely megelégszik diszkriminacio-mentességgel és bizonyos minimalis
etnokulturalis jogokkal, emellett azonban 6nalld intézményrendszert nem
igényel, a tObbségi tarsadalomba torténd beilleszkedést individualisan kép-
zeli el, és ha nem is szorgalmazza az asszimilaciot, de legalabbis nem tekin-
ti els6dleges feladatnak annak megakadalyozasat (tehat egy olyan allaspont,
amely jéforman nem Iép fel etnopolitikai kovetelésekkel).

Az RMDSZ és ellenzéke kozott a strukturalis komponens mentén egy-
értelmd a kiilonbség. Szintén vilagos a stratégiai kiillonbség, hiszen az
RMDSZ a kis 1épések politikajat valasztotta, mig az ellenzék nagy vizidkkal
probalt operalni. Viszont hozza kell tenni, hogy e tekintetben is lehetsége-
sek elméletileg még szélsdségesebb allaspontok mindkét iranyban, amelyek
azonban hianyoznak Erdélyben. Nem talalhato ugyanis meg egy valodi
rendszerellenes magatartas (amely bojkottalna az illegitimnek tartott allam
intézményeit vagy akar fegyveres ellenallast is merne vallalni ellene), és
ugyanigy hianyzik az a stratégia is, amely még kisebb 1épésekben probalna
meg haladni, mint példaul a bulgariai torokok partja.

Mondanivaléom lényege azonban a programatikus komponensre vonat-
kozik. Azt gondolom ugyanis, hogy ami a kozosség definiciojat és a teleolo-
giat illeti, a vitainditoban targyalt partok (vagyis Erdély) esetében nincse-
nek akkora kiilonbségek, mint amekkorakat a vitaindito sugall. Ez elsére
naivnak tlinhet, ezért egy Karpat-medencei kitekintéssel szeretném alata-
masztani gondolatmenetemet. Ugy vélem, a korabban vazolt stratégiai és
strukturalis nézeteltérések ellenére, Erdélyben arrol tovabbra is viszonyla-
gos konszenzus van, hogy a magyar kozosség onallé tarsadalomként, verti-
kalis modon, sajat intézményrendszerén keresztiil kell, hogy integralédjon
a tobbségi tarsadalomba, és nem egyénileg. Szintén konszenzus van az etni-
kai partokon keresztiil torténo politizalas tekintetében.

Amennyiben a programatikus kiilonbségek kontinuumat ugy hataroz-
zuk meg, hogy annak egyik elméleti végpontja a diszkriminacio-mentesség
minimalis kulturalis jogokkal parositva, a masik pedig az autonomia®, azt

9 Elméletileg a kontinuumot tovabb lehetne nyujtani, a szecesszionista/revizionista
allaspont beiktatasaval, am ennek a Karpat-medencei helyzet szempontjabol nincs
relevanciaja. Az etnikai/etnoregionalista partok céljaik alapjan torténo tipologizala-
sarél lasd: Winter, Lieven de: Conclusion. In Winter, Lieven de - Tirsan, Huri (eds):
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latjuk, hogy az erdélyi kisebbségi pdrtok egy ennél sokkal sziikebb paszman
beliil mozognak, mindegyik valahova a szubsztancialis kisebbségi jogokat
kovetelo és a kifejezetten autonomista allaspont koré sorolhato.

Ezzel szemben a Karpat-medence mas tajain megjelentek olyan kisebb-
ségi elitek, amelyek mar masban gondolkodnak: azokra a tendenciakra gon-
dolok, amelyek a Vajdasagban és a Felvidéken voltak tapasztalhatok az
utobbi idészakban. A Vajdasagban a szerb partok mélyen behatoltak a ma-
gyar szavazobazisba: a magyarlakta kozségekben magyar jeldlteket inditva
sikeresen begyujtik a magyar voksok legalabb egyharmadat, de van, ahol
felét is, mi tobb, a Magyar Nemzeti Tanacsba is beszivarogtak ,,magyar ta-
gozataikon” keresztiil. A felvidéki helyzet is sokkal megosztottabbnak te-
kinthet6 az erdélyinél, ugyanis a Most-Hid vegyes partként hatarozza meg
magat, és a kisebbségi érdekérvényesitésben a szlovak frakciotagok ingerkii-
szObét is szem el6tt kell tartania. Osszegezve: ugy gondolom, hogy a célok
tekintetében az RMDSZ, az EMNT és az MPP sokkal kozelebb all egymas-
hoz, mint a Magyar Koalicio Partja (MKP) és a Most-Hid, vagy pedig a
VMSZ és a Demokrata Partba vagy a regionalista Vajdasagi Szocialdemok-
rata Ligaba beintegralodott magyar elitek.

Ugy fogalmaznék: mig az erdélyi esetben csak fokozatnyi kiilonbségek-
rél van szo, a Felvidéken és a Délvidéken mindségbeli killonbségek valaszt-
jak el az etnikai partokban politizalo eliteket a multietnikus partokba integ-
ralodo magyar elitektdl. Felvidéken és Délvidéken tehat egy sokkal mélyebb
torésvonal alakult ki, mint a vitainditéban targyalt erdélyi ellentétek barme-
lyike. Arra a kérdésre, hogy Erdélyben van-e esély egy hasonlé evoluciodra,
az alabbiakban még visszatérek.

A magyarorszagi partok és a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere

A vitainditoban szo esett ugyan az erdélyi magyar partok és a Fidesz
viszonyaroél, de nem tortént meg a magyarorszagi és a hataron tuli partok
kapcsolatrendszerének szisztematikus elemzése. Azt gondolom, hogy a ki-
sebbségi magyar partrendszerek miikodése szempontjabol nem elegend6 a
mar vizsgalt ,,belfoldi” kérdéseket elemezni, hanem egy olyan megkozelités-

Regionalist Parties in Western Europe. Routledge/ECPR Studies in European Political
Science, 1998.; Bugajski, Janusz: The Fate of Minorities in Eastern Europe. Journal
of Democracy Vol. 4, 1993, No. 4, 85-99.; Dandoy, Régis: Ethno-regionalist Parties in
Europe: a Typology. Paper presented at the ECPR Graduate Conference, Barcelona,
25-27 July 2008.
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re van sziikség, amely Brubaker triadikus modelljére épitve!® a befogado
orszag ¢s az anyaorszag partrendszerének dinamikait egyarant figyelembe
veszi.

Bizonyos hataron tuli alakulatok korabban is egyértelmtien kapcsolod-
tak egyes magyarorszagi partokhoz: az EMNT ¢és az MPP vezetéi mar az
RMDSZ belsé ellenzékeként is szoros kapcsolatokat apoltak a Fidesszel,
akarcsak a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ) vagy az
Agoston Andras-féle torténelmi VMDK, illetve utodja, a Vajdasagi Magyar
Demokrata Part (VMDP). A masodik Orban-kormany felallasa ota azon-
ban a magyarorszagi és a hataron tuli partok viszonyrendszerében egyértel-
muen egy Uj fejezet kezd6dott. A Fidesz egyértelmilien szakitott az el6zd két
ciklus szocialista kormanyzasanak nemzetpolitikajaval, am az uj helyzet a
korabbi jobboldali kormanyok idején tapasztalttdl is kiillonbozik. A szocia-
lista idészakhoz képest a legnagyobb kiilobnbség abban all, hogy a Fidesz
nem toleralja tovabb az egyenld tavolsagtartas politikajat a hataron tali par-
tok részérol, tovabba érvényét vesztette a kolcsonos be nem avatkozas elve
a magyar-magyar kapcsolatokban. Ami viszont minden eddigihez képest 4j
helyzetet teremt, az a kettés allampolgarsag és a valasztdjog kiterjesztése a
hataron tuli magyarokra.

A Fidesz, mikdzben elfogadhatatlannak tartja a kisebbségi magyar par-
tok részérdl az egyenld tavolsagtartas politikajat a magyarorszagi partokkal
szemben, maga sem hajlando egyenld tavolsagot (vagy inkabb kozelséget)
tartani a hataron tuli magyar partokkal. Ezért minden orszagban egyértel-
muen allast foglalt egy, esetleg két magyar part mellett, a tobbieket viszont
jobb esetben ignoralja, rosszabb esetben pedig a nyilt konfliktustol sem riad
vissza.

Szlovakiaban a Fidesz csak a parlamenten kiviili MKP-t tekinti targyalo-
partnernek, a parlamenti és kormanyzati szereplé6 Most-Hid etnikailag ve-
gyes parttal viszont nem hajlando széba allni, pontosan annak vegyes mi-
voltara hivatkozva. Ukrajnaban a KMKSZ a kedvezményezett, az Ukrajnai
Magyar Demokrata Szovetség (UMDSZ) viszont kegyvesztett. A legkomp-
lexebb a helyzet a Vajdasagban, ahol a régi-uj dominans part, a VMSZ, meg-
Orizte viszonylag jo kapcsolatat a Fidesszel. Ebben valoszintleg szerepet
jatszott az, hogy a VMSZ-t nehezebben lehet az autondémia hanyagolasaval
vadolni, mint az RMDSZ-t vagy Bugar Béla uj partjat, mivel Szerbiaban
2010-ben kozvetlen valasztas utjan alakult meg a Magyar Nemzeti Tanacs,

10 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the
New Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 1996.
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amelyet tOkéletlenségei ellenére a magyar kormany is nagy elérelépésként
értékelt a MAERT zaronyilatkozataban.!! De vélhetden az is hozzajarul a
VMSZ kiilonleges helyzetéhez, hogy a Fidesz-kozeli elitek nem szorultak
onnan teljesen ki, a kis partokat pedig a Fidesz valoszinlileg nem itélte al-
kalmasnak arra, hogy feltornaszhatoak legyenek a VMSZ ellenpolusanak
kialakitasara. A VMSZ mellett a Fidesz a VMDP-t is partnernek tekinti, bar
ez a kis part nem rendelkezik sokkal jelentésebb valasztoi tdmogatassal,
mint a tobbi harom vajdasagi térpepart, a VMDK, a Magyar Polgari Szovet-
ség (MPSZ) és a Magyar Remény Mozgalom (MRM). A VMDP kiilonle-
ges helyzetének magyarazata Agoston Andras személyében keresendo, aki
az 1990-es évek elejétdl kezdve jo személyes kapcsolatokat apol a Fidesz
vezet6 politikusaival. A tobbi kis part koziil a VMDK is egyértelmien a Fi-
desszel apolna szorosabb kapcsolatokat, és az MPSZ is, amint azt a neve is
mutatja, hasonloképpen gondolkodott kezdetben, am a Fidesz elzark6zasa
miatt egyre inkabb a Jobbik iranyaban tapogatozik. Kivétel a Magyar Re-
mény Mozgalom, amely egyértelmien a Jobbikhoz all kozel.

A baloldalon ezzel szemben nem talalunk ilyen jellegi kapcsolatokat,
az ugyanis egyetlen hataron tuli magyar partrél sem mondhato el, hogy egy-
értelmtien a magyarorszagi baloldalhoz kapcsolodna. A kisebbségi part-
rendszerekben az anyaorszagi kapcsolatok szempontjabol azok a partok
keriilnek a spektrum baloldalara, amelyek a szocialista kormanyokkal is
egyuttmiikodtek. Ez az egylttmiikodés azonban elsésorban strukturalis
helyzetiikb6l adodott, vagyis abbol, hogy a szocialista kormanyok a legna-
gyobb hataron tuli partokat tekintették partnernek a nemzetpolitikdban.
Ilyen alapon tehat az RMDSZ vagy a VMSZ valoban a baloldali pélus az
adott kisebbségi partrendszerben, azonban olyan jellegii kapcsolat az
MSZP-vel vagy mas anyaorszagi baloldali parttal nem tételezhetd, mint
amilyen a Fidesz és az EMNT, MPP, VMDP, KMKSZ stb. kozott all fenn.
A kisebbségi partrendszerek és a magyar partrendszer kozotti kapcsolatok
tehat aszimmetrikusak, mivel a jobboldalon az 0sszefonodasok sokkal szo-
rosabbak, mint a baloldalon.

Erdélyben a Fidesz mar régota nem az RMDSZ-t tekinti stratégiai part-
nerének, a NER meghirdetése ota azonban az RMDSZ gyengitése sokkal
intenzivebbé valt. Ennek csak az egyik komponense az EMNP bejegyzése
és a Demokracia K6zpontokon keresztiil ehhez nyujtott tamogatas. Emel-
lett soha nem latott mértékli pengevaltasok kezdédtek a Fidesz és az

11 A Magyar Allando6 Ertekezlet IX. iilésének zaronyilatkozata. http://www.kronika.ro/
resources/file/maert_zaronyilatkozat.rtf
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RMDSZ kozott. A csata retorikai-szimbolikus eseményei koziil elsésorban
Pelczné Gall I1diko kongresszusi beszéde, majd az RMDSZ valasza emli-
tendd a marcius 15- iinnepi SZKT-n, melynek kovetkeztében a magyar dip-
lomatak kivonultak a kolozsvari magyar szinhazbodl. A Fidesz azonban ko-
moly materialis kovetkezményekkel jaro 1épésekre is elszanta magat, ami
azért bir hatalmas jelentéséggel, mert - tetszik, nem tetszik - az etnikai
alapu politizalasnak szerves velejaroja a klientelista halozatok mukodteté-
se.!2 A magyar igazolvanyok iigyét immar nem a statusirodak, hanem a
magyar konzulatusok kezelik, az oktatasi-nevelési tamogatast pedig kivették
az Iskola Alapitvany kezébol, és a Romaniai Magyar Pedagogusok Szovet-
ségét kérték fel a palyazatok lebonyolitasara. Mindemellett az EMNT is
felszolitotta az RMDSZ-t, hogy tegye kozzé elszamolasait az elmult évek-
ben a roman és magyar koltségvetésbol kapott pénzekrdl. Az elszamoltatasi
vitaban Kovacs Péter RMDSZ-f6titkar sajat blogjan azzal vagott vissza,
hogy az EMNT is hozza nyilvanossagra a Demokracia K6zpontok miikodé-
sének pénziigyi hatterét, késoébb pedig tobb Demokracia Kodzpontba is
pénziigyi ellendrok érkeztek, amit nehéz véletlenszerd ellendrzésnek tekin-
teni. A csatanak még nincs vége, az elszamolasi felszolitasnak az RMDSZ
eddig nem, az EMNT pedig csak egy roman ujsagban megjelent riport hata-
sara tett eleget.

Az Erdélyi Magyar Néppart felépitési folyamatahoz az is hozzatartozik,
hogy a Magyar Polgari Partot a Fidesz mar nem tekinti megbizhato6 partner-
nek, elsésorban a 2008-as meghiusult valasztasi egylittmiikodés €és az azt
kovetd kongresszuson kialakult belsé demokraciadeficit miatt. A part igy
Budapesten egyre inkabb marginalizaloédik, a FideszbOl mar csak Kover
Laszlora szamithat.

A Fidesz tehat arra torekszik, hogy mind a négy nagyobb hataron tuli
magyar kozosségben azokat a partokat hozza helyzetbe, amelyek egyetérte-
nek a Nemzeti Egylittmiikodés Rendszerével, vagyis azzal, hogy a kisebbsé-
gi politizalas iranyitasa Budapestrél kell, hogy torténjen, és elutasitja az
egyittmikodést azokkal a hataron tuli magyar elitekkel, akik ezt nem haj-
landoak elfogadni. Ez a nemzetpolitikai valtas els6 komponense.

A masik komponens az allampolgarsag és a szavazati jog kiterjesztése a
hatarokon tulra. Bar a valasztojog pontos szabalyozasat még nem ismerjiik,
néhany kovetkezmény mindenképpen eldérelathatd. Nem minden hataron

12 Kitschelt, Herbert: Linkages between Citizens and Politicians in Democratic Polities.
Comparative Political Studies Vol. 33, 2000, No. 6-7, 845-879.
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tuli magyar valik magyar allampolgarra, és az allampolgarok koziil sem fog
mindenki élni magyar szavazati jogaval, még akkor sem, ha ennek logiszti-
kai akadalyait valamilyen modon (pl. postai szavazassal) meg is oldja a ma-
gyar kormany. Ez jogi értelemben is differencialédast eredményez, ami vi-
szont igen konnyen atpolitizalodhat, amennyiben akadnak majd olyan eli-
tek, akiknek ez érdekiikben allhat. A hataron tuli magyar elitek korében
pedig nem minden orszagban van konszenzus a témaval kapcsolatban.!3 Ez

13 Romaniaban példaul Kelemen Hunor azt nyilatkozta, hogy a kettds allampolgarsag
»hagyon fontos politikai gesztus”, és ,az allampolgarsag €s a szavazati jog egyiitt
jar”. Marko Béla azt mondta, hogy ameddig miniszterelnok-helyettes, nem igényli.
Takacs Csaba ¢s Winkler Gyula nem kivantak nyilatkozni, arra hivatkozva, hogy ez
maganiigy. Az RMDSZ teriileti és helyi vezet6i mindazonaltal szép szamban nyi-
latkoztak azt, hogy kérni fogjak a magyar allampolgarsagot. Lasd Kelemen Hunor:
LAllampolgarsag és szavazati jog egyiitt jar”. HVG, 2011. aprilis 1. http://hvg.hu/
velemeny/20110401_kelemen_hunor_erdely; Marko Béla egyelére nem igényel ma-
gyar allampolgarsagot. Erdély Online, 2011. januar 4. http://www.erdon.ro/marko-
bela-egyelore-nem-igenyel-magyar-allampolgarsagot/news-20110104-06080692; Igény-
li a magyar allampolgarsagot? Nyugati Jelen, 2011. januar 11. http://www.nyugatijelen.
com/riport/igenyli_a_magyar_allampolgarsagot.php.

Felvidéken a helyzet kiélezettebb: Bugar Béla azt nyilatkozta, hogy nem fogja kér-
ni a magyar allampolgarsagot, mivel ,mint a Szlovak Koztarsasag allampolgara, aki
a kisebbségek, koztiik a magyarok érdekeit is képvisel[i], nem mutathat [...] rossz
példat”. Ezzel szemben Berényi Jozsef MKP-elnok ugy vélte, hogy ,az egyetlen
szlovakiai magyar part elnokeként kutyakotelessége [...] felvenni a magyar allam-
polgarsagot.” Csaky Pal tiirelemre, visszafogottsagra intett, mig az el6l a kérdés
eldl kitért, hogy 6 maga fel fogja-e venni az allampolgarsagot. Lasd Bugar Béla nem
fogja kérni a magyar allampolgarsagot. Uj Szd, 2010. majus 30. http://ujszo.com/
online/kozelet/2010/05/30/bugar-bela-nem-fogja-kerni-a-magyar-allampolgarsagot;
Magyar allampolgarsagot kér az MKP elnoke. Mandiner, 2011. januar 2. http://
mandiner.hu/cikk/20110102_magyar_allampolgarsagot_ker_az_mkp_elnoke; Kéri-e
a magyar allampolgarsagot Csaky Pal? Uj Szd, 2011. marcius 31. http://ujszo.com/
video/2011/03/31/keri-e-a-magyar-allampolgarsagot-csaky-pal.

Karpataljan a torvényes tiltas és a hatosagi zaklatasok miatt a KMKSZ 6vatos az
ligyben, vezet6éi nem nyilatkoztak sajat szandékaikrol. Ugyanakkor Kovacs Miklds
nyilt levélben kérte Janukovics allamfét, hogy a hatosagok hagyjanak fel a zaklatasok-
kal. Gajdos Istvan UMDSZ-elnok egy ukran lapnak igen kétértelmtien nyilatkozott:
egyrészt azt mondta, hogy ,torvénysérté az, ha a karpataljai magyarok felveszik a
magyar allampolgarsagot”, masrészt viszont hozzatette, hogy ,a karpataljai magya-
rok egyébként torvénytiszteld allampolgarok”. Lasd: A kettOs allampolgarsag koriili
vita art az ukran-magyar joszomszeédi viszonynak. Kdrpdtinfo,2011. majus 14. http://
karpatinfo.net/hetilap/ukrajna/2011/05/14/kettos-allampolgarsag-koruli-vita-art-az-
ukran-magyar-joszomszedi-viszony; Gajdos Istvan szerint torvénysértés a magyar
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egyrészt a szomszédos orszagok kettds allampolgarsaghoz valo eltéré hoz-
zaallasabol adodik, de kozrejatszik az is, hogy a Fidesz nem hajlando egyen-
16 tavolsagot tartani a magyar kisebbségi elitekkel szemben. Ez konnyen
oda vezethet, hogy az elitek elé6bb-utobb késztetést fognak érezni a magyar
allampolgarsag mint jogi kategéria atpolitizalasara. Véleményem szerint
mar a januar elseje 6ta eltelt idészakban is talalhatunk példakat arra, hogy
miként valik a kettés allampolgarsag partpolitikai csatarozasok targyava.
Két ilyen eseményt emelnék ki. Az els6 az RMDSZ és az EMNT kezdeti
versenyfutasa a honositasi kérelmek benyujtasahoz nyujtott segitséget ille-
téen. Bar eleinte megprobalta tullicitalni a Demokracia Kézpontok miikod-
tetésével megbizott EMNT-t, az RMDSZ végiil vesztesen keriilt ki ebbdl,
mivel a Fidesz egyértelmuen allast foglalt. A masodik eset a Vajdasagbol
szarmazik, onnan, ahol a legnagyobbnak mondhat¢ az elitek konszenzusa a
honositasra vonatkozéan. A vitat az MNT 0sztondijrendszere valtotta ki,
melynek kiirasaban az szerepel, hogy a valasztéi névjegyzékre valo felirat-
kozasért plusz pontokat szerezhetnek a palyazo fiatalok. A kis ellenzéki
partok azonban ezt kifogasoltak, a VMDP pedig azt javasolta, hogy inkabb
a magyar allampolgarsag jelenjen meg felvételként.!* Ez a két eset egyelore
nem tul jelentds, azt azonban jol szemlélteti, hogy a kettds allampolgarsag-
hoz hozza lehet nyulni politikai indittatasbol.

Ezzel természetesen nem a kettds allampolgarsag €s a szavazati jog ki-
terjesztése ellen kivanok érvelni. Viszont ugy gondolom, hogy a Fidesz nem
tartotta fontosnak, hogy partok folotti konszenzust hozzon 1étre a hataro-
kon tul is a kettds allampolgarsag vonatkozasaban. A Fidesz egyrészt nem
vette kelléen figyelembe a hataron tuli elitek véleményét (lasd a torvény el-
fogadasanak idozitését a szlovakiai valasztasok el6tt), masrészt pedig a kér-
dést arra probalja felhasznalni, hogy sajat szovetségeseit hozza kedvezé
helyzetbe. Ezért fél6, hogy a hataron tuli elitek differencialt kezelésével
kombinalva a kettés allampolgarsag és a szavazati jog megosztd tényezdvé
valhat, ugyanis ha a hataron tuli elitek differencialtan kezdik el kezelni a

allampolgarsag felvétele. Kdrpdtalja.ma, 2011. februar 8. http://www.karpatalja.ma/
kozelet/ 189-gajdos-istvan-szerint-torvenysertes-a-magyar-allampolgarsag-felvetele.
Egyediil a Vajdasagban mondhato teljesnek a konszenzus a magyar partok kozott a
kettOs allampolgarsagot illetéen. Itt a partvezeték zome mar le is tette az eskiit, de
legalabbis kérvényezte mar a honositast.

14 Lasd: Pengevaltas 6sztondij-ligyben. Magyar Szo, 2011. majus 28. http://magyarszo.
com/fex.page:2011-05-28 Pengevaltas_osztondij-ugyben.xhtml; Oszintén, megértés-
sel, de keményen. A Vajdasagi Magyar Demokrata Part kozleménye. Vajdasdg.ma,
2011. majus 29. http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/11796/
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kettds allampolgarra valod és a honositast nem kérelmezé kisebbségi magya-
rokat, annak negativ kovetkezményei lehetnek a kisebbségi kozosségek ko-
héziojara nézve.

Arrol egyeldre keveset tudunk, hogy a Fidesz-kormany miként kivanja
szabalyozni a hataron tuli magyarok szavazati jogat, viszont mar maga a sza-
vazati jog megadasa azt jelenti, hogy a magyarorszagi partok versengeni fog-
nak a hataron tuli magyar szavazatokért, fliggetleniil attol, hogy a logisztikai
korlatok miatt mekkora lesz a ténylegesen mozgoésithatd szavazokozonség.
Bar nagy valdszintséggel a magyarorszagi partok fognak jelolteket allitani és
nem a hataron tuliak, a valasztojog kiterjesztésével minden eddiginél koze-
lebb jutottunk ahhoz, hogy a kisebbségi partok is részeivé valjanak a magyar
partrendszernek, még ha csak kozvetett médon is. Amennyiben ez bekovet-
kezik, az a partelmélet szempontjabol is teljesen ujszerd helyzetet teremtene.

Barhogyan is nézzen ki a konkrét szabalyozas, a magyarorszagi partok-
nak a hatarokon tul is jol miikodé partszervezetekre lesz sziikségiik a kam-
pany lemenedzselésére. Az EMNP-ben ebbdl a szempontbol talalkozik To-
kés Laszloék és a Fidesz érdeke, ugyanis a megbizhatoé testvérpart szerveze-
ti hatterét valoszintleg a Fidesz is hasznalni fogja a magyarorszagi valaszta-
sokon.

Ezzel a tobbi part is 1épéskényszerbe keriil, az anyaorszagban és a hata-
ron tul egyarant. A Jobbik ugy tlinik, mar lereagalta a helyzetet: a Vajdasag-
ban a Magyar Remény Mozgalommal apol kozeli kapcsolatot, Erdélyben
pedig a kiilonboz6 civil szervezeteken tul (EMI, HVIM) egyre intenziveb-
ben kopogtat az MPP haza tajan. A nagy kérdés az, hogy mi torténik majd
a magyarorszagi baloldallal, illetve az RMDSZ-szel. Az MSZP vajon le-
mond a szamara nem tul elény06s terepen vivando harcrol, vagy mégis meg-
prébal maganak szavazobazist teremteni a hataron tal? Hasonl6 a kérdés az
LMP esetében, bar a mult ballasztja az 6 esetiikben kisebb. Szintén kérdé-
ses, hogy az RMDSZ mit fog 1épni. Ha megprobalja magat tavol tartani a
kampanytdl - amit véleményem szerint nehezen tehet meg - , akkor 6 maga
keriil a torésvonal-teremt6 szerepébe, ugyanis ezzel elutasitja a budapesti
politikaba val6 integraciot. Kérdés, hogy ezt hogyan lehet megtenni anél-
kil, hogy a Hid-Most modellt kovetné az RMDSZ. Viszont ha a magyar
baloldal mellé all, akkor végképp fel kell adnia az egyenld tavolsagtartas el-
Vét, és ezzel gyakorlatilag beleesik abba a szerepbe, amelyben a Fidesz és az
erdélyi ellenzék mar régota latni szeretné: felvallalja az erdélyi magyar bal-
oldal szerepét, €s raadasul a partnerséget az egykoron nemzetarulonak kiki-
altott MSZP-vel. Mi tobb, egy ilyen 1épés a bukaresti integraltsag szempont-
jabol sem lenne problémamentes.
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A torésvonalakra vonatkozo Karpat-medencei kitekintés alapjan tehat
az mondhat6 el, hogy a magyar kisebbségek koziil Erdélyben a legkisebbek
a kiilonbségek a partverseny bal-jobb dimenzidjat meghatarozo kérdések-
ben. Erdélyben, Felvidéktol és Délvidéktol eltéréen, még nem meriilt fel
komolyan magyar elitek tObbségi vagy vegyes partokba torténd integraloda-
sa. A Fidesz igen agressziv RMDSZ-ellenes kampanya azonban akar oda is
vezethet, hogy az RMDSZ elitek teljes mértékben le fognak valni az anyaor-
szagrol, és méginkabb Bukarest felé fognak orientalodni. Ezaltal egyrészt a
bal-jobb tengely programatikus és stratégiai komponensén az ollé kinyil-
hat, az RMDSZ tovabb tolodhat balra. Masrészt a kettds allampolgarsag
mint atpolitizalhato jogi kategoria csirajaul szolgalhat egy olyan torésvonal
szociologiai alapjanak, amely a Budapest, illetve Bukarest felé fordulo ki-
sebbségi elitek kozott huzodik. A szervezeti elkiiloniilés bizonyos mértékig
eddig is létezett, a jovében pedig még hangsulyosabba fog valni, ideologiat
pedig konnyt gyartani, és ezzel a valodi politikai torésvonalakhoz sziiksé-
ges mindharom komponens a helyére keriilhet. Ennek ellenére az etnikai
politizalas feladasatél az RMDSZ részérél - véleményem szerint - még ko-
rai volna tartani, az RMDSZ ugyanis még legalabb a kovetkezd valasztaso-
kig kvazi etnikai hegemon modjara fog viselkedni. Mélyebb integraciora
roman iranyban csak azt kovetden latok realis esélyt, ha az RMDSZ-t6l1 ezt
a szerepet elveszik. Az RMDSZ jovobeli palyaja és az erdélyi magyar politi-
kai megosztottsag alakulasa szempontjabdl ezért mindenképp sok mulik
azon, hogy a Fidesz mennyire kivanja meggyengiteni az RMDSZ-t, ¢s hogy
az RMDSZ meddig tud és hajlando elmenni az ellenlépések terén.

Az Erdélyi Magyar Néppart

Az Erdélyi Magyar Néppart megalakitasa a politikai pluralizmus
RMDSZ-en kiviil torténé intézményesitése masodik fontos allomasanak te-
kinthet6 a Magyar Polgari Part 2008-as bejegyzése utan.

Az 0j part megjelenéséhez vezetd folyamat értékelése szempontjabol
megkeriilhetetlennek tartom azt a tényt, hogy mind az RMDSZ, mind az
EMNT ondefiniciojanak része, hogy a jogilag elismert autonomiaja kihar-
colasaig a leend6é autondémia politikai intézményrendszerének szerepét is
felvallalja. Csakhogy ezt a szerepet egyik szervezet sem volt képes ellatni.
Az RMDSZ belsé pluralizmusat intézményesiteni hivatott dnkormanyzati
modell (a brassoi modell) azért fulladt ki, mert a Szovetség vezetdi nem
mukodtették azt rendesen, az EMNT pedig egy teljesen esélytelen, egyolda-
Iu kisérletet tett az autondmia szerveinek csucsszinten torténé létrehozasa-
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ra, amit azonban éppen a legnagyobb tomegtamogatottsagu RMDSZ utasi-
tott el.

Az RMDSZ az 1993-as brassoi konresszus utan az un. ,allammodell”
szerint mikodott, ami némi egyszerusitéssel annyit jelentett, hogy az erdé-
lyi magyar politika virtualis intézményrendszerét képezte befele, mig kifele
egy politikai parthoz hasonldan Iépett fel a roman politikaban.!> Az allam-
modell papiron megfelelt a demokracia alapkovetelményeinek, a gyakorlat-
ban azonban nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket. A kormanyzati
szerepvallalas, a bels6 valasztasok halogatasa, a szovetségen beliili hatalom-
valtas elmaradasa el6bb-utobb oda vezetett, hogy a modell legitimitasa elfo-
gyott. Az RMDSZ fokozatosan ugy kezdett mikoddni, mint egy hibrid re-
zsim,!® amelyben jelen vannak ugyan a demokracia bizonyos elemei, am
ezeket a hatalom birtokosai ellendrzik, sét, kirakatintézményekként mi-
kodtetik 6ket sajat poziciojuk megerdsitésére.

Az allammodell a 90-es évek végére egyértelmiien kifulladt. A probléma
azonban attdl valt igazan komollya, hogy bar a belsd viszonyok teljesen
megvaltoztak, a k0zosség kifele valo megjelenitésének monopoliumardl az
RMDSZ nem volt hajlando lemondani, az a Marko-doktrinanak tovabbra is
meghatarozo eleme maradt. Az egységretorika tovabb élt, mikozben a belséd
pluralizmus gyakorlatilag megsziint. A belsé ellenzék végiil belatta, hogy az
RMDSZ-en beliil nem fogja tudni érvényesiteni elképzeléseit, és kivalt a
2003-as szatmari kongresszuson. Azéta az RMDSZ-ben csak igen korlato-
zott mértékben vannak jelen eltérd ideologidkat vagy stratégiakat valld
aramlatok, a Szovetség par excellence politikai partként viselkedik, még ak-
kor is, ha a roman politikai partokhoz viszonyitva még mindig magasabb
szintd belsé demokracia jellemzi.

Az EMNT altal befutott palya mas, am a kovetkeztetés ugyanaz. Amint
azt a vitaindito szerzdi is kiemelik, az EMNT nem mas, mint ,az RMDSZ
»brassoi onrendelkezési modelljének« egy ujabb kisérlete”, amely ,egyféle
Erdélyi Magyar Parlamentként integralni képes a nemzeti tdbor 6sszes poli-
tikai €s civil szervezetét”.

15 A brasséi modellrdl 1asd: Bakk Miklés: Az RMDSZ, mint a romaniai magyarsag on-
meghatarozasi kisérlete 1989 utan. Regio 1999. 2. sz., 81-116.

16 Hibrid rezsimeknek nevezik azokat a rendszereket, amelyek nem tekinthetdek egy-
értelmien sem demokracianak, sem (totalitarius, poszttotalitarius vagy autoritarius)
diktaturanak. Lasd Morlino, Leonardo: Hybrid Regimes or Regimes in Transition?
Working Paper no. 70., Fundacion para las Relaciones Internacionales y el Dialogo
Exterior (FRIDE), 2007.
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Viszont ez a kisérlet is kudarcos, elsésorban azért, mert az RMDSZ
ebben soha nem volt hajland6é részt venni (még ha egyénileg néhany
RMDSZ tanacsos be is kapcsoldédott a munkajaba). Emiatt az EMNT akar-
va-akaratlanul partszerd mukodésre kényszeriilt, TOkés Laszlo eurdpai par-
lamenti jeloltsége utan pedig ez egyre egyértelmibbé valt. Az utolso ,,par-
tok folotti” megnyilvanulas a 2008-as kozvetitési kisérlet volt az RMDSZ és
az MPP kozo6tt, azota azonban - amint arra a vitainditd szerzoi is ramutat-
nak - az EMNT mar a ,,nemzeti” oldalon sem képes integralni, amint azt az
SZNT-vel és az MPP-vel valo konfliktusok bizonyitjak.

Az EMNT partok folotti mivoltat tulajdonképpen az altala szorgalma-
zott EMEF létrehozasa is kikezdte. Azaltal ugyanis, hogy az EMNT és az
RMDSZ kozosen 1étrehozott egy Osszmagyar tigyekben konzultacios fo-
rumként mukodni hivatott testiiletet, az EMNT elismerte, hogy ¢ maga
nem képes ezt a feladatot ellatni. Ezzel egyértelmiien az RMDSZ ellenzéke-
ként pozicionalta magat, és partszerd logikaban kezdett miikodni.

Véleményem szerint az 0j erdélyi magyar part megalakitasanak eldonté-
se is részben annak a kovetkezménye, hogy az EMNT vezet6i is tudatara
ébredtek, hogy az MPP-s projekt félresiklasat kovetéen az egyetlen jarhaté
ut a partszeri muikodés legalizalasa. A dontéshez természetesen kellett az
is, hogy a Fidesz kétharmados tObbséget szerzett Magyarorszagon.

Az EMNP jovéjét illetéen véleményem szerint harom kulcsfontossagu
kérdést kell megvizsgalni: a Fidesz-kapcsolatot, TOkés Laszlo karizmajat ¢s
a program kérdését. Alapvetden harom lehetséges problémat latok: az egyik
az, hogy az EMNP nem lesz képes kell6 autonomiara szert tenni partként,
hanem a Fidesz erdélyi tagozataként fog mikodni. A masodik az, hogy
problémat okozhat a Tokés Laszlo személyébdl fakado karizmatikus legiti-
macid helyettesitése hosszabb tavon egy masfajta, fenntarthatobb legitima-
cidval. Végiil, hogy az uj part mennyire tud egy olyan programot kinalni
amely mentén markansan meg tudna magat kiilonboztetni az RMDSZ-t6,
anélkiil, hogy tulsagosan jobbra tolodna, illetve, hogy egy etnikai terminu-
sokban radikalisabb program és fellépés mennyire lehet sikeres.

A partszervezetek autonomiajanak fogalmat Angelo Panebianco vezette
be 1988-as, a partok szervezeti aspektusairol irott konyvében.!” A fogalom
arra utal, hogy milyen mértékben tekinthetok a partok valéban 6nall6d sze-
reploknek, vagy pedig mennyire fiiggenek valamilyen mas, kiilsé csoporttol.

17 Panebianco, Angelo: Political Parties: Organization and Power. Cambridge University
Press, Cambridge, 1988.
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Az alacsony autonomiaval rendelkezé partok torténetileg hdrom csoportba
sorolhatok: baloldali partok, amelyekben a szakszervezetek nagyobb a ha-
talmuk, mint maganak a partvezetésnek, kereszténydemokrata partok, ame-
lyek mogott az egyhaz huzodik meg, valamint a nyugat-europai kommunis-
ta partok, amelyek hatterében a Komintern all. Az elsé két esetben (belfol-
di hattércsoport) Panebianco szerint a partok megrekednek az intézménye-
sedettség egy alacsony fokan, a harmadik viszont igen erds intézményese-
dettséggel jar egyiitt.

E harom elméleti tipust most mar kiegészithetjiik egy negyedikkel: az
olyan kisebbségi parttal, amely hatterében az anyaorszag egy partja all. A
Fideszhez valo kotédés jelen pillanatban véleményem szerint két Karpat-
medencei magyar kisebbségi part esetében tekintheté annyira erdsnek,
hogy az mar autonomiajukat megkérddjelezze: a Vajdasagi Magyar Demok-
rata Part, valamint a bejegyzés elott allé Erdélyi Magyar Néppart esetében.
A helyzet leginkabb a kommunista partokéhoz hasonlit, legalabbis annyi-
ban, hogy egy kiilfoldi szervezet az, amely kijeloli a politikai iranyvonal
alapelveit. Ha hihetiink Panebianconak, hogy a kiilfoldi hattér nem okoz
gondot az intézményesiilés szempontjabol, az az EMNP megszilardulasa
szempontjabdl jo hir. Az alacsony autonomia azonban harom szempontbol
is problémassa valhat: (1) csokkentheti a part mozgasterét a roman politi-
kai porondon, a roman partok bizalmat sokkal nehezebb lesz megnyerni,
mint egy teljes mértékben Onallo kisebbségi partnak; (2) a Fidesz rakény-
szerithet olyan dontéseket a partra, amelyek ellentétesek lesznek a tagsag
vagy az aktivista bazis érdekeivel; (3) végiil pedig a Fidesz valasztasi veresé-
ge esetén az EMNP helyzete radikalisan megvaltozhat, mondhatni 6nhiba-
jan kiviil.

A masodik kulcsfontossagu elem Tokés Laszlo karizmaja és politikai
tékéje. Amint azt a vitainditd szerz6i is leirtak, az MPP kudarcanak egyik
f6 oka az volt, hogy Tokés politikai tOkéjét nem sikeriilt atvinni a partra,
tovabba a személyes konfliktusok (féleg Tokés és Szasz Jend kozott) ellehe-
tetlenitették egy egységes RMDSZ-ellenzék kialakulasat. Kérdés, hogy az Uj
part mennyire fogja tudni ezt a problémat megoldani. A problémat tovabb
komplikalja Tokés Laszlo jelenleg tisztazatlan szerepe, valamint jovobeli
viszonya a part ,,védnokeként” annak de iure elnokével. Toékés dontését,
hogy nem vallalja el a part elnokségét, ebbdl a szempontbdl kontrapro-
duktivnak tartom, ugyanis ezzel megneheziti politikai tokéjének atvitelét a
partra, mikozben ellenfelei szemére vethetik, hogy alsagos modon ragasz-
kodik a partok folott allo, integrativ figura szerepéhez. TOkés Laszlonak te-
hat el kell dontenie, hogy ragaszkodni kivan-e ahhoz, hogy partok folott al-
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l6nak tiintesse fel magat (ami mar EMNT eln6kként sem volt probléma-
mentes, és meglehetésen analog Marko Béla viselkedésével, aki mindvégig
ragaszkodott az RMDSZ-erny6 metaforajahoz), vagy pedig felvallalja, hogy
6 csupan az egyik romdaniai magyar part elnoke vagy vezéregyénisége.

Tokés politikai tokéjének a partra torténé atruhazasa szempontjabol
kulcsfontossagu tényezé az is, hogy Tokés tamogatottsaganak mekkora ré-
sze tudhaté be az RMDSZ elleni proteszt-szavazatoknak, és mennyi a tény-
leges tamogatottsaga személyének, illetve az altala képviselt programnak.
Vélhetéen az atvitel sikeresebb lesz, mint az MPP esetében, azt azonban
nem hinném, hogy az EMNP kezdettél fogva reprodukalni tudna Tokés
35-40% kozotti tamogatottsagat.

A hosszu tavu sikerhez nyilvan kell egy j6 program is. Az etnikai partok
versengésérdl szold szakirodalomban sokaig dominans allaspont, amely
replok szamara,'® a posztkommunista térségben nem tekinthetd érvényes-
nek. A legnagyobb tamogatottsagu kisebbségi partot radikalisabb program-
mal ,,jobbroél beelézni” egyediil a macedoniai albanok korében sikeriilt, az
Alban Felszabaditasi Hadsereg nevili paramilitaris szervezet vezeto6i altal
létrehozott Demokratikus Unid az Integracioért nevii partnak.! Am hata-
lomra keriilve ez a part is jocskan moderalta diskurzusat, akarcsak Eszak-
frorszagban az ir Sinn Fein és a brit Demokratikus Unionista Part.20 A
Karpat-medencében pedig eddig csak azok az uj partok tudtak sikeresebbek
lenni azoknal, akik ellenében alakultak, amelyek egy pragmatikusabb prog-
ramot helyeztek szembe az addig dominans diskurzussal. Ez egyarant igaz
a VMSZ-re, amely a VMDK karakteres autonomista politikaja helyett egy
kompromisszumokra nyitottabb vonalat kinalt az 1990-es évek kozepén, és
még inkabb a Most-Hidra, amely egyenesen vegyes partként definialta ma-
gat. A ,,jobbrdl elézni” probald uj partok, mint a Magyar Polgari Szovetség
a Vajdasagban, vagy az MPP Erdélyben nem tudtak sikeresebbek lenni mér-
sékeltebb ellenfeleiknél, a Magyar Foderalista Part Szlovakiaban pedig in-
tézményesiilni sem volt képes.

18 Rabushka, Alvin - Shepsle, Kenneth: Politics in Plural Societies: A Theory of Democratic
Instability. Charles Merrill Publishing Co., Columbus, Ohio, 1972.; Horowitz, Do-
nald: Ethnic Groups in Conflict. University of California Press, Berkeley, 1985.

19 Balalovska, Kristina: Macedonia 2006: Towards Stability? Working Paper, The
Ethnobarometer Working Paper Series, 2006.

20 Mitchell, Paul - Evans, Geoffrey - O’Leary, Brendan: Extremist Outbidding in Ethnic
Party Systems Is Not Inevitable: Tribune Parties in Northern Ireland. Political Studies
Vol 57, 2009, No. 2, 397-421.
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Természetesen, ami nem volt sikeres a Vajdasagban vagy a Felvidéken, az
még nincs automatikusan kudarcra itélve a Sz¢ékelyfoldon. Amint arra a vita-
inditoban tobbszor is ramutatnak a szerzok, az erdélyi magyar valasztok leg-
alabb harom csoportra oszthatok, €s a székelyfoldiek masképp viselkednek,
mint az Erdély egyéb részein élok. Az sem véletlen, hogy az MPP csak a
Székelyfoldon tudott sikeres lenni. A Székelyfold talan a legvaldszintibb kor-
nyezet egy némileg radikalisabb program sikeréhez. Ez azonban nem lesz
elég, ugyanis az EMNP szamara egyértelmil kudarc volna, ha az MPP sorsat
ismételve ,beragadna” a Székelyfoldre és esetleg a Partium egyes tombmagyar
teriileteire. Ezt a part kezdeményezdi is belattak, és ugy tunik, tanultak az
RMDSZ hibajabol is, mivel azt igérik, hogy az Uj partnak differencialt prog-
ramjai lesznek a székelyfoldi, az Erdély mas részein €16, de még az Erdélyen
kiviili magyarok szamara is.2! De a puding probaja mindig az evés.

A haromszereplés erdélyi magyar partrendszer varhato alakulasa

Az EMNP célja, legalabbis els6 1épésben, az kell legyen, hogy az MPP-
nél nagyobb sikerrel tudja intézményesiteni a magyar tobbpartrendszert Er-
délyben. Mas szavakkal: azt kell elérnie, hogy az RMDSZ egyenrangu fél-
ként iiljon le targyalni vele. Erre azonban az eddigiek tapasztalata alapjan
csak akkor van esélye, ha képes szamottevd tamogatottsagot felmutatni a
valasztasokon.

Az RMDSZ-EMNT viszony aszimmetridjat eddig nagymértékben meg-
hatarozta utébbinak a partszervezeti hattér hianyabdl fakadé hatranya. Ezt
jol illusztralta az RMDSZ reakcioja az EMNP megalakitasanak bejelenté-
sére. Az 0j part létrehozasat az RMDSZ megprobalta ugy feltiintetni, hogy
Tokés Laszld hatbaszurta, elarulta a Szovetséget, hiszen az 0j partot az el-
len az RMDSZ ellen szervezi, amely bejuttatta 6t listajan az Eurdpai Parla-
mentbe.22 Hiaba nevezték tehat az RMDSZ és az EMNT 2009-es megalla-
podasat akkoriban ,,belsé koaliciénak”, az technikailag azt jelentette, hogy
Tokés az RMDSZ listajan indult, és az RMDSZ utolag nem hezitalt ramu-
tatni a viszony aszimmetrikus mivoltara. De az MPP is kiaknazta a belso
koalicidés megoldas EMNT-re nézve hatranyos mivoltat, amikor azzal vadol-
ta Tokést, hogy elfogadva az EP-lista vezet6 helyét tulajdonképpen elarulta
a jobboldalt és kiegyezett az RMDSZ-szel.

21 Még idén bejegyezhetik az uj romaniai magyar partot. HVG, 2011. januar 17. http://
hvg.hu/vilag/20110117_toro_tibor_emnt_erdelyi_magyar_part

22 Lasd: Tokés Laszlot nem hivtak meg az RMDSZ kongresszusara. Kronika, 2011. feb-
ruar 11. http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=48304
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A vitaindit6 szerzoéinek ajanlasa a politikai pluralizmus intézményes ke-
reteinek a kialakitasara egyfajta hatalommegosztas a magyar kozosségen
beliil. Ugyanez az 6tlet jelenik meg Toré Tibor egy masik tanulmanyaban,?3
valamint Tor6 T. Tibor egy, a vitaindité lezarasa utan napvilagot latott nyi-
latkozataban, amelyben amellett érvel, hogy ,,az RMDSZ-nek lassan at kell
allnia a hegemonisztikus politikarél az egyiittmiikodo, konszociativ politi-
kara”.2* A szerzok azonban nem fejtik ki részletesen ezt a hatalommegosz-
tasos modellt. Vélelmezhetd, hogy egy ilyen modell egy olyan struktura 1ét-
rehozasat jelentené, amely a kisebbség ,,nemzeti érdekét” a tobbség iranya-
ban egségesen kozvetiti, mig kisebb hordereji kérdésekben szabad utat en-
ged a versengésnek. A legitim magyar partok elitjei stratégiai kérdésekben
targyalasokat folytatnanak, minden résztvevd szervezet vétdjoggal rendel-
kezne, majd a konszenzusosan meghozott dontést a roman féllel valo tar-
gyalasban mint a magyar kozosség allaspontjat jelenitenék meg.

Bar véleményem szerint a konszociacios metafora alkalmazasa a hata-
ron tuli magyar kozosségek belsd politikai életére nem tul szerencsés - mi-
vel, ahogyan arra a szerzoOk is utalnak, ilyen tipusu megoldasokra mélyen
megosztott tarsadalmak esetében van sziikség, marpedig az erdélyi magyar-
sag nem ilyen, hiszen szocioldgiai kiilonbségeket nem igazan lehet azonosi-
tani a politikai taborok mogott, - a modellb6l kolcsonzott konkrét intézmé-
nyes megoldasok alkalmasak lehetnek egyfajta modus vivendi kialakitasara.

A probléma ezzel azonban az, hogy ha az RMDSZ nem volt hajlando a
gyakorlatban miikodtetni a brassoi modellt, akkor egy annal sokkal nagyobb
megkotéseket tartalmazé hatalommegosztasos szerkezetben még kevésbé
lesz érdekelt.

Egy hatalommegosztasos modell ugyanis tobb ponton is kiillonbozne a
kudarcos brassoi modelltél. A brasséi modell, mint a magyar k6zosség bel-
lamentarizmus modellje volt. A legfontosabb dontéseket a kongresszus és
az SZKT hozta meg, tobbnyire egyszert toObbséggel, bar bizonyos sarkala-
tos kérdésekhez mindsitett tobbségekre is sziikség volt (pl. az SZKT un.
»alapvetd” hatarozataihoz a jelenlevok kétharmadanak beleegyezése volt
sziikséges). A személyi kérdéseket belsé valasztasokkal kellett volna ren-
dezni, a pluralizmust tehat a belsé hatalomvaltas lehetdsége tartotta élet-

23 Toro Tibor: Kisérletek a ,magyar dsszefogds” politologiai értelmezésére. Két megkozeli-
tés. Szakdolgozat, Corvinus Egyetem - EsélyegyenlOségi és kisebbségvédelmi igazga-
tas szak, 2010.

24 Egyetlen alagut. Korvonalazodik az EMNP-program: Tusvanyoson mutatjak be a vi-
tairatat. http://itthon.transindex.ro/?cikk=14392
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ben. A hatalommegosztasos modell ezzel szemben a magyar partok csucs-
vezetéinek alkuféruma volna, amely konszenzusos dontéseket hoz stratégi-
ai igyekben, mikozben minden fél vétojoggal rendelkezik.

A brassoi modell azért bukott meg, mert alapjaul gyakorlatilag csupan
egy gentlemens’ agreement szolgalt, amelyet a csucsvezetés ki tudott jatsza-
ni. Kiilsé biztositékok nem voltak (amint azt a Tékés Laszl6 altal a Szovet-
ség ellen inditott per is illusztralja), hiszen nem allamilag szankcionalt ki-
sebbségi onkormanyzatrol volt szo0.2> Ez a hatuliit6je a hatalommegoszta-
sos modellnek is megvolna mindaddig, ameddig nem jon 1étre egy olyan
kisebbségi onkormanyzat, amely allamilag elismert torvényes keretek ko-
zott mukodik. Itt sem 1étezne egy semleges bird, amelyhez a megallapoda-
sok be nem tartasa esetén fordulni lehetne, az egylttmikodés csak akkor
volna sikeres, ha ebben minden fél érdekelt volna.

Az 1j magyar part tehat maximalista célt tlizott ki maga elé. Hiaba han-
goztatja az EMNP/EMNT, hogy a masik két partot partnernek tekinti, és
nem kivan valtopartta valni, az RMDSZ csak abban az esetben fogja part-
nerként elismerni 6ket, ha el6tte bevallalnak egy vérre mené konfliktust, és
rakényszeritik az RMDSZ-t az egyiittmikodésre.

Az RMDSZ ugyanis csak akkor lesz érdekelt targyalni, ha az uj part
szamottevd erdt tud felmutatni a valasztasokon, vagyis jatékelméleti termi-
nusokban, ha egy hihetd fenyegetést (credible threat) tud kozvetiteni az
RMDSZ felé. Ellenkez6 esetben megismétldédik a 2008-as jelenség, amikor
az MPP elszalasztotta a lehetdséget, hogy az RMDSZ egyenrangu targyalo-
partnerévé valjon. Az MPP el6szor kihatralt az RMDSZ-szel majdnem
megkotott valasztasi megallapodasbol (ahogyan a vitainditoban is megje-
gyezték, maig tisztazatlan okok miatt), azutan viszont mégsem indult el a
Szovetség ellen, pontosabban a fiiggetlen jeloltek félmegoldasa mogé bujt.
Fliggetleniil attol, hogy mi volt a valos oka e dontésnek, az MPP ezzel eljat-
szotta azt a lehetdséget, hogy az RMDSZ valaha is komolyan vegye, igy
2009-ben mar konnyen megtehette, hogy feltételként allitsa az EMNT elé a
MPP kihagyasat a targyalasokbol.

Az MPP szamara a 2008-as parlamenti valasztas mar csak a valasztasi
rendszer jellegébol adddodan is kiilonleges, és nem kizart, hogy vissza nem
téré alkalom volt. Amint azt mar mashol is leirtam,2® a roman valasztasi
rendszer 6+3-as alternativ kiiszObe gyakorlatilag az RMDSZ parlamenti be-

25 Az RMDSZ csucsvezetése viszont minden bizonnyal ugy vélekedne, hogy a
gentlemens’ agreement-et TOkés Laszlo rugta fel, amikor beperelte a Szovetséget.

26 Lasd Székely Istvan Gergd: ,,Egyéni valasztokorzetes tobbségi rendszer aranyos kime-
netellel?” Romania 0j valasztasi rendszere. Pro Minoritate, 2009. tavasz, 7-33.
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jutasat volt hivatott biztositani. Raadasul a valasztokeriiletek kialakitasa oly
modon tortént, hogy az RMDSZ mar a Székelyfoldon kiviili valasztokertiile-
tekben is siman hozta volna a 6+3-at. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy
az MPP, ha teljes er6bedobassal elindul, valamelyest meggyengithette volna
az RMDSZ parlamenti képviseletét, kiejteni viszont nem tudta volna a par-
lamentbdl. Tehat ugy indulhatott volna a valasztason az RMDSZ ellen,
hogy nem kellett volna szamolnia a parlamenti képviselet esetleges elveszté-
sével jaré odiummal, ami abban az esetben is nagyon fontos, ha ¢ maga
esélytelen lett volna a bejutasra. (Természetesen ezt le kellett volna kommu-
nikalni a szavazoknak is.)

Az RMDSZ kiegyezési hajlandésaga szempontjabol az sem mellékes,
hogy mi torténik az MPP-vel az EMNP szinre 1épésével 1étrejovo Uj helyzet-
ben, és miként alakulnak majd az er6éviszonyok a két jobboldali part kozott.
Az RMDSZ-nek nyilvan egy kiegyensulyozottabb viszony kedvezne, és nem
egy olyan szituacio, amelyben az EMNP le tudja fedni az ellenzék nagy ré-
szét. Személyesen az alabbi szcenariok valamelyikét valoszintibbnek tar-
tom, mint a tdmogatottsag kiegyensulyozott megoszlasat az MPP és az
EMNP kozott. Minekutdna nem élvezi a magyar kormany tamogatasat, de
Bukarestbdl sem tud forrasokat lehivni, az MPP egyértelmu versenyhat-
ranyba keriil mindkét rivalisaval szemben. A lehetséges forgatokonyvek a
marginalizalodas (vajdasagi mintara tOrpepartta zsugorodik, amely csak
egy-két fellegvaraban - valoszintleg Székelyudvarhely kornyékén - marad
meg relevans helyi tényezének, esetleg valamilyen ,paktumot” kotve
fideszes kozvetités révén az EMNP-vel), vagy pedig a jobbra tolodas €s egy
markansabb rendszerellenes hangnem felvétele. El6bbi forgatokony beko-
vetkezése esetén az erdélyi magyar politika kétpolusu marad, utobbi eset-
ben van esély egy harom polusu berendezkedésre, amelyben viszont a har-
madik polus egyértelmiien kisebb lesz az el6z6 kettdnél. Ez azonban nem
jelenti feltétleniil azt, hogy ne birna politikai relevanciaval, ugyanis egy radi-
kalisabb beszédmod felvétele komoly fejtorést okozhat majd a masik két
partnak, egyuttal zsarolhatobba teszi majd ket a tobbségi partok iranya-
bol. A Jobbik kozeledése az MPP-hez mar kitapinthato, és bar Szasz Jen6
tovabbra is a Fideszt tekinti természetes szovetségesének (Kovér Laszlo mi-
att), egy friss nyilatkozata szerint ,az MPP nem tartja olyan mértékben
kozellenségnek a Jobbikot, mint azt az RMDSZ teszi”.?’

27 ,Minden attol fligg, hogy Tékés Laszlé melyik oldalra all”. Beszélgetés Szasz Je-
nével, az MPP elnokével. Erdélyi Naplo, 2011. majus 17. http://www.erdelyinaplo.
ro/?hir=107
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Az intézményes megoldas hatarideje a 2012. 6szi parlamenti valasztas, a
foproba pedig a tavaszi helyhatdsagi valasztas lesz. Az EMNP érdeke az,
hogy a helyhatosagin onalloan induljon. A sajtoban megjelené nyilatkozato-
kat - Tokés eldvalasztasi javaslatat, Szasz Jen6 felajanlasat az EMNP bejegy-
zés kudarca esetére - ebbdl a szempontbol csupan kotelezo tiszteletkorok-
nek tartom. Amint kifejtettem, az EMNP csak akkor képes kiegyezésre kény-
szeriteni az RMDSZ-t, ha el6tte szamottevd tdmogatottsagot tud felmutatni,
abban pedig nem hiszek, hogy az elmult valasztasokrol tavol maradokat
olyan mértékben sikeriilne mozgdsitani, hogy az szamottevo bazist jelentsen.

Amennyiben az EMNP sikeresen szerepel a helyhatosagin, és az
RMDSZ ezzel kiegyezésre kényszeriil, a helyzeti elény még mindig az utdb-
bi térfelén lesz. Az EMNP szamara ugyanis nagyon fontos volna, hogy az
RMDSZ-szel kotend6 valasztasi megallapodas ne legyen ismét egy aszim-
metrikus megoldas, mint a korabbi egyilittmikodések vagy egylittmikodési
kisérletek, amelyek gyakorlatilag abbol alltak, hogy az RMIDSZ sajat listajan
biztositott néhany helyet. Az EMNP csak akkor valik egyenrangu jatékossa,
ha valédi, technikai értelemben vett koalicio jon 1étre, amelyben sajat nevé-
vel, szervezetként vehet részt. Ennek azonban az a buktatoja, hogy két sze-
repl6 esetén a parlamenti kiiszob 8%-ra, harom esetén 9%-ra emelkedik, ezt
bevallalni pedig a legteljesebb Osszefogas esetén is feleldtlen 1€pés volna.

Elméletileg két masik lehetéség maradna, de mindketté igen problema-
tikus. Az elsé egy valasztasi part bejegyzése, amelynek egyetlen célja a par-
lamenti valasztasokon valo indulas, a helyeket a helyhatosagi valasztas
eredményei fliggvényében leosztva. Ennek a stratégianak az volna a hatra-
nya, hogy a két valasztas kozotti id6 nagy valoszintiséggel nem elég a be-
jegyzésre, és B terv nélkiil semmiképp sem lehet erre hagyatkozni.?8

A masik lehetéség az volna, hogy az RMDSZ probalja meg elérni a va-
lasztasi torvény modositasat: a koalicidkra vonatkozo szabalyozas enyhité-
sét, esetleg egy specialis klauzula beiktatasat, amely csak a kisebbségi par-
tokra vonatkozik. Az RMDSZ mindeddig nagyon sikeres volt a hasonlo
feladatok megoldasaban, elég ha a kisebbségi szervezetek valasztasi részvé-
telére vonatkozo hirhedt szabalyozasra, vagy a 6+3-as alternativ kiiszObre
gondolunk, de csak ha a sajat érdekei forogtak kockan. Az EMNP-vel valo
egylittmiikodés szempontjabol viszont éppenséggel ellenérdekelt volna egy
ilyen modositast kieszk6zolni, jelenlegi torekvése a kisebbségi torvény elfo-
gadtatasara is éppenséggel az ellentétes iranyba mutat.

28 Erre Székely Istvan mutatott ra egy el6adasaban (2010. november 8., Jakabffy Elemér
Alapitvany, Kolozsvar).
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Amennyiben sikeriil elfogadtatni a kisebbségi torvényt,2° amely nem vé-
letleniil éppen most Kkeriilt vissza a politikai napirendre tobb évnyi jegelés
utan, az megszilarditana ugyan valamelyest a mar kiharcolt kisebbségi jogo-
kat, viszont igazi jelentdsége sajnos nem ebben allna. Jelenlegi formajaban
ugyanis a tervezet megerdsitené az RMDSZ poziciojat a magyar kozosség
folott, gyakorlatilag tovabbra is az RMDSZ ellenérizné a k6zosség képvise-
letét a roman politikai rendszer iranyaban. A kulturalis autondémia tanacsot
(KAT) ugyanis egyértelmiien az RMDSZ uralna. Mivel az MPP és az
EMNP politikai partok, kozvetleniil nem indulhatnanak a KAT valasztaso-
kon, hanem csak civil szevezeteken keresztiil. A tervezet ugyan a KAT ese-
tében megengedné a jeloltallitast mas kisebbségi szervezetek szamara is
(nem ugy, mint a parlamenti vagy helyhatésagi valasztasokon, ahol tovabb-
ra is csak a hirhedt 25 000 alairasos klauzulat teljesit6 szervezetek indulhat-
nanak), a ,,belsd” valasztasok lebonyolitasa viszont a kisebbség ,,reprezen-
tativ”, vagyis parlamenti képviselettel rendelkezd szervezetének hatasko-
rében volna, ami az RMDSZ szamara az eddigi el6valasztasokhoz nagyon
hasonlo gyakorlat érvényesitését tenné lehetévé. Az ellenzék tehat nem hia-
ba kezdett el ismét tiltakozni a kisebbségi torvény ellen, Szasz Jend is biral-
ta azt, akarcsak az Erdélyi Magyar Ifjak (EMI), és vélhetéen az EMNT is
meg fog szolalni hamarosan ebben az tigyben.0

Levonhato tehat a kovetkeztetés, hogy az EMNP egy esetleges jo hely-
hatosagi szereplés ellenére is nagyon nehéz helyzetben lesz, mivel a kiegye-
zés intézményi strukturajanak megteremtéséhez az RMDSZ-t is érdekeltté
kell tennie. Mindkét lehetséges megoldas (valasztasi part, kisebbségbarat
torvénymodositas) kulcsa az RMDSZ kezében van, és az RMDSZ egyel6re
nem érdekelt ebben. Az EMNP ,.egyenjogusitasahoz” tehat sziikség lesz az
RMDSZ kulisszak mogotti megpuhitasara is. Ebben - ahol a Fidesznek
juthatna a f6 szerep - az alku egyik lehetséges cserearuja pedig a magyaror-
szagi tamogatasok egy részének a visszacsorgatasa lehetne.

29 A tervezet szovege megtalalhato itt: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.
proiect?cam=2&idp=6778. A tervezet részletes elemzését lasd: Marton Janos - Or-
ban Balazs: Elemzés a 2005-0s kisebbségi torvénytervezetrdl. In Bodo Barna (szerk.):
Romdniai Magyar Evkényv 2004-2005. Szorvany Alapitvany - Marineasa Konyvki-
ado, Temesvar, 2005, 155-198.

30 Szasz Jend szerint rossz a Kisebbségi torvény. Kronika, 2011. majus 25. http://
www.kronika.ro/index.php?action=open&res=51468; EMI: A kisebbségi torvény az
RMDSZ magantorvénye. Szekelyhon.ro, 2011. majus 13. http://86.35.4.218/hirek/
kozelet/emi-a-kisebbsegi-torveny-az-rmdsz-magantorvenye



