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Identitas, lokalitas, halozatok

LAki igazdan mélyen onmaga tud lenni,
az mindenkivel testver.”
Babits Mihdly

Amikor a helyesen cselekedni imperativusa jegyében az egyén a részveé-
keriilhetetlenill talalja szembe magat a ,kozOsségi elkOtelezettség” €s a
»személyes szabadsag” dichotomiajaval.

Ez nem azonos a szocialpszicholdgiabol ismert identitasvalsag jelenségé-
vel, amelyet az ,,alapito atya”, Erikson az identitas torténeti oldalaként jelol
meg, és arra utal, illetve annak tanulmanyozasat jelenti, ahogyan az egyéni
¢lettorténet - szinte kibogozhatatlanul - Osszefonddik a torténelemmel.
(Erikson, 1991:404). Fiiggetleniil attol, hogy az identitasvalsag fesziiltséget
kivaltva tudatosul, avagy szinte észrevétleniil oldodik fel valamilyen maso-
dik sziiletést jelzod vagy 1j életszakaszt inditd szertartasban, az identitaskonf-
liktus természete, Erikson szerint, az adott torténelmi kort jellemzé félel-
mek és (érték)valasztasi kényszerek fiiggvénye. Az 0j dolgok, felfedezések
¢s talalmanyok rendszerint még akkor is félelmet keltenek, ha nem fegyve-
rekrél van szé. A talalmanyok vilagméretli elterjedése szorongast valt ki,
ugyanis a vilagkép - vilagértelmezésiink - megvaltozasat vetiti eldre, illetve
okozza a folyamat. Ezen érzés rémiiletté fokozodhat, amennyiben a valtozas
az alapvet6 értékek iranti bizalom (mély) megrendiilését valtja ki. Természe-
tesen példa idézhet6 az ellenkezd folyamatra is, amikor a torténelminek ne-
vezhet® valtozasok oriasi bizalomnovekedést idéznek eld, miként az ameri-
kai forradalom nyujtott rendkiviili lehetdséget a kollektiv megujulasra.! Az
ilyen tipusu identitaszavarok mogott a tarsadalom Onfejlédésének valsagai
allanak.

Az Onreprezentacios dilemma 1ényegét a valahovatartozas sziikségessége
¢és a tul erds és sokrétli tarsadalmi kotelékeknek az egyéni valasztast (szabad-
sagot) korlatozo mivolta kozotti fesziiltség képezi. A rendre visszatérd kérdés
- kinek milyen identitasra van sziiksége? - nem annyira a kultara/kultirak
hitelességére vonatkozik, hanem elsédlegesen arra, ahogyan a modernitas at-
alakitja, olykor ellentmondasos modon, a kozosségek életvitelének kereteit
anélkiil, hogy a folyamat ritmusat, milyenségét, mélységét illetéen a kozosség
igazabol megnyilvanulhatna. Mindenki konnyen talal példat a kornyezetével
folytatott kulturalis csereberére - amely 6nmagaban sziikségszerd. Kérdés vi-
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szont, mennyire értjiilk meg annak az embernek a vallasi hiedelmeit avagy
gasztrondmiai szokasait, akivel szemben toleranciara buzditanak, akit el
kell(ene) fogadnunk. Tudjuk-e, mikor mit fogadunk el? Milyen hatasnak
tessziik ki magunkat ¢és kozosségiinket? Persze, az sem képzelhetd el napja-
inkban, hogy kékemény etnocentrizmussal csak dnmagunkat iinnepeljiik, s a
masik kulturajat 6rdogi szinekkel ellenségesre fessiik.

A kulturalis kontrasztok elhalvanyulasanak folyamata, amennyiben valo-
ban ez zajlik, egyes vélemények szerint tudomanyos szempontbol nem vol-
na nyugtalanité. Majd az antropologusok jobban odafigyelnek, finomabb
elemzést végeznek, tObb szempontot vonnak be a vizsgalatok korébe. Csak-
hogy a folyamat egyszerre vet fel moralis, esztétikai €s kognitiv vonatkoza-
su kérdéseket. A moralis dimenzional maradva alapveté dilemma, hogy az
egyes k0zOsségek szamara alapvet6 értékek miként védhetdek meg. A sajat
értékekhez valo ragaszkodas, egy adott értékrendszerrel szembeni lojalitas
nem tekinthetd rossz attitlidnek, csakhogy a tulzott lojalitas (valamilyen
mértékben) érzéketlenné tesz mas értékek irant, minek okan viszonylagos
kommunikaciohiany alakul ki.

A toleranciat hirdetok is tudjak, természetesen, hogy az etnocentriz-
mustol teljes mértékben megszabadulni nem lehet, de a vele jaro veszélye-
ket is még idejében tudatositani kell(ene): ha az emberiség nem akar a
multban létrehozott értékek meddd fogyasztdjava valni, akkor - C. Geertz
kifejezésével - a sokféleség édes haszndt kell hirdetnie.2 A masokkal vald
kommunikacié felszamolddasa az emberi kreativitast is veszélyeztetheti.
(Lévi-Strauss, 1985) A kommunikacio éppen azt teszi lehetévé, hogy az
egyének és kozosségek kozotti akadalyokat legydzzék - az igazan kreativ
korszakoknak ez az egyik el6feltétele. Ezért érdemelnek kiilon figyelmet az
olyan tipusu megnyilvanulasok, mint a Flannery O’Connor-¢, aki azt vall-
ja: Romaban se tégy masként, mint Milledgeville-ben.3 Tekinthetd ez
konnyed arrogancianak is, akar az ,ime, ilyen vagyok™ észinteség megnyil-
vanulasanak, de emlékezziink Fichte allitasara - En vagyok én -, mely
alapvetéen nem mas, mint az akarat formativ erejének a megnyilvanulasa.
Ebben a kontextusban persze a fel- és elismert én (self) sokkal inkabb az
ént kifejezo, egyszerii ¢s adott identitasnak tlnik, mint egy komplex vi-
szonyrendszer tiikrozédésének. (Calhoun, 1994:10)

Az énnel kapcsolatos diskurzusok kimondottan modernek, ugyanakkor
a modernitds megkiilonboztetdé moédon kapcsolddik az énnel kapcsolatos
diskurzusokhoz. A reformacié és a felvilagosodas ota a szubjektivitdsnak
egyfajta moralis felel6ssége van, bar ez ma mar nem tekinthetd kiilonos-
képpen modernnek. A modernitas altalanositja a radikalis kétely principi-
umat, az ismeretek immar nem bizonyossagok, hanem hipotézisek forma-
jat oltik fel. Az élet altal tobbszorosen igazolt allitasok nem Orok igazsa-
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gok, hanem olyan tételek, amelyek barmikor a gyakorlat altal feliilirhatok,
¢s - ekként - elvetenddek.

»,Az én diskurzusa megkiilonboztetéen modern, és a modernitas megkii-
16nboztetden kapcsolodik az én diskurzusahoz, de els6sorban nem
azért, mert kognitiv és moralis alapon kapcsolédik az énhez €s az 6nazo-
nossaghoz. Az identitassal kapcsolatos modern aggalyok alapjat éppen
az a mod képezi, ahogyan a modernitas megkiilonboztetéen problema-
tikussa tette az identitast. Nem egyszert és semmiképp nem vilagos a
képlet, ugyanis szamunkra elédeinknél fontosabb azoknak lenni, akik
vagyunk. Mi t6bb, sokkal nehezebb megallapitanunk, kik vagyunk, sajat
identitasunkat életiink sordn megfelel6 modon megdrizniink és masok-
kal elfogadtatnunk.” (Calhoun, 1994:10)

Az én reflexivitasa, absztrakt rendszerek hatasa esetében, a lelki dimen-
ziokon tul kihat a testre is. A test mind kevésbé kiilsé elofeltétel, illetve
eldzetesen adott, egyre inkabb pszichikai hatasok ala keriil: a modernitas
kiilsé referencialis rendszereiben valo miikodését egyre inkabb
meghatarozza a reflexiv mobilizalhatosag. Es innen nincs mar messze a
test narcisztikus kultivalasa, ami felfoghato a test uralasara iranyulo erés
akaratnak.

A tudomany, a technolodgia, altalanosabb értelemben a szakmaisag sze-
repe a mindennapi életben megvaltozik, éspedig kizarja az egyént bizonyos
folyamatokbol, amit A. Giddens a tapasztalds elkoboztatdsdanak nevez. Ez
azt jelenti, hogy a modernitas az ember-természet kozotti személyes kap-
csolatot instrumentalissa valtoztatta. Es ezen nem azt kell érteni, hogy a
modernitas eszkozfliggdvé teszi az ember-természet kapcsolatot, és nem is
az ismert tételt idézziik, miszerint a tudomanyos kozelités kizarja etikai
vagy moralis kérdések megfogalmaz(od)asat. Arrol van szo, hogy a mo-
dern intézmények nyomasara 1étrejovo beallitodasok az egyént kiilsé hata-
soktol teszik fiiggdvé. Az egzisztencialis izolacido nem azt jelenti, hogy az
egyén tarsaitol kiiloniil el, hanem azok a moralis alapok valnak elérhetet-
lenné, amelyek biztosithatjak szamara az ¢€let teljessé valasat. A reflexivitas
kialakitja - gerjeszti - a modernitast ellen6rz6é rendszerek iranti igényt,
csak hianyzik ehhez a k6z6sen elfogadott moralis alap, az erkolcsi értelme-
zés azon autentikussaga, amely barmely én-atértékelés elézetes feltétele.
Mikdzben felkinaljak az emancipacio lehetdségét, a modern intézmények
ugyanakkor létrehozzak az elnyomas mechanizmusait is, beleértve az én el-
nyomasat. Ezért beszélhetiink arrol, hogy az életvitel alakitasa soran sziik-
ség van olykor a létez¢ diffuz hatasok tobbé-kevésbé tudatos elutasitasara.

Az ¢letstilussal kapcsolatos lehetséges félreértések és ezek kihatasa az
¢letvitelre minden esetre tisztazhato. A bonyodalmat az okozza, hogy az
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¢letvitellel kapcsolatos igazi dontések csak bizonyos tarsadalmi hattérrel
rendelkez6, jomodu csoportok vagy osztalyok esetében meriil fel, a szegé-
nyek, illetve anyagi eszk0zok sziikében allok életviteliikkel kapcsolatosan
igazi dontéseket alig hozhatnak. Valéban, a tarsadalmi tagozodas, a nemek-
hez és az etnicitdshoz kotédo kiillonbségek - figyelmeztet A. Giddens - ugy
is értelmezhetok, mint az én-tételezés formainak és lehetdségeinek (differen-
cialt) kihasznalasat meghatarozé tényezdk. (Giddens, 1991: 6). A moder-
nitas, ne feledjiik, kiilonbozoséget, marginalizaciot, kizarast hoz 1étre.

Az én és a mi kozott

Jeleztiik, mindjart dolgozatunk elején: az identitas egy viszony (pszichi-
kus) kozvetitésének az eredménye. A kozvetités két felet feltételez, mind-
két oldalon 1éteznie kell valaminek, ha nem, nincs kdzvetités, csak atvétel
¢és atadas. Felek nélkiil nincs interakcio. Még csendélet sincs, vagyis az az
érzés, amelyet egy helyzet valt ki bennem - kontemplacio -, mert ezen ér-
zés is a masik 1étezésének potencialitasaban valosul meg. En igy latom - és
majd elmondom, bemutatom, szembesitem. A masik - csoport, k0zo6sség,
tarsadalom - mindig jelen van.

Es mégis: nem nagyon tudunk/akarunk elszakadni az egyéntol. Vegil is
mindenki - egyén. A témaval foglalkozé kutato is az. O mondja: Az egyén
(ki)valaszt. Az egyén értelmez. Az egyén reprezentalja Onmagat. Az egyén
belép. Az egyén azonosul. Az egyén megnevezi O\nmagat valamiben (k6z0os-
ség, kultara).

Itt Iépiink tovabb. Ha megnevezi 6nmagat valamiben, akkor: Az egyén
feldolgoz (élményt, helyzetet, viszonyt). Az egyén tudatosit (kiilsé hataso-
kat és eldirasokat). Az egyén integralodik. Es: az egyén (helyzet) olvasata
performativ, értelmezéseink alakitjak is a tarsas helyzetet. Marmint az
adottat. Ahova az egyén tartozik.

Preston ugy fogalmaz: az identitas tapasztalat kérdése. Ezt fedi el, rejti
el néhany olyan személyhez kothetd tényezd - faj, etnikai hovatartozas,
életkor, nem, torténelem - aminek okan egyesek az identitas ,lényegérol”
beszélnek. (Preston 1997:4)

Az identitast a tarsadalmi k6zegben épitik fel, s mint minden folyamat,
valtozasokat, atalakitasokat jelent. Ennek ara van - ami az egyén szamara
koltségként jelenik meg. Ilyen koltségek: a lokalis drértelmezése, a kolcson-
viszonyok haldzatanak az ujraértelmezése. Ez pedig atértelmezéseket
indukal az emlékezetben is: ez a koltség maga az identitasvalsag. Ezért kell
tisztazni: mely valtozasok sziikségszertiek és melyek véletlenszertek. Els6
esetben a tarsadalmi struktira mintazata érvényesiil, a masodik - akciden-
cia, amikor az egyén nyilatkozott meg. A kettét az egyén sajatosan, masok
altal nem eldirt formaban ,keveri”, féleg a posztmodern szubjektum eseté-
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ben kialakul az a képzet, hogy az egyén teljesen szabadon alakithatja ki
¢letstilusat, tehat identitasat. A posztmodern allapot Lyotard szerint azt je-
lenti, hogy nincsenek nagy kozos célok - killénben nagy hdsok sincsenek4
-, mi tobb: személyes életcélok sincsenek. Az életcélt atengedik az egyén
igyekezetének. S a krizis azzal kezdddik, hogy mindenki tudja: dGnmaga ke-
vés. (Habermas-Lyotard-Rorty, 1993:37)

Preston tulzasnak tartja ezt az értelmezést. A valtozasok gyorsasaga és
mennyisége még nem jelenti az életstilus alakitasat illetd teljes szabadsa-
got. Az identitas kialakitasa posztmodern feltételek kdzott egy olyan komp-
lex folyamat, amelynek soran minden identitas(allapoto)t megkérdojelez
utobb maga a folyamat. Szerinte az identitas (ki)alakulasanak a folyamatat
harom fogalom - lokalis®, halozat és memoria - segitségével lehet feltarni.
Ez a harom tényezé megmutatja, miként vagyunk jelen egy bizonyos tér-
ben, milyen tevékenységek hatarozzak meg a napi interakciokat-kdlcsonha-
tasokat®, amelyeket a memoria folyamatosan feldolgoz. Ezért tekinti
Preston az identitast instabil egyensulyi allapotnak, amelynek egyik
tényezdje az egyént jellemzd személyes tapasztalat, a masik a kozszféra
aktualis kihivasa.

Az utébbi idében novekvo figyelem irdnyul a nyelv kérdésére,
Wittgenstein szerint az emberi természet érthetetlen a nyelv természetének
értelmezése nélkill. Klasszikus értelmezésben a nyelv a valdsag leirdsanak
az eszkOze, mik6zben a szavak érthetetlenekké valnak annak a kontextus-
nak az ismerete nélkiil, amelyben hasznaljak 6ket. A szavak mas értelmii,
a kontextustol eltéré hasznalatat a kozosségi gyakorlat visszautasitja. Ezért
allitja Wittgenstein, hogy a szavak €és hasznalatuk moédja egyiitt alkotjak a
nyelvi jatékot. A vilag torténéseirdl az altalunk hasznalt nyelv tajékoztat. A
kialakitott fogalmaink hatarozzak meg, milyen tapasztalatot szerziink arroél
a vilagrol, amelyben éliink. A vilag olyan, ahogyan ezek a fogalmak értel-
mezni engedik. Ezért kap a hermeneutika tarsadalomfilozofiai hagyoma-
nyaban a nyelv ontoldgiai jelentdséget:

»A nyelvben maga a vildg mutatkozik meg. A nyelvi vilagtapasztalat ab-
szolut’. Tullép a tételezésben minden relativitason, mert minden magan-
valésagot atfog, barmilyen vonatkozasokban (relativitasokban)
mutatkozik meg. Vilagtapasztalatunk nyelvisége mindent megel6z, amit
Iétezoként ismeriink meg és létezének mondunk. Ezért a nyelv és a vildg
alapvonatkozdasa nem jelenti azt, hogy a vildg a nyelv targyava vilik.
FEllenkezOleg: ami a megértés €s a kijelentés targya, azt mar eleve a nyelv
vilaghorizontja fogja koriil. Az emberi vilagtapasztalat nyelvisége nem
foglalja magaban a vilag targyiasitasat.” (Gadamer, 1984:312)
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A fentiek értelmében, a nyelv ontologiai statusan tul, arra kell felfigyel-
niink, hogy a jelentésstrukturak elsédlegesek, tovabba arra, hogy a szemé-
lyek e strukturaknak egyfajta fiiggelékei, harmadsorban pedig arra, hogy a
személyek kozott alapvetden nyelvi/szemantikai kapcsolatok alakulnak ki,
amelyek nem irhatok le redukcionista oksagi kapcsolatokkal.

Az egyéni identitasnak a kozszférajaban valo megjelenitését Preston fo-
galom-harmas segitségével értelmezi. Els¢ fogalma a lokdlis és az egyénre
vonatkoztatva értelmezi. Els6rendu fontossagi az a mod, ahogyan az egyén
felépiti kapcsolatait kornyezetével, illetve ahogyan az egyén szerint, egy ko-
vetkezd 1€épésben, ez a sziikebb k6zOsség a kornyezo vilagot értelmezi. Ezt
a tudast a személyek és kozosségek népi kultura/népi ideoldgiak formaja-
ban fogalmazzak meg. Személy esetében a politikai/kulturalis értelmezés
Onéletrajzi akcidencia, rendkiviili mozzanat formajaban mutatkozik meg.
Ami a hatalom adott motivumait illeti, ezek érzékelése informalis ¢€s gya-
korlatias, tomoritett, valamint nem specifikus. A politika altalaban akkor
hagy nyomot, amikor valamilyen vonatkozasban kozvetleniil érinti a sze-
mélyt.

A hadlozat fogalma azt jeleniti meg, ahogyan az egyének bizonyos - szét-
szort - csoportokba rendezédnek, és ahogyan ezek a csoportok a szélesebb
koz0Osség mas csoportjaival 1étrejovéd kapcesolataikat megélik. Ezen kapcso-
latok mibenléte feltehetGen csoport-, illetve szervezeti tagsag - esetleg
szubkultura - fiiggd. A csoportokba szervezddés soran Preston szerint
megnyilvanul egyfajta ideologiai hatas, konvencionalis médon akkor, ami-
kor a csoport sajat helyét jeloli ki a kozszféraban, informalisan pedig akkor,
amikor a kiillobnb6zé csoportok benépesitik a politikai/kulturalis teret.

A memoria teszi lehetévé az egyén, a csoport és a kozosség szamara,
hogy feldolgozza - ¢s legitimalja - a tarsadalmi kapcsolatokban megmutat-
kozo hatalmi elemeket. Az eurdpai hagyomanyban ez feltételezi egy bizo-
nyos ,,masik” meglétét, akivel szemben a csoport - mondjuk - nemzetként
tételezi magat. Ennek a kivételesen bonyolult folyamatnak képezik az 6ssze-
tevoit a koznapi informaciok, a népi hagyomanyok, a ,kis” és a ,nagy” ha-
gyomanyok, a hivatalos torténelem, az intézményekkel kapcsolatos informa-
ciok, a kozszférara vonatkozo informaciok. Minden egyes emlitett Osszetevod
kutatasi teriilet is egyben, melyekkel kapcsolatosan - esetenként - az a kér-
dés tisztazando, hogy a mindennapi rutin és tobbé-kevésbé tudatos politikai
gondolkodas és cselekvés miként viszonyulnak egymashoz.

Csoport és/vagy kozosség

Amikor Preston a lokalis fogalmat irja koriil, kozosségekrol szol: k6zos-
ségi hovatartozasrol. Amikor pedig a halozat fogalmat vezeti be, akkor cso-
portok Iéte és az ezek kozott kialakuld kapcsolatok jelentik a referencialis
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pontokat. A memoria fogalma kapcsan pedig azt allitja, hogy a masik léte-
zése szolgaltathat okot és lehetdséget arra, hogy egy csoport a masik elle-
nében nemzetnek tételezze magat. A harom fogalom - csoport, k6zOsség,
nemzet - kozott olyan mindségi kiilonbségek 1éteznek, minek okan érde-
mes kiilon figyelmet szentelni a kérdésnek.

Kérdésiink az, milyen atjaras tételezhetd ezen emberi szervezédések ko-
zott, 1éteznek-e olyan mindségi kiilonbségek, amelyek gatat jelenthetnek a
szabad atjarasban?

A kozosséget illetden elsoként Tonniest szokas idézni, aki a
Gemeinschaft és a Gesellschaft kozotti kiilonbséget illetden alapvetonek a
kozosség esetében eleve 1étezd kozost tekinti (a Wesen egysége), mikdzben
a tarsadalom tagjai kozott a kapcsolat nem ilyen 1ényegi. (TOnnies, 1983:
23, 57) A koz6s 1ényeg jelenthet k6zos multat’, aminek a korabbi kozos te-
vékenység az alapja, jelenthet rokonsagot, mas szoros - barati - kapcsola-
tot. Tordai Zador szerint a kozosség a tarsadalmi-emberi egyiittesek olyan
tipusa, amelyet a tobbitdl elsdésorban belsé viszonyai kiillonboztetnek meg.
Az egyének cselekvései egymashoz kapcsolddva, egymasra vonatkoztatva
Iéteznek. (Tordai, 1974:246) Ami azt jelenti, hogy ez az egyiittlét tartalmaz
egy reflexiv elemet, éspedig a céliranyossagnak van egy olyan része, amely
a kozosségre vonatkozik. Ezért mondja azt Heidegger, hogy az egyének a
kozosben lakoznak.8

A nemzetfogalom? értelmezésének létezik egy klasszikusnak mondhato
és egy modern vonulata. A klasszikus értelmezést (1882-ben) elinditod
Renan esetében az 6sszetartozas legfébb ismérve az a torténelmi folyamat,
amelynek soran a nemzet kialakult. A klasszikus értelmezés masik vonula-
ta Herder nevéhez flizédik, aki - lasd a francia-német szembenallast El-
zasz-Lotharingia kérdésében - a nyelvi-kulturalis egyiivé tartozast hangsu-
lyozza, s alighanem mindkét szempont elemét képezheti egy atfogd nem-
zetfogalomnak. A modern értelmezés Anderson nevéhez kotddik, aki
1983-as konyvében kiemeli a problematikat ebbdl a kontextusbol, amikor
azt tételezi, hogy a nemzet egy elképzelt kozosség.10 Akar a Renan nevével
fémjelzett értelemben, akar Anderson értelmezése szerint hasznaljuk a fo-
galmat, olyan jegyek egyiittes jelenlétével szamolunk, amelyek kiilon-kiilon
képezik természetes kozOsségek konstitutiv tényezoit.

A csoportelmélet szerint az olyan tarsulasokat-szervezodéseket nevez-
ziik csoportoknak, amelyek tagjaik k6zos érdekeit szolgaljak. A csoport ér-
dekszovetség. Sot: sajat-kiilon-egyénitett érdekeket megjelenitd szovetség.
Ahol érdek van, ott kikeriilhetetleniil van jelen az optimalizacio, a (maxi-
malis) profitot hozo teljesitmény igénye. Vagyis a csoportok kompetitivek,
egymassal versenyben allanak. A modern tarsadalmakban mindenképpen
a nem rokonsagi - bizonyos kozosség vallalasara épiilé - strukturak a jel-
lemzdek. 11
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Ko6z0sség esetében a cél kozos, illetve egy k6zos ligy szolgalata jelenthe-
ti a célszerliséget. A cél ismeretében az egyén nem csupan a kozosséget val-
lalja, hanem a cselekvés feleldsségét is az ligy érdekében - ami lehet a csa-
lad k6zos boldogsaga, lehet egy kozosen vallalt karitativ szolgalat. Ennek
a helyzetnek a jellemzdje a kozosségtudat, vagyis a helyzettel valé azono-
sulasban egymas vallalasa. A k6zosség ekként tételezi az egyént, konstitual,
mikodzben a kozosség realitasa a kozos cselekvés. A kozosséget tulajdon-
képpen a k6zos cselekvés hozza 1étre.

Csoport esetében az érdek elsddleges, ezt vallaljak €s szolgaljak a tagok.
Kolcsonosségrol nincs szo, illetve csak a varhato és elvart (anyagi-helyzeti)
elény vonatkozasaban. A csoportot az érdek hozza létre, ez a konstitutiv
tényezd elsddleges, pontosabban: a csoport l1étezése elotti.

Az elképzelt kozosségek szervezddési folyamatanak egészen masok a sa-
jatossagai. Els6ként emlithet6 a tudati elemek kitiintetett szerepe. Masodik
jellemzoként azt érdemes megjegyezni, hogy az illuzérikus k6zosség ideo-
l6giaként is 1étezik. Harmadsorban olyan helyzetek 1étére utal, amikor az
egyén szubjektum-voltat nem ¢€li meg a teljességében, valami miatt a hely-
zetét kiszolgaltatottsagnak, alarendeltségnek érzékeli. (Tordai, 1974:285)
Az illuzorikus k6zoOsség tagja eszerint sajat idegenné valt szubjektum-voltat
igyekszik visszaszerezni azaltal, hogy Osszeolvad az dnmagara vonatkozo
emberkép kivetitésével. A sajat magardl formalt emberképet tételezi egye-
temesnek - ez azonosulasanak alapja.

Az illuzorikus k6zosségek klasszikus példaja a vallasi-egyhazi, de ide tar-
tozik a nemzet is.!2 A nemzetet Tordai valosagos, nagyon is foldi struktu-
ranak tekinti. Viszont altalaban olyan jegyeket, mindségeket rendeliink a
fogalom mellé, olyan nemesnek, jonak, igazsagosnak latjuk/kivanjuk latni,
hogy szinte elkeriilhetetlen az idealizacio. Ebben a helyzetben a nemzet
egyuttal nemcsak eszményités, hanem megszemélyesités targya is, mert az
eszmények csak igy tolthetik be funkcidjukat. Az illuzérikus kdzosség
ugyanis beépit, asszimilal.

Az eszményitéssel egyiitt jelenik meg a masik véglet is, a rossz, a nega-
cio, az ellentétek tagadasa. Ami ,természetesen” Keriil a nemzeten kiviil,
lesz mas - az idegen. Az idegen lehet belso is - a nemzet k6zosségében é16
idegen

Illuzorikus k6zosség esetében a kozosségi jelleg ,,feloldodik™ a tarsadal-
miban és az emberiben. Tobbek kozott ezért allithatja Csepeli Gyorgy,
hogy a nemzet olyan csoport, amelynek tagsaga megszerezhet6. (Csepeli,
1992:18)

Végiil térjlink vissza a Preston fogalomhasznalataval kapcsolatosan meg-
fogalmazott kérdésiinkh6z. Megallapithatjuk, hogy a k6zosség és nemzet
(tarsadalom) kozotti atjaras kérdése nem okoz semmilyen dilemmat,
ugyanakkor egy csoport aligha tételezheté nemzetként, legyen szé barmi-
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Iyen erés kényszerrél egy masik csoporttal szembeni én-tételezést illetden.
Ha ezt elfogadjuk, akkor annak sincs akadalya, hogy azt allitsuk, Eurépa-
ban a X. szazad tajan beszélhetiink mai értelemben vett nemzeti tudatrol.
Ugyanis bizonyitottnak tekinthet6, hogy valamilyen dsszetartozasi tudattal
a népek akkor is rendelkeztek. (Sztics 1997)
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Jegyzetek

I A forradalom és a megujulas kérdése kiillonodsen aktualis Kozép-Kelet-Europa
demokratizal6do orszagaiban. Az 1989-es ,események” értelmezése koriil még igen sok
véleményre lehet szamitani, két kérdésben viszont alighanem kialakult a torténelmi kon-
szenzus. Ezek: bar a kommunizmus 6sszeomlasa domind-szerti folyamatként ment végbe
a térségben, az egyes orszagok kiilon-kiilon igen eltérd és sajatosan értelmezendd esetet
képeznek, illetve Roméania vonatkozasaban a forradalom mindsités azért kérddjeles, mert
éppen a vele jaro altalanos/kollektiv megujulas nem kovetkezett be egyértelmien. Vo.:
Tismaneanu 1999.

2 Azaz antropolodgia, amely attol retteg, hogy a sajat €s a masok kulturalis integrita-
sat és kreativitasat egyarant megsemmisiti azaltal, hogy mas emberekhez kozelit, bevonja,
és kozvetlenségiikben és kiilonbozoséglikben probalja megragadni Oket, sajat alultaplalt-
sagaba fog belepusztulni, amelyért semmiféle manipulaltan objektivizalt adathalmaz nem
nyujt karpotlast. Az a moralfilozoéfia, amely attol retteg a szellemtelen relativizmusba vagy
transzcendentalis dogmatizmusba valé bonyolodastol, hogy mas életszemléleteket csak
rosszabbnak képes feltiintetni, mint a sajatunk, pusztan olyan vilag teremtéséhez elegen-
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doé, amelyben masok lekezelése veszélytelen.” Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Sza-
zadvég, Budapest, 1994. 338.

3 1dézi: C. Geertz: i. m. 336.

4 Teréz anya klasszikus antihés. Nem valamilyen k6zosséget mozgositd célkitiizéssel -
csatakialtassal: szabadsag, egyenldség - vetette magat a napi gondok strtjébe, hanem azt
bizonyitotta egész életében és életével, hogy lehet elvek szerint élni. Teréz anya nem akar
példakép lenni - 6 a masik ut, a masik lehetdség, a bizonysag, hogy van masmilyen dn-
megvalositas.

5 Preston a locale kifejezést hasznalja, ami jelent helyszint, terepet, illetve helyit, hely-
belit is. Az egyik értelmezés allapotot jeldl, a masodik viszonyt. A kontextus szerint mind-
két értelmezésre torténhet utalas.

6 Az interakcié kdlcsdnhatasként valo forditasa nem adja vissza az akcio tudatossagat,
elsésorban a helyzet mivoltara utal.

7 Utalni illik Hegel hires mondasara - Wesen ist was gewesen ist. - amely oly sokféle-
képpen koszon vissza kiilonb6zéd korok és orszagok nemzetépitd gyakorlataban.

8 1dézi Tordai Zador: Kozosseéges emberi dolgok. Magvetd, Budapest, 1974, 243.

9 Tonnies a nemzetet a tarsadalom sajatos alakzataként - nemzeti €let - tartja szamon,
bar behatoan nem foglalkozik vele. Lasd: Tonnies, 1983.

10 Ezen a helyen nem célunk a fogalom részletekbe mend elemzése. A kérdéskorrol
lasd: Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam. Napvilag, Budapest, 1998 és St. Pierré-
Caps: Soknemzetiségii vildgunk. Kossuth, Budapest, 1997.

11 B6vebb kifejtés érdekében lasd: Mancur Olson: A kollektiv cselekvés logikdja. Osiris,
Budapest, 1997.

12 Tordai ezen megallapitasa azért fontos, mert kb. 10 évvel elézi meg a B. Anderson-
féle elmélet megjelenését az elképzelt - angolul imagined community - kozdsségekrol. Egy
elképzelt kozosség értelemszerden illuzorikus. Erre az ,elsébbségre” érdemes felfigyelni
még akkor is, ha szinte bizonyos, Tordai Zador eszméi nem hatottak Andersonra.



