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A romániai Országos Magyar Párt viszonya 
a jobboldali áramlatokhoz a harmincas években

1. Bevezetés

A romániai Országos Magyar Párt (OMP) ideológiai viszonyát korának
vezetõ eszmeáramlataihoz eddig kevés tanulmány vizsgálta meg.1

Különösen feltûnõ ez a hiány, ha arra a kérdésre keresünk választ, milyen
felfogása volt a pártnak azokról a politikai áramlatokról, melyek a 20-as
években tûntek fel a nemzetközi politika színterén, a harmincas években
meghatárózóvá váltak, és amelyektõl a magyar kisebbség (ugyanúgy, mint
az anyaország) a maga (esetleg fennálló) revizionista törekvéseihez segít-
séget várhatott: a fasizmusról és a nemzetiszocializmusról van itt ter-
mészetesen szó. Ahhoz azonban, hogy az OMP vezetõinek nézeteit
értelmezhessük, nemcsak a párt önképét szükséges röviden felvázolni,
hanem a meghatározó vezetõknek az antiszemitizmushoz való viszonyát is.
Befejezésül pedig arról is szólni kell, mit jelenthetett a két világháború
között a romániai magyar kisebbség pártjának a „jobboldaliság” fogalma.

2. Az OMP önképe

Egy párt „önképé”-n azokat az elképzeléseket, öndefiniciókat és
szerepeket értem, amelyeket ez a párt saját magáról beszédekben, a sajtó
útján stb. terjeszt. Fontos szerepet játszik ebben a Szervezeti Szabályzat,
amely az OMP esetében már 1924-ben leszögezte, hogy mindenki tagja
lehet a pártnak, aki „magát akár származásánál, akár müveltségénél fogva
magyarnak vallja”.2 Emellett a definicíó mellett a párt vezetõ egyéniségei a
harmincas években is kitartottak. Bethlen György pártelnök volt az, aki az
1931-ben Kolozsvárott elmondott választói beszédében ezt a Szervezeti
Szabályzatot idézte, hozzátéve, hogy a párt mindenkinek a képviselõje, aki
magát „... akár anyanyelvénél, akár érzületénél ... fogva magyarnak vallja”.3

Ezeket a kritériumokat gondolta tovább Jakabffy Elemér, az OMP alel-
nöke, amikor azt a véleményét hangoztatta, hogy az OMP tulajdonképpen
„...nem is politikai párt, hanem nemzetképviselet...”4; e nemzeten õ ter-
mészetesen a magyar kisebbséget értette. Ugyanennek a véleménynek adott
hangot Bethlen György a párt 1933-as nagygyûlésén, mondván: „Nem egy
párt gyülekezetét alkotjuk... Mi (...) a Romániában élõ magyar nemzet



egyetemét képviseljük”.5 Már ez a néhány idézet is elég ahhoz, hogy
elõadásunk témájának szemszögébõl megvilágítsák azt, hogy az OMP
(nyilvánvalóan azért is, hogy szavazatainak számát minél inkább növelje)
a lehetõ legnagyobb felekezet- és vallásfelettiségre, valamint a legszélesebb
ideológiai nyitásra törekedett – legalábbis elvi szinten. 

3. Az OMP és az antiszemitizmus

Az ún. „zsidókérdés”, illetõleg az antiszemitizmusnak ehhez kapcsolódó
problémaköre mind a  magyarországi, mind az erdélyi magyar társadalom-
nak egyik gyakran taglalt, ellentétes módon vitatott problémája volt a két
világháború között. Egy társadalomnak, ill. szervezetnek az antiszemitiz-
mushoz való hozzáállását ugyanakkor annak a társadalomnak a jobboldali
ideológiákhoz való viszonyulásának tükreként is fel lehet fogni.6 Ebben a
kérdésben az OMP is többször állást kellett, hogy foglaljon, mivelhogy a
zsidók szerepét az erdélyi magyar társadalomban, illetve az OMP-nak a
zsidókhoz való viszonyát erõs kritika érte a harmincas években. 

Fentebb azért foglalkoztunk a párt önképének nagyon vázlatos
ismertetésével, mert a párttagság benne foglalt körülírása által indirekt
módon a zsidók érintve voltak. Ezt egyébként cionista szervezetek
sérelmezték is.7 Azáltal ugyanis, hogy mindenki, aki magát származásánál
vagy mûveltségénél fogva magyarnak vallotta, a párt tagja lehetett, a párt
tágra nyitotta kapuit mindenki számára, aki magára ezt érvényesnek érezte
– így a zsidók számára is. Már a húszas évek közepén ebben az értelemben
nyilatkozott dr. Jakabffy Elemér, a párt alelnöke, amikor egy katolikus
lelkész vádjára, miszerint õ, mármint Jakabffy, szemléjének, a Magyar
Kisebbség c. folyóiratnak a lapjain, túl sokat foglalkozik a zsidókkal, kije-
lentette: „...nem az én ´túlságos filoszemita türelmem`, hanem a Magyar
Párt és így a kisebbségi magyar nemzetünk érdeke kötelez, hogy a Magyar
Kisebbség hasábjait a magyar zsidóság felfogása elõtt is megnyissam”.8

Bethlen György 1931-es nyilvános kijelentését viszont, hogy õ minden
zsidót, aki a magyar közösséghez tartozónak érzi magát, szívesen lát a párt-
ban és a párt támogatói közt, már azt szem elõtt tartva kell értékelnünk,
hogy Bethlen mindezt egy választási kampányban mondta.9 Bethlen kije-
lentésének hátterében tudniillik az állott, hogy ugyanabban az évben
alakult meg a Romániai Zsidó Párt, amely a választásokon is részt vett,
ilymódon az OMP-tal konkurrálva a magyar ajkú zsidók szavazatáért.10 Az
OMP-nak a kisebbségi magyar társadalomban általánosan elismert vezetõ-
je beszédével ugyanakkor nemcsak elébevágott késõbbi vádaskodásoknak,
hanem állásfoglalásával elõre meg is határozta a párt harmincas évekbeli
vonalát. Az említett vádaskodások 1932 elején léptek fel, amikor a párt
három  — részben fontos funkciókat betöltõ —  tagjának részvételével
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Nagyváradon megindult „Erdélyi Lapok” címen egy „keresztény magyar
politikai napilap”. Ennek fõszerkesztõje Paál Árpád volt, fõmunkatársa
Gyárfás Elemér szenátor, kolozsvári szerkesztõje pedig Sulyok István,
késõbbi képviselõ. A lap, melynek már az elsõ számában az állítólagos
zsidó sajtóhatalomról és az erdélyi magyarságnak a zsidók általi
kihasználásáról volt szó, késõbb a nemzetiszocialista ideológia és a
Harmadik Birodalom erdélyi szócsöve lett, az antiszemitizmus mindhárom
klasszikus megjelenésformáját (keresztény antiszemitizmus [vérvád]; poli-
tikai-gazdasági antiszemizmus [nemzetközi zsidó tõke] és rasszista alapú
antiszemitizmus [magyarság és zsidóság összeegyeztethetetlensége])
propagálva. Ennek a lapnak a megjelenése, illetõleg Gyárfás Elemér
közremûködése szolgált alapul egy budapesti folyóiratnak, hogy az OMP-
ot antiszemitizmussal vádolja meg.11 Gyárfás tagadta ugyan a vádat, és
utalt egy levélre, amelyet Marton Ernõtõl, a Zsidó Nemzeti Szövetség
titkárától kapott, és amely õt védte, válaszaival azonban csak bonyolította
a helyzetet.12 Végleges felmentést ebben a disputában az OMP számára
csak a párt zsidó képviselõjének a cikke jelentette. Hegedüs Nándor ebben
védelmébe vette a vezetõséget, mondván: „A Magyar Pártban soha nem
vettem észre antiszemita tendenciát, pedig, különösen mióta képviselõ
vagyok, alkalmam van a párt vezetõit, irányítóit és a vezetés szellemét
közelrõl megismerni”.13 Ezzel elintézõdött ugyan az antiszemitizmus vádja
a Magyar Párt ellen, és a párt alelnöke, Jakabffy el is ítélte 1933 õszén a
nemzeti kisebbségek genfi kongresszusán a német birodalomnak a
zsidókkal szembeni kirekesztõ politikáját14, Gyárfás Elemér kétes
közremûködése az Erdélyi Lapokban azonban továbbra is folytatódott, s ez
az OMP-ra is árnyékot vetett. Ez a közremûködés, hogy csak egy példát
említsünk, abban a beszédben is megnyilvánult, melyben Gyárfás 1933
márciusában, Hitler hatalomrajutása után, a „zsidó szellem ... káros kinövé-
sei” ellen szólalt fel, melyek szerinte „minden egyházellenes, istenellenes
mozgalmat, a szabadkõmûvességtõl a kapitalizmuson át a bolsevizmusig...”
táplál.15 Azt is szem elõtt kell tartanunk, hogy Sulyok István képviselõsége
1933-ban nem azon bukott meg, hogy az OMP nem jelöltette, jóllehet az õ
cikkeiben jelentkezett a legdurvább antiszemitizmus16, hanem csupán a
választási visszaéléseken.17 Gyárfás és Sulyok (Paál Árpáddal együtt) ezek
szerint az OMP jobbszárnyát képviselték. Vezérelveiket nem tudták ugyan
a pártban maradéktalanul érvényesíteni, ellenben hajlandók voltak
(legalábbis Paál és Sulyok) az OMP vezetõségével az antiszemitizmus
kérdésében szembeszállni. Ezt bizonyítja az eseményeknek az a láncolata,
ami 1936 novemberében játszódott le. A „Magyar Lapok”-ká átke-
resztelõdött „Erdélyi Lapok” hasábjain Jávor Béla tollából 1936. november
1-én egy cikk jelent meg, melynek szerzõje azon túlmenõen, hogy Hegedüst
támadta, kétségbe vonta, hogy egy zsidó igazi és hû magyar lehet.18 A
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nagyváradi és Bihar megyei párttagozat a cikket november 10-én
határozatban ítélte el, és nemcsak Hegedüst vette védelmébe, hanem azt is
kijelentette, hogy „a zsidóvallású párttagokat pedig éppen olyan párttagok-
nak tekinti, mint a keresztény vallású magyarokat”.19 A határozat nemcsak,
hogy nem követte Jávor rasszista alapú, zsidókat kirekesztõ antiszemitiz-
musát, hanem ugyanakkor felszólította a párt központi elnökségét és
intézõbizottságát „megnyilatkozás végett” (uo.). Az 1936. november 14-i
központi intézõbizottsági jegyzõkönyv tanúskodik arról, hogy az OMP
vezetõ tagjai többségileg kitartottak amellett, hogy a zsidók továbbra is tag-
jai maradhatnak a pártnak, és mivoltukat csupán felekezeti külön-
legességnek, de nem faji különállásnak tekintették.20 Az ülésen a
„Gyárfás–Paál–Sulyok”-trióból csupán Gyárfás volt jelen, de mivelhogy a
jegyzõkönyv nem tüntet fel egyéni véleménynyilvánítást, hozzáállását nem
lehet megtudni. Több jelenlevõnek (Bethlen György, Jakabffy Elemér stb.)
viszont máshonnan származó kijelentéseik miatt ismeretes a hozzáállásuk.
Aki ezek után a párt egyik legmagasabb szintû alakulatának hivatalos dön-
tése és annak nyilvánosságra hozatala után azt hitte, hogy a kérdés el van
döntve, alaposan tévedett, mert csupán két nappal e nyilatkozat után
Sulyok István, az OMP központi intézõbizottságának tagja, a „Magyar
Lapok” vezércikkében félreérthetetlenül leszögezte, hogy november elsején
semmiképp sem Jávor Bélának egyedi véleményérõl volt szó.
Vezércikkében, tehát azon a helyen, ahol elõtte és utána Paál Árpád fõszer-
kesztõi cikkei jelentek meg21, és mely vezércikkének címe „Kisebbségi
totalitás” volt, Sulyok a következõket állította, és követelte:

„Az egész magyarságnak, a teljes és kizárólagos magyarságnak, a csak-
magyarságnak drámai és politikai nélkülözhetetlensége különösen nehéz
pillanatokban mutatkozik meg (...), semmit se ér az olyan magyar a
közösség számára, ki érzelmi erõit különbözõ népek közt ossza meg...
Nem lehet ugyanaz a gyarló ember egyszerre magyar és sváb vagy magyar
és zsidó vagy magyar és örmény, hanem csak vagy az egyik, vagy a másik.
Az efféle kettõsségek (és nemcsak zsidó irányban vannak ilyenek) rend-
szerint a tartózkodást, a nemzetközi mozgalmak felé való hajlandóságot, a
tétova semlegességet szokták jelenteni (...) és az ilyen személyek és csalá-
dok elszaporodása az egész nemzeti közszellemet megfertõzi (...)”.22

A feledés leple fedi egyelõre a párt vezetõinek reakcióját (ha volt ilyen)
erre a nyilvános ellenszegülésre és antiszemita úszításra. A reakciónak a
hiánya annál feltûnõbb, ha szemünk elõtt tartjuk, hogy a párt lapja, a
„Keleti Újság”, minden (baloldali) szembenállásra, megmozdulásra rögtön
reagált, és nemzetárulót, egységbontót kiáltott. Méginkább elvárható lett
volna az OMP részérõl egy válasz Sulyok nyílt támadására, ha meggondol-
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juk, hogy a párt egyik alelnöke, Jakabffy, köztudomásúlag örmény szár-
mazású volt, és Sulyok támadása így a párt egyik nemzetközileg (el-)ismert
személyisége ellen is irányult. Feltételezhetõ ugyanakkor, hogy az OMP
vezetõségének hallgatása az „Erdélyi Lapok” úszításaival kapcsolatosan
egyrészt azzal is magyarázható, hogy az egyre durvuló antiszemita meg-
nyilvánulásokat a szerzõk magánvéleményének tulajdonította, másrészt
tudatában volt annak, hogy a magyar kisebbség egyes köreiben pozítiv
visszhangra találnak az efféle vélemények. Utóbbi azt jelentené, hogy az
így megnyerhetõ szavazatok számát az OMP vezetõsége nagyobbnak
(értékesebbnek?) tartotta, mint az ezáltal elveszõ zsidó szavazatokat.   

Ellenben az OMP-ról és a „zsidókérdés”-rõl alkotott teljes képhez hoz-
zátartozik az is, hogy egy román rendõrségi jelentés szerint Parecz Bélának
az OMP bánáti tagozata elnökévé való választása 1935-ben azért hiúsult
meg, mert azt Parecz antiszemita beállítottsága miatt többen ellenezték.23

Közismert ugyanakkor az is, hogy 1938 elején mekkora dilemmát jelentett
nemcsak Bethlen Györgynek arról dönteni, hogy elkötelezi-e magát az
OMP O. Goga antiszemita pártja mellett. Az OMP intézõbizottsága 1938
február 10-i jegyzõkönyve egyértelmûen mutatja a párton belüli törésvona-
lakat: a vitában Gyárfás is, Sulyok is a választási kartell mellett álltak ki,
míg a liberális vonal, melyet hagyományosan és legékesszólóbban Krenner
Miklós (Spectator) képviselt, ellene volt, illetve csupán magasabb
érdekekre hivatkozva hódolt be neki.24

A mondottakat összegezve megállapítható, hogy az OMP sem tudta
magát kivonni a harmincas években az ún. „zsidókérdés” tárgyalása,
taglalása alól. Lévén, hogy a párt az erdélyi magyar kisebbségi társadalom
egészét képviselni próbálta, a legkülönbözõbb áramlatokat átfogni próbáló
politikája miatt épp úgy helyet biztosított (kellett biztosítania?) durva anti-
szemita jelszavakat hangoztatók számára (Sulyok István), mint józan
ítéletû, liberálisabb szellemiséget képviselõ politikusoknak (Spectator,
Jakabffy Elemér).

4. A jobboldali eszmék és az OMP

Az OMP-nak a különbözõ jobboldali eszmékhez való viszonyáról sajnos
nem ismerünk hivatalos nyilatkozatokat. Ennek oka abban keresendõ,
hogy az OMP minden effajta véleménynyilvánítástól mint külpolitikai
kérdéstõl tartózkodott, nem akarván magát a román nacionalista sajtó
támadásainak kitenni. A magyar sajtó e tekintetben tartózkodó volt  -  ettõl
csak az „Erdélyi Lapok” tért el.25 Az errõl a kérdésrõl megrajzolható kép
ezért fõleg néhány megnyilatkozásra szorítkozik, melyek által mégis egy
árnyalt ábra körvonalazható. Ennek legalábbis jelenlegi gyengéje, hogy
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nem rendelkezünk oly adatokkal, melyek a párt elnökének pl. a Harmadik
Birodalomhoz való hozzáállását egyértelmûen megvilágítanák.

Az olasz fasizmust viszonylag korán tárgyalta Krenner Miklós a Magyar
Kisebbség hasábjain. Már az õ hozzáállása jellemzõ arra a szemszögre,
amelybõl a fasizmust és a nemzetiszocializmust (de a kommunizmust is) a
magyar kisebbségi társadalom megítélte: ezeknek az ideológiáknak az
elbírálásában ugyanis mindig az volt (és kellett is, hogy legyen) a fõ szem-
pont, hogy átvételük és támogatásuk miképp és mennyiben segíthetné elõ
a magyar kisebbség ügyét. Más szóval kifejezve: hogyan járulna hozzá (pl.
a fasizmus) ahhoz, hogy a magyar kisebbség meg tudja õrizni nemzeti, val-
lási és kulturális identitását, milyen módon segítené erõfeszítéseiben, hogy
önmagát (iskolákban, gazdasági és mûvelõdési egyletekben stb.) meg-
szervezve ellent tudjon állni a román állampolitika elnemzetlenítõ
intézkedéseinek, és a többségi nemzettel egyenjogú bánásmódot tudjon a
maga számára kivívni. Ezekbõl a megfontolásokból kiindulva állította
ugyanis Krenner követendõ példaként a magyar kisebbség elé az olasz nép-
nek a fasizmus által történt megszervezését.26 Ez természetesen nem jelen-
tette a fasiszta ideológia átvételének a propagálását, hanem csupán egy
bonyolult kérdésben egy aspektusának a megfontolását. A harmincas évek-
ben az OMP legtöbb parlamenti képviselõje elhatárolta magát a kommu-
nizmustól és a bolsevizmustól, de visszautasította a nemzetiszocialista ide-
ológiát is. 1933 õszén Jakabffy Elemér még megértést mutatott az erdélyi
szászok körében elterjedt nemzetiszocialista elképzelések iránt, és ezeket a
bukaresti kormányok diszkriminatív intézkedéseire és etnikumokat
megkülönböztetõ politikájára vezette vissza.27 Habár a diszkriminatív
intézkedések a magyar kisebbséget se kímélték, Jakabffy mégis viszautasí-
totta rövid idõ múlva a „Führer-elvet”, amikor megválasztották a bánáti
tagozat elnökévé, mondván, hogy nemzeti kisebbségeken belül a „Führer”
csakis egy nevetséges „operett”-figura szerepét játszhatja el, mivel egy
kisebbség soha sem kerülhet abba a helyzetbe, hogy uralmon legyen.28

Ezzel szemben és éppen ezért, mondotta Jakabffy: „Önöknek (...) csak
egyszerû elnökük lesz (...), aki fanatikusa az alkotmányos beren-
dezkedéseknek, aki mindég demokrata volt és demokrata lesz (...), aki
mindég liberális volt és liberális lesz, ha ez alatt az emberi értékek egyfor-
ma tiszteletét és megbecsülését értjük.” Jakabffy Elemér ismételt, minden
kétértelmûség nélküli kiállása a demokrácia és egy liberális államberen-
dezkedés mellett mindig a nemzetiszocializmus elítélésével párosult,
melyet egy olyan „diktatorikus világnézet”-nek nevezett meg 1937-ben a
bánsági Magyar Párt közgyûlésén, amelyben hiányzik a „szabad bírálat
joga”, és mely elnyomja a nemzeti kisebbségeket.29 Jakabffy nem vett részt
1937 után a kisebbségi kongresszusokon, mondván, hogy azoknak a
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szellemisége 1933 után a nemzeti szocialista ideológia hatása alá került,
amit õ nem tud, és nem hajlandó elfogadni.30 Az OMP elnöke, Bethlen
György, funkciójában mint a Református Egyházkerület fõgondnoka 1937-
ben a reformáció ünnepén az „Egyház és nemzet” címmel elõadást tartott.
Ebben kritikusan állapította meg, hogy „a német birodalomban jelenleg
fennálló államkormányzati rendszer túlhatalmasságra és kizárólagosságra
törekvése miatt az egyházakkal (...) összeütközésbe került.” De Bethlent a
Harmadik Birodalom kormányzati módszerei (legalábbis nyilvános
helyen) csak mint hívõ protestánst érdekelték, nem mint politikust, mert
általánosságban gyakorolt kritikája arra szorítkozott, hogy azok a mód-
szerek „...nem mindig egyeztethetõk össze a protestáns egyházalkot-
mánnyal és lelkiismereti szabadsággal.”31 Kijelentése, miszerint „a nemzeti
érzés a vallásos hittõl különbözik, tehát azzal egyazon hierarchikus sor-
rendbe nem tehetõ” (uo.), úgy is értelmezhetõ, hogy lehet valaki romániai
magyar és ugyanakkor ugyanolyan jó keresztény vagy zsidó, s ez egyezik a
Bethlenrõl fennebb (3. fejezet) mondottakkal. Joggal kérdezhetõ viszont,
hogy 1937-ben, tehát a Harmadik Birodalom fennállásának 5-ik évében a
romániai magyarság politikai testületének legkiemelkedõbb személyisége
ebben a témában miért engedte át a teret alelnökeinek (Jakabffy és Paál),
akik egymásnak ellentmondóan nyilatkoztak. Az OMP több más tagja is
negatívan nyilatkozott a nemzetiszocializmusról, így pl. Hegedüs Nándor,
aki mind a fasizmust, mind a nemzetiszocializmust a magyar kisebbségi
érdekekkel össze nem egyeztethetõnek tartotta, kisebbségellenes mivoltuk
miatt.32 Az OMP viszonyát korának vezetõ eszmeáramlataihoz
képviselõinek ideológiai megnyilvánulásainak tükrében ismertettük eddig.
Ezért szükséges arra kitérni, hogy Jakabffy, Hegedüs és Balogh Arthur
személyeiben az OMP az 1937-es választásokon épp azokat a személyeket
nem jelöltette újból, akik a legegyértelmûbben kiálltak a szabadelvûség és
a demokrácia mellett.33 Ezzel szemben az 1937-es választási kampányban
Bethlen György az Andráskereszt jele alatt szónokolt, mely jelre a párt
jeligéje, az ókeresztény „E jelben gyõzünk!” is utalt.34 Habár nem
tisztázható, mennyiben tekinthetõ ez egy eszmetörténeti koordinátarend-
szerben jobbrahajlásnak (illetve annak a kezdetének, hiszen az OMP mint
minden más párt 1938 márc. 31.-én fel lett oszlatva), az viszont bizonyos,
hogy néhány nappal e felvétel közlése után és a választási kampány
közepette a „Magyar Lapok” a „jobboldaliság alkotó elemei” közé nem
egyebet, mint a „keresztény eszmerendszerhez való visszakanyarodás[t], a
keresztény alaptanítások mellett való felsorakozás[t]” sorolta.35

A nemzetiszocialista ideológia visszautasítása az OMP több politikusa
által azért jelentõs, mert a kisebbségi magyar közönség számára is világos
volt, hogy egy esetleges, valamikori (akár részleges) határrevízió csakis a
Harmadik Birodalom támogatásával jöhet létre. Jellemzõ viszont, hogy
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csak Paál Árpád, a jobboldali „Erdélyi Lapok” fõszerkesztõje tematizálta
ezt a nyilvánosságban.36 A jobboldali ideológiáknak az általánosságban
való visszautasításával összefüggésben kell ugyanakkor azt is megemlíteni,
hogy az OMP több politikusa legalábbis a felszínen elhatárolta magát
Magyarország revizionista politikájától és az irredentizmustól.
Ilyenértelmû tiltakozás hangzott el pl. a párt nevében a román vádaskodá-
sok ellen, de a magyar revizionista propaganda ellen is, azzal érvelve, hogy
ennek a propagandának a (negatív) következményeit az a magyar kisebb-
ség viseli, amelynek (politikai–gazdasági–erkölcsi) helyzete amúgy is két-
ségbeejtõ.37 Ezeknek az antirevizionista kijelentéseknek az õszinteségét
természetesen meg lehet kérdõjelezni, ha az OMP vezetõségének szociali-
zálódására és konzervatív beállítottságára gondolunk, melyen õk mint az
ezeréves Magyarországon nagyrészt vezetõ funkciót betöltõ politikusok
(gondoljunk Paálra, Jakabffyra stb.) még a hatalomváltás elõtt átmentek.
Ezeket megfontolva az antirevizionista kijelentéseket aligha lehet
általánosítani, és õket talán inkább egy feszült belpolitikai helyzetben tett
szükséges taktikai lépésként, semmint szilárd meggyõzõdésként kell
értelmezni. Ennek a magyarázatnak a valószínûségét két konkrét utalással
is alá lehet támasztani, melyek az OMP vezetõ politikusainak ténylegesen
prorevizionista hozzáállását bizonyitják.38 Mivelhogy ezek azonban 1937-
bõl, illetve 1938-ból származnak, úgy véljük, elhamarkodott volna
érvényességüket a két világháború közti egész idõszakra és (ahogy azt
román kutatók általában teszik) az egész magyar kisebbségre kiterjeszteni.
Ebben az összefüggésben meg kell ugyanakkor azokat az autonómiater-
vezeteket is említeni, melyek a két világháború közti erdélyi magyarság
köreiben készíttettek, és amelyek ugyanúgy, mint a revízió kérdése, Erdély
jogi állapotát, hovatartozását érintették.39

Tanulságos és sokatmondó az OMP hivatalos lapjának, a „Keleti Újság”-
nak az árnyalt nemzetiszocializmus-recepciója. A lap fõvonala helyeselte
ugyanis Hitler hatalomrajutását, mert, szerinte, Németország azáltal
megmenekült az „elbolsevizálódástól”: „A nemzetiszocialistáknak igazuk
van. Ha nem állnának az ügyek élére olyan forradalmi lendülettel (...), akkor
Németországot semmi sem fogja föltartóztatni a tökéletes elbolse-
vizálódástól”.40 A lap a német „nemzeti forradalom” mérlegét másfél
hónapnyi hatalomgyakorlás után ennek megfelelõen néhány „kilengés(...),
igazságtalanság(...)” ellenére pozitívnak látta, és reményét fejezte ki, hogy a
német kormány minél hamarabb visszatér „az alkotmányosságnak és az
emberi jog érvényesülésének” mezejére.41 A lapban ugyanakkor kritikus
hangvételû cikkek jelentek meg a III. Birodalom egy-egy intézkedésével
kapcsolatosan, és az újság nem volt hajlandó sem 1933-ban, sem késõbb
(mint fennebb láttuk) a zsidókról mint fajról beszélni, és figyelmeztetett a
birodalom telhetetlenül agresszív külpolitikai vonalára. Így el lett ítélve az
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1933 májusi németországi könyvégetés éppúgy, mint az 1935-ös szeptem-
beri kirekesztõ zsidótörvények.42 Kisebbségpolitikai vonatkozásban
ugyanakkor az OMP lapja kezdettõl fogva a fennebb már említett szempon-
tok (mi válik a magyar kisebbség javára?) miatt ellenezte a nemzetiszocia-
lista elképzeléseknek Romániába való átültetését. Romániai viszonyokat
szem elõtt tartva a lap a „hitlerizmust” a legszélsõségesebb nacionalizmus-
nak nyilvánította, mely nem ismer kisebbségeket, és melynek megvalósítása
Romániában épp ezért nem kivánatos.43 A lap nemcsak, hogy szembeszállt
a kisebbségi autarkiát, tehát önellátást sürgetõ Sulyok Istvánnal (kinek sze-
mei elõtt ez a zsidók kirekesztésével lett volna egyenlõ), de rámutatott arra
is, hogy a kisebbségeknek egymással szövetkezniük és nem, mint azt a szá-
szok tették, nemzetiszocialista alapon szervezkedniük szükséges.44

Különösebb részletezés nélkül annyi legyen még megemlítve, hogy a
harmincas évek második felében a lap nagy figyelemmel kísérte a III.
Birodalomnak katonai téren egyenjogúsításra való törekvéseit, és még
inkább (a konkrét szimpátianyilvánítás lehetõsége nélkül) a szintén kisebb-
ségi sorsban levõ szudétanémetek útját 1938-ban az elsõ bécsi döntésig.

Miként az antiszemitizmus kérdésében, úgy a jobboldali ideológiákról
szólva is, fõleg a nemzetiszocializmus problémájával kapcsolatban külön
esetként kell az „Erdélyi Lapok”-at megemlíteni, melyet, mint említettük,
az OMP három fontos személyisége vezetett. A romániai nagy magyar
napilapok (rajta kívül: Keleti Újság, Ellenzék, Brassói Lapok) közül
csupán az „Erdélyi Lapok” közölt mindvégig pozitív hangvételû cikket
Hitler hatalomrajutása alkalmából és után, kifejezve reményét, hogy a
nemzetiszocializmus által képviselt erõk „szembenállást fognak kifejteni a
békeszerzõdések egyoldalú hatalmi rendszere ellen, s határozott lökést fog-
nak elõidézni, hogy a háború utáni állapotokat döntõen tisztázzák...”.45

Ezt a (többi újságtól való) különállást az az „S.” rövidítés mögé bújó
cikkíró is észrevette, aki szerint az erdélyi magyar sajtó visszafogott, illetve
kritikus hozzáállásával nem tükrözi „az erdélyi magyar közvélemény  - az
ügyvédek, orvosok, tanárok, tanítók, magánhivatalnokok, birtokosok és
gazdálkodók, papok, kereskedõk, iparosok, mérnökök, szóval a
közvéleményt formáló intellektuális réteg”46 igazi hozzáállását a nemzeti-
szocializmushoz. Ez a réteg ugyanis a cikkíró szerint, akinek rövidítése
mögött Sulyok István akkori OMP-i képviselõ gyanítható, „a legnagyobb
érdeklõdéssel és tagadhatatlan rokonszenvvel kísérte a német nemzeti
törekvések feltörésének és gyõzelmének ügyét”. Errõl viszont csak az
„Erdélyi Lapok” cikkezett szerinte „tárgyilagosan és elfogulatlanul”, és
ezért Sulyok értetlenül áll ez elõtt a sajtó elõtt, amelyik szerinte „lel-
kendezve és örömmel [kap fel] minden hírt, ami nemcsak Hitler[t] és az õ
´pribékjeit` kompromittálja, hanem a nemzeti szabadságvágynak és
nemzeti önrendelkezési jognak azt a csodálatos elemi kitörését is, amit (...)
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a nemzeti szociálizmus jelent...”. Attól most eltekinthetünk, hogy Sulyok
nemzetiszocializmus-képe inkább saját vágyait vetítette ebbe az ideológiá-
ba, semmint a valóságot tükrözte; elég arra utalnunk, hogy az állítólagos
tárgyilagos helyzetbemutatás az „Erdélyi Lapok”-ban abban merült ki,
hogy a lap pl. a Reichstag felgyújtását még 1933 végén is a kommunisták-
nak tulajdonította, egy osztrák lap nyomán a vezérelvet propagálta,
Németországot kizárólag pozítiv fényben mutatta be, a spanyol pol-
gárháborúban egyoldalúan a (Német Birodalom által támogatott) konzer-
vatívak oldalára állott stb. stb. Az „Erdélyi Lapok” ideológiai hátterének és
programjának részletes bemutatása itt nem (lehet) feladatunk. Annyit vi-
szont összegezve még hozzáfûzhetünk az immár elmondottakhoz, hogy
Sulyok István (és itt nyilvánul meg a különbség a „Keleti Újság” és az
„Erdélyi Lapok” közt) a harmincas évek közepétõl (másokkal: Rády
Elemérrel, Jávor Bélával stb. együtt) vezércikkek és tudósítások sorozatá-
val próbálta a romániai magyar nyilvánosságot a nemzetiszocialista ide-
ológia jegyében befolyásolni. Ez pl. a tekintélyelv átültetésének a szorgal-
mazásában, a (zsidókat kiközösítõ) keresztény népközösség meg-
valósításában, a Harmadik Birodalomról és a fasiszta Olaszországról festett
kizárólag pozitív leírásokban nyilvánult meg. Az „Erdélyi Lapok” mögött
álló három fõszemély (Paál, Sulyok és Gyárfás47) az OMP-on belül (is) a
jobboldalt képviselte, és véleményük, szerintünk (mint a magyar sajtón
belüli különállásukkal és az antiszemitizmus kérdésében) a jobboldalhoz
való viszonyban sem egyezett az OMP-on belül uralkodó fõvonallal.

5. A „jobboldali” OMP 

Mit jelentett, miben állhatott az OMP-on és a romániai magyar kisebbsé-
gen belül – az Erdélyi Lapok által hangoztatott gondolatokon túlmenõen,
melyeket az OMP a román belpolitikai viszonyok között nem tehetett meg
hivatalos vonalává – a „jobboldaliság”? Az úgynevezett „harmincéves” fia-
talok a Magyar Párt kolozsvári tagozata 1932 januárjában tartott gyûlésén
(Sulyok István vezetésével?) a Párton belül „a jobboldali szellem érvényre
juttatását követelték”.48 De miben is állott volna ez az új jobboldali szellem?
A korabeli sajtóból nemigen lehet ma már ezt egyértelmüen kihámozni. A
„Keleti Újság” a fiatalok fellépését elintézi néhány sorral anélkül, hogy
érdemlegeset közölne.49 Többet mondó ennél a „Friss Hírek” tudósítása,
amely magát e harmincévesek szócsövének kiáltja ki. Eszerint „... a románi-
ai magyarság politikai iránya csak egy lehet: védeni a magyar kisebbség
jogait, s az egységben, testvériségben teremteni új életet a magyarság
számára. Jobb, mûveltebb, önzetlenebb, emberibb magyarokat, és jobb,
emberibb magyar életet akar ez a csoport (...) Meg akarja reformálni a ma-
gyarság belsõ lelki életét, és a szervezetlen, a lelki egység kohéziója nélkül élõ
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erdélyi magyarságot öntudatossá, egy testvérré akarja tenni. Felkarolnak min-
den olyan mozgalmat, amely a magyarság gazdasági és kulturális egységének
megvalósítására irányul (...) A fajiszeretet és a munkavágy irányítja ezt az
ifjúsági csoportot...”.50 Ezek a követelések nem ütközhettek a Párt
vezetõségének ellenállásába, hiszen (még ha esetleg más, általánosabb fogal-
mazásban is, de) nem tértek el lényegesen attól, amit pl. Bethlen György
vagy Jakabffy Elemér beszédeikben és cikkeikben propagáltak. Ezért is
jöhetett létre a gyûlés elõtt egy megegyezés a pártvezetõség és a fiatalok
között, amihez minden valószínûség szerint csupán a fiatalok egy része nem
tartotta magát. Konkrétabb elképzelések, mint a fenti programtervezet, nyil-
vánultak meg Albrecht Dezsõ cikkében, aki némi idõ elteltével felrótta az
erdélyi magyarságnak, hogy kitart az immár elavult kapitalizmus mellett.51 A
kapitalizmus ugyanis az erdélyi magyarság gazdasági lerombolásához
vezetett, és ezért – írja Albrecht – „az eddig teljesen elhanyagolt szociális
kérdésnek és a kooperativizmus gondolatának az erõteljes felkarolása az,
amit az erdélyi magyarság legsürgõsebb feladatának hiszünk” (uo.). A kapi-
talizmus helyében Albrecht tehát egy olyan erkölcsi indíttatású gazdasági
rendszert szeretett volna látni, amelyik a szociális kérdést az emberek össze-
fogásával oldja meg: „A kooperativizmus gondolata az, amely a magántulaj-
don elvének krisztusi értelmezése által meg fogja szabadítani a világot mai
rettenetes állapotából” (uo.). Ezáltal javíthatna tehát, Albrecht szerint, az
erdélyi magyarság is gazdasági problémáin, miáltal az egész kisebbség
helyzete enyhülne, még ha teljesen nem is oldódna meg: „Azt magunk sem
állítjuk (...), hogy a keresztényszociálizmus mint gazdasági rendszer el tudná
tüntetni a kapitalizmus minden kinövését és hibáját, de mint politikai és jogi
rendszer a társadalmi igazságosság szellemében eddig is sokat enyhített a
kapitalizmus szélsõségein...”52 Az OMP politizálásával szembeni
elégedetlenségét Albrecht a „Magyar Kisebbség” 1933-as, fiatalok által
összeállított számának bevezetõ cikkében fogalmazta meg elõször. Az OMP
megrekedt, szerinte, az általános politizálás szintjén, ami azért nem ele-
gendõ, mert így csak a „kis engedmények, a megalkuvás paktumpolitikája”
lehetséges, viszont a romániai magyarságnak „belsõ munkára” van szüksége:
„egy zárt társadalomnak a kiépítése mind a jogvédelmi, mind az államha-
talommal szembeni törekvéseink eredményessége szempontjából egyaránt
nélkülözhetetlen”.53 Megállapítható, hogy a magyar kisebbségi élet 1920 és
1940 közötti stratégiáját Albrecht elvi szinten példásan fogalmazta meg: 

„Kisebbségi reálpolitika alatt azt a módszert értjük, mely egy nemzeti
kisebbséget a magyar nemzeti egyéniségében meg tud tartani, és az
államhatalom birtokában levõ többségi nép elnemzetlenítõ, politikai, gaz-
dasági és kulturális téren elnyomó törekvéseivel szemben a legnagyobb
védelmet tudja biztosítani.” (Uo.)
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A döntõ kérdés viszont az, miképp képzelte el Albrecht ennek a „kisebb-
ségi reálpolitikának” a kivitelezését. A „zárt társadalom” követelése 1933
elején ugyanis kimondatlanul is olyan asszociációkat kelthetett olvasóiban,
miket a „keresztény magyarok autárkiájának” Sulyok általi követelése a
Keleti Újság vezércikkírójában.54 Nyilvánosan kimondani Albrecht csak azt
merte, hogy a politikai szervezkedésen túlmenõen a magyar kisebbségnek
olyan összefogásra van szüksége, mely megteremti a kisebbségi magyarság
gazdasági, kulturális és társadalmi egységét, melyet létrehozni eredetileg a
betiltott Magyar Szövetség volt hivatott. Csupán egy hasonló szervezettel
maga mögött képes a romániai magyarság ellenállni a román politika
elnemzetlenítõ célkitûzéseinek. Albrecht, aki késõbb a Magyar
Népközösségben vezetõ szerepet vállalt, csakis egy ilyen szervezettel a hát-
térben látta a magyarság „súlyának” növekedését s létét biztosítva. Ehhez
viszont elõbb a magyarság gazdasági súlyának közös erõvel való emelését
tartotta szükségesnek, amit aztán a politikai súly (elõbb erdélyi szintû, majd
országos) növekedése követhetett volna: „Súlyunk annyi lesz, amennyivel
Erdélyben bírunk...”55 Lévén, hogy a politikai aktivitás addigi látszatered-
ményei nem járulnak hozzá azokhoz a keretekhez, melyek a magyarság
fennmaradását biztosíthatnák: „Ki kell már mondanunk egyszer, hogy állam
akarunk lenni az államban ...” (Uo., 89. o.). Ez az „állam az államban”
elképzelés egy olyan népközösségi alapon megszervezett magyarságképet
akart felvázolni, mely magyarság „kulturális és gazdasági igényeit
önmagából tudja táplálni és kiélni...” (Uo. 90. o.). Ezt az elképzelést támo-
gatta a következõ években az Erdélyi Lapok hasábjain Sulyok István is,
párosítva a nemzetiszocialista ideológia már említett elemeivel.56

Keresztényszocialista indíttatású hátterük lehetett azoknak az
alapelveknek, amelyeket a bánáti tagozat fõtitkára, Páll György, e tagozat
1936-os közgyûlésén olvasott fel: „1. nemzeti eszme, 2. a keresztény val-
láserkölcsi felfogás, 3. a szociális kérdés, 4. a demokrácia”.57 Figyelemre
méltó, hogy rögtön a „nemzeti eszme” után, amin a magyar identitás
megõrzése értendõ, a keresztény szellemet emelte ki, azért, mert ennek
szerepet tulajdonított a szociális problémák megoldásában. Ehhez képest a
demokrácia melletti kiállás (úgy tûnik) másodrangú gonddá süllyedt. Ez
érthetõnek mondható, ha szem elõtt tartjuk Bethlen György 1933-as nagy-
gyûlési beszédét, melyben a párt elnöke kimondta, hogy az OMP soha sem
juthat kormányzási szerephez. A demokráciának ez a(z elvi szintû)
degradálása mégis meggondolkoztató, ha eszünkbe jut, hogy a bánáti
tagozatnak ekkor már az a Jakabffy Elemér volt az elnöke, aki lapjában, a
Magyar Kisebbségben állandóan azt hangoztatta, hogy egy kisebbség
fejlõdése csakis demokratikus körülmények közt képzelhetõ el. Ezek a fen-
tebb vázolt fölfogások, melyek lényegében a magyar kisebbség szociális
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problémáira koncentráltak, és tudomásunk szerint a napi politika kérdéseit
inkább másodrangú feladatként kezelték, az 1930-as évek elején a kor hala-
dó eszméi közé tartoztak. Törekvéseikben, hogy a kapitalizmus vadhajtásai
és a szovjet kollektivizmus réme között egy járható keresztény erkölcsi
alapvetésû középutat leljenek, az 1931-es  Quadragesimo Anno c. pápai
körlevélre alapoztak. Ebbõl a közös alapból kiindulva azonban a legszéle-
sebb és legellentétesebb fejlõdési irányok felé is lehetõségek nyíltak: így a
szélsõjobboldalra sodródott Sulyok I. és Albrecht Dezsõ, akik ezáltal el is
búcsúztak egy igazi keresztény gyökerû politika- és társadalomfelfogástól,
melynek képviselõje 1933-mal kezdõdõen Márton Áron lett, de amelyet pl.
Venczel József, László Dezsõ és Jancsó Béla is képviseltek.58

A keresztényszocialista elvek mellett (melyeket az OMP keretein kívül
az „Erdélyi Fiatalok” és a „Hitel” is hangoztattak) még egy másik oldalról
is meg lehet közelíteni a „jobboldaliság” fogalmát a Magyar Párt
eszmerendszerén belül. Itt a román társadalom felé történõ nyitás problé-
makörére utalunk. Ez megosztotta a pártot. Nincs szándékunkban az 1932-
es hídverési akciót, a vezetõség reakcióját Krenner javaslatára, a sajtóvitát
stb. felvázolni59, csupán utalni szeretnénk röviden arra az összezárkózást
sürgetõ, visszahúzódó, konzervatív magatartásra, mely az OMP vezetõit
(vagy legalábbis egy részét: Bethlent, Gyárfást) jellemezte. Jól megvilágítja
(még ha utólagosan is) ezt a magatartást Bethlen György beszédének egy
része, melyet mint a volt OMP elnöke 1940. szeptember 15-én Horthy
Miklós elõtt mondott: „... amidõn testi és lelki üldöztetéseket és sanyargat-
tatásokat elszenvedve itt állunk mûveltségünkben és földi javainkban
leszegényedetten, boldogan és büszkén mondhatjuk, hogy õsi erdélyi
hagyományainkat megõriztük (...), magyar mivoltunk mélyebb és
gazdagabb lett”.60 Azon túlmenõen, hogy (amint azt már a kortárs Mikó is
találóan megjegyezte) egy hídverés lehetetlen munka, ha a túloldal
állandóan visszahúzódik, Bethlennek ez a néhány sora utal az OMP
harmincas években mindinkább domináló politikai-ideológiai vonalára: a
kisebbségi politika fõ stratégiai célja egyáltalán nem a román körökkel való
minél szélesebb együttmûködés volt, hanem a még meglevõ intézmények
és tulajdonok, lehetõségek és pozícíók, jogok és engedélyek megõrzése és
megvédése (akár nemzetközi fórumok elõtt is). Mindez azzal a kimondat-
lan céllal történt, amelynek elérése után Bethlen kifejezhette: „ ... köszön-
jük a Mindenható Istennek (...), hogy adott nekünk el nem múló
reménységet magyar fajtánk örökkévaló igazságában... Õszinte hálával
eltelve fejezzük ki köszönetünket mindazon kormányférfiaknak, akik két
évtized (...) munkájával elõkészitették a talajt.”61 Az elmondottakat
összegezve: szerintünk a „jobboldaliság” fogalma az OMP-on belül az
1930-as években a romániai belpolitikai viszonyok miatt csak abban merül-
hetett ki, hogy egy fõleg a katolicizmus által dominált keresztényi alapon
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álló társadalompolitikai elképzelés párosult egy alapjában véve konzervatív
indíttatású érték-, jog-, pozíció- és identitásmegõrzõ (és ezeket „jobb”
idõkre átmenteni akaró) stratégiát követõ politikával.

6. Összefoglalás

Az OMP-nak a harmincas években az akkori jobboldali áramlatokhoz
való viszonyát kutató történész mindenekelõtt e párt korlátolt
mozgásterével szembesül. A romániai belpolitikai viszonyok miatt, lévén
hogy a pártnak állandóan a román sajtóban és román politikusok által
hangoztatott vádak ellen (irredentizmus, budapesti instrukciók követése)
kellett védekeznie, a párt politikusainak eleve korlátozott megnyilvánulási
lehetõségei voltak. Ennek ellenére úgy véljük, eléggé koherens képet lehet
megrajzolni, ha figyelembe vesszük a korabeli sajtóban, különösen a poli-
tikai jellegû publicisztikában, néhány személyes feljegyzésben (Jakabffy,
Paál), valamint a romániai és magyarországi levéltárakban levõ idevágó
anyagot. Ezek alapján le lehet – szerintünk – a következtetést vonni, hogy
az OMP mint (saját felfogása szerint) az egész romániai magyarság
képviselete, természetes módon a jobboldalra vonatkozó vélemények egész
palettáját (re)prezentálta. Ez tûnt ki már az antiszemitizmus problémáját
bemutató anyagból is: szélsõjobboldali, leplezetlen antiszemitizmust
találunk Sulyok István (1932–33-ban képviselõ!) írásaiban, és rejtett for-
mában Paál és Gyárfás megnyilatkozásaiban (elõbbi a párt alelnöke, utób-
bi hosszú éveken át szenátora volt). Egyszerûen konzervatívnak nevezhetõ
hozzáállása volt e tekintetben a párt elnökének, Bethlen Györgynek,
akinek funkciója miatt arra is gondolnia kellett, hogy a zsidók bizonyos
szavazói potenciált is jelentettek. Ezt a „Sulyok-kör” megkérdõjelezte, a
zsidókat a „magyar ügy” elárulásával vádolva. A párt e tekintetben liberális
szárnyát pl. Jakabffy és Spectator nevei fémjelzik, akik a humánum és a
kisebbségi szolidaritás nevében léptek fel az antiszemitizmus ellen.
Bonyolódik a helyzet, ha a nemzetiszocializmusnak az erdélyi magyarság
általi recepcióját vizsgáljuk. A fenti szélsõjobboldali kör, melyet a
nemzetiszocializmushoz való pozitív hozzáállás és a Harmadik Birodalom
külpolitikájának helyeslése jellemzett, a harmincas évek második felében a
Hitel folyóirat köré gyülekezõ ifjak néhány tagjával bõvült (pl. Albrecht
Dezsõ). Sajnos, nem rendelkezünk olyan nyilatkozatokkal e korból, melyek
a párt elnökének a nemzetiszocializmusra vonatkozó véleményét tartal-
maznák. Ez azért is sajnálatos, mivel mind a „Sulyok-kör”-rõl, mind a kon-
zervatív, Bethlen köré tömörülõ csoportról biztosra vehetjük, hogy õk már
(legkésõbb) a harmincas évek elejétõl hittek a revízió lehetõségében, és
várták is azt.  Köztudomású volt ugyanakkor az erdélyi magyar tár-
sadalomban, hogy ez a revízió csakis a Harmadik Birodalom, vagyis a
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nemzetiszocialista ideológia által volt elérhetõ. A kutatások jelenlegi állása
szerint ez a pozitív viszonyulás a nemzetiszocializmushoz nem jellemzõ
arra a liberális csoportra, amelyik kimondottan a nemzetiszocializmus
ellenségének és nem feltétlen revízióbarátnak nevezhetö (Krenner, Ligeti,
az Erdélyi Fiatalok néhány tagja). Ez a kissé sablonos hármas felosztás ter-
mészetesen még további finomításra szorul: így pl. további tisztázásra vár
Gyárfás Elemér ideológiai hovatartozása (õt talán leginkább egy konzer-
vatív-jobboldali átmeneti mezõben lehetne elhelyezni); ugyanilyen nehezen
eldönthetõ eset a Jakabffyé, akiben konzervatív vonalak liberális eszmékkel
vegyültek.

A politikai és publicisztikai megnyilatkozások már említett korlátozott
lehetõségei magukkal hozták, hogy akár mert nem volt rá belsõ indíték,
akár mert azok kontraproduktív mivolta nyilvánvaló volt, az OMP-on belül
nem nyilvánultak meg nyíltan a harmincas években más országokból és
más pártokból ismert kimondottan (szélsõ)jobboldali nézetek. Ezt annak
ellenére ki lehet jelenteni, hogy ebben az elõadásban ekkora hangsúlyt fek-
tettünk a „Sulyok–Paál” körre: tudnunk kell viszont, hogy Sulyok 1933
után nem volt már képviselõ és Paál is nagyváradi munkaköre által
eltávolodott a magyar kisebbség döntéshozó földrajzi központjaitól.
Mindketten részt vettek ugyan az intézõbizottság gyûlésein, Paál ráadásul
a párt egyik alelnöke is volt, de a többség akaratának õk is alá kellett, hogy
vessék magukat, és ezért, legalábbis ismereteink jelenlegi állása szerint,
nem jutottak domináló szerephez a párton belül. Sulyoknak 1939-es
Magyarországra történt távozása abban az idõszakban, amikor az általa
korábban dicsõített Németország hatalma teljében volt és Magyarország
számára a Sulyok által bizonyára várt revízió mind valószínûbb lett62 – ez
a távozás is inkább amellett szól, hogy (legalábbis õ) magát marginalizálva
érezhette. Ez is azt bizonyítja, hogy az erdélyi magyarságon belül még ha
léteztek is, nem léphettek fel nyíltan olyan radikális nézetek, mint pl. a
szászoknál, akiknél a román hatalom többet tûrt meg. Ezért szükséges az
OMP-on belül azt a vonalat „jobboldali”-nak nevezni, amelyik (összeha-
sonlítva a nála „liberálisabb”, tehát nyíltabb, demokrata pozíciókat inkább
védelmezõ, az antiszemitizmus ellen egyértelmûen fellépõ, románság fele
való nyitásra inkább hajló csoporttal) azt az álláspontot képviselte, hogy a
romániai magyarságnak olyan politikát kell folytatnia, amely keresztény
alapon állva (erõs egyházi támogatással) ennek a kisebbségnek az érdekeit
és értékeit (iskolák, gazdasági tulajdonok, kulturális vagyonok stb.)
megõrzi és átmenti „jobb” idõkre. Ezek eljöveteléig pedig a magyarságon
egy olyan keresztényszocialista alapú gazdaságpolitikával kell segíteni,
amely szövetkezetek alapításán, a falusi rétegek tanításán, kedvezõ
fináncpolitikán és hasonlókon keresztül elejét venné e rétegek
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elszegényedésének, lezüllésének és ezáltal identitástudatuk esetleges meg-
ingásának.
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