Horvath Szabolcs Ferenc

A romaniai Orszagos Magyar Part viszonya
a jobboldali aramlatokhoz a harmincas években

1. Bevezetés

A romaniai Orszagos Magyar Part (OMP) ideoldgiai viszonyat koranak
vezetd eszmearamlataihoz eddig kevés tanulmany vizsgalta meg.!
Kiilonodsen feltind ez a hidny, ha arra a kérdésre kereslink valaszt, milyen
felfogasa volt a partnak azokrél a politikai aramlatokrol, melyek a 20-as
években tiintek fel a nemzetk6zi politika szinterén, a harmincas években
meghatardzova valtak, és amelyektd]l a magyar kisebbség (ugyanugy, mint
az anyaorszag) a maga (esetleg fennalld) revizionista torekvéseihez segit-
séget varhatott: a fasizmusrol és a nemzetiszocializmusrél van itt ter-
mészetesen szo. Ahhoz azonban, hogy az OMP vezetdinek nézeteit
értelmezhessiik, nemcsak a part onképét sziikséges roviden felvazolni,
hanem a meghatarozo vezetéknek az antiszemitizmushoz valé viszonyat is.
Befejezésiil pedig arrol is szolni kell, mit jelenthetett a két vilaghaboru
kozott a romaniai magyar kisebbség partjanak a ,jobboldalisag” fogalma.

2. Az OMP onképe

Egy part ,onképé”-n azokat az elképzeléseket, Ondefiniciokat és
szerepeket értem, amelyeket ez a part sajat magarol beszédekben, a sajtod
utjan stb. terjeszt. Fontos szerepet jatszik ebben a Szervezeti Szabalyzat,
amely az OMP esetében mar 1924-ben leszogezte, hogy mindenki tagja
lehet a partnak, aki ,magat akar szarmazasanal, akar miiveltségénél fogva
magyarnak vallja”.2 Emellett a definicio mellett a part vezetd egyéniségei a
harmincas években is kitartottak. Bethlen Gyorgy partelnok volt az, aki az
1931-ben Kolozsvarott elmondott valasztdi beszédében ezt a Szervezeti
Szabalyzatot idézte, hozzatéve, hogy a part mindenkinek a képviseldje, aki
magat ,.... akar anyanyelvénél, akar érziileténél ... fogva magyarnak vallja”.3
Ezeket a kritériumokat gondolta tovabb Jakabffy Elemér, az OMP alel-
noke, amikor azt a véleményét hangoztatta, hogy az OMP tulajdonképpen
,...nem is politikai part, hanem nemzetképviselet...”4; e nemzeten 6 ter-
mészetesen a magyar kisebbséget értette. Ugyanennek a véleménynek adott
hangot Bethlen Gyorgy a part 1933-as nagygytilésén, mondvan: ,,Nem egy
part gyiilekezetét alkotjuk... Mi (...) a Romaniaban ¢él6 magyar nemzet
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egyetemét képviseljik”.> Mar ez a néhany idézet is elég ahhoz, hogy
eldadasunk témajanak szemszogébdl megvilagitsak azt, hogy az OMP
(nyilvanvaldan azért is, hogy szavazatainak szamat minél inkabb novelje)
a lehetd legnagyobb felekezet- ¢s vallasfelettiségre, valamint a legszélesebb
ideologiai nyitasra torekedett - legalabbis elvi szinten.

3. Az OMP és az antiszemitizmus

Az un. ,.zsidokérdés”, illetdleg az antiszemitizmusnak ehhez kapcsolodo
problémakore mind a magyarorszagi, mind az erdélyi magyar tarsadalom-
nak egyik gyakran taglalt, ellentétes modon vitatott problémaja volt a két
vilaghaboru kozott. Egy tarsadalomnak, ill. szervezetnek az antiszemitiz-
mushoz valé hozzaallasat ugyanakkor annak a tarsadalomnak a jobboldali
ideologiakhoz valo viszonyulasanak tiikreként is fel lehet fogni.® Ebben a
kérdésben az OMP is tobbszor allast kellett, hogy foglaljon, mivelhogy a
zsidok szerepét az erdélyi magyar tarsadalomban, illetve az OMP-nak a
zsidokhoz valé viszonyat erds kritika érte a harmincas években.

Fentebb azért foglalkoztunk a part Oonképének nagyon vazlatos
ismertetésével, mert a parttagsag benne foglalt korilirasa altal indirekt
modon a zsidok érintve voltak. Ezt egyébként cionista szervezetek
sérelmezték is.” Azaltal ugyanis, hogy mindenki, aki magat szarmazasanal
vagy miuveltségénél fogva magyarnak vallotta, a part tagja lehetett, a part
tagra nyitotta kapuit mindenki szamara, aki magara ezt érvényesnek érezte
- igy a zsidok szamara is. Mar a huszas évek kozepén ebben az értelemben
nyilatkozott dr. Jakabffy Elemér, a part alelndke, amikor egy katolikus
lelkész vadjara, miszerint 6, marmint Jakabffy, szemléjének, a Magyar
Kisebbség c. folyodiratnak a lapjain, tul sokat foglalkozik a zsidékkal, kije-
lentette: ,,...nem az én "tulsagos filoszemita tiirelmem ", hanem a Magyar
Part és igy a kisebbségi magyar nemzetiink érdeke kotelez, hogy a Magyar
Kisebbség hasabjait a magyar zsidosag felfogasa elStt is megnyissam”.8
Bethlen Gyorgy 1931-es nyilvanos kijelentését viszont, hogy ¢ minden
zsidot, aki a magyar kozosséghez tartozonak érzi magat, szivesen lat a part-
ban és a part tamogatoi kOzt, mar azt szem el6tt tartva kell értékelniink,
hogy Bethlen mindezt egy valasztasi kampanyban mondta.? Bethlen kije-
lentésének hatterében tudniillik az allott, hogy ugyanabban az évben
alakult meg a Romaniai Zsido Part, amely a valasztasokon is részt vett,
ilymodon az OMP-tal konkurralva a magyar ajku zsidok szavazataért.10 Az
OMP-nak a kisebbségi magyar tarsadalomban altalanosan elismert vezeto-
je beszédével ugyanakkor nemcsak elébevagott késébbi vadaskodasoknak,
hanem allasfoglalasaval elére meg is hatarozta a part harmincas évekbeli
vonalat. Az emlitett vadaskodasok 1932 elején 1éptek fel, amikor a part
harom — részben fontos funkciokat betoltd — tagjanak részvételével
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Nagyvaradon megindult ,Erdélyi Lapok™ cimen egy ,keresztény magyar
politikai napilap”. Ennek fészerkesztéje Paal Arpad volt, fbmunkatarsa
Gyarfas Elemér szenator, kolozsvari szerkesztdje pedig Sulyok Istvan,
késobbi képviseld. A lap, melynek mar az elsé szamaban az allitélagos
zsido sajtohatalomroél és az erdélyi magyarsagnak a zsidok altali
kihasznalasarol volt szd, késdbb a nemzetiszocialista ideologia és a
Harmadik Birodalom erdélyi szocsove lett, az antiszemitizmus mindharom
klasszikus megjelenésformajat (keresztény antiszemitizmus [vérvad]; poli-
tikai-gazdasagi antiszemizmus [nemzetkodzi zsido téke] és rasszista alapu
antiszemitizmus [magyarsag és zsidosag Osszeegyeztethetetlensége])
propagalva. Ennek a lapnak a megjelenése, illetdleg Gyarfas Elemér
kozremuikodése szolgalt alapul egy budapesti folyoiratnak, hogy az OMP-
ot antiszemitizmussal vadolja meg.!! Gyarfas tagadta ugyan a vadat, és
utalt egy levélre, amelyet Marton Ernétdl, a Zsido Nemzeti Szovetség
titkaratol kapott, és amely 6t védte, valaszaival azonban csak bonyolitotta
a helyzetet.12 Végleges felmentést ebben a disputaban az OMP szamara
csak a part zsido képviseldjének a cikke jelentette. Hegediis Nandor ebben
védelmébe vette a vezetdséget, mondvan: ,A Magyar Partban soha nem
vettem észre antiszemita tendenciat, pedig, kiilondosen miota képviseld
vagyok, alkalmam van a part vezetdit, iranyitoit és a vezetés szellemét
kozelrél megismerni”.!3 Ezzel elintézddott ugyan az antiszemitizmus vadja
a Magyar Part ellen, és a part alelnoke, Jakabffy el is itélte 1933 6szén a
nemzeti kisebbségek genfi kongresszusan a német birodalomnak a
zsidokkal szembeni kirekeszté politikajat!4, Gyarfas Elemér kétes
kozremukodése az Erdélyi Lapokban azonban tovabbra is folytatodott, s ez
az OMP-ra is arnyékot vetett. Ez a kozremuikodés, hogy csak egy példat
emlitsiink, abban a beszédben is megnyilvanult, melyben Gyarfas 1933
marciusaban, Hitler hatalomrajutasa utan, a ,,zsido szellem ... karos kinové-
sei” ellen szolalt fel, melyek szerinte ,minden egyhazellenes, istenellenes
mozgalmat, a szabadkémuvességtdl a kapitalizmuson at a bolsevizmusig...”
taplal.15 Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy Sulyok Istvan képviseldsége
1933-ban nem azon bukott meg, hogy az OMP nem jeloltette, jollehet az 6
cikkeiben jelentkezett a legdurvdbb antiszemitizmus!6, hanem csupin a
valasztasi visszaéléseken.!” Gyarfas és Sulyok (Paal Arpaddal egyiitt) ezek
szerint az OMP jobbszarnyat képviselték. Vezérelveiket nem tudtak ugyan
a partban maradéktalanul érvényesiteni, ellenben hajlandok voltak
(legalabbis Paal ¢és Sulyok) az OMP vezetdségével az antiszemitizmus
kérdésében szembeszallni. Ezt bizonyitja az eseményeknek az a lancolata,
ami 1936 novemberében jatszodott le. A ,Magyar Lapok”-ka atke-
resztelddott ,,Erdélyi Lapok” hasabjain Javor Béla tollabol 1936. november
1-én egy cikk jelent meg, melynek szerzdje azon tulmenden, hogy Hegediist
tamadta, kétségbe vonta, hogy egy zsido igazi és hil magyar lehet.!8 A
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nagyvaradi és Bihar megyei parttagozat a cikket november 10-én
hatarozatban itélte el, és nemcsak Hegediist vette védelmébe, hanem azt is
kijelentette, hogy ,,a zsidovallasu parttagokat pedig éppen olyan parttagok-
nak tekinti, mint a keresztény vallasi magyarokat”.19 A hatarozat nemcsak,
hogy nem kovette Javor rasszista alapu, zsidokat kirekeszté antiszemitiz-
musat, hanem ugyanakkor felszolitotta a part kozponti elnokségét és
intézObizottsagat ,megnyilatkozas végett” (uo.). Az 1936. november 14-i
kozponti intézobizottsagi jegyzokonyv tanuskodik arrol, hogy az OMP
vezeto tagjai tobbségileg kitartottak amellett, hogy a zsidok tovabbra is tag-
jai maradhatnak a partnak, és mivoltukat csupan felekezeti kiilon-
legességnek, de nem faji kiilonallasnak tekintették.20 Az ilésen a
,QGyarfas-Paal-Sulyok”-triobol csupan Gyarfas volt jelen, de mivelhogy a
jegyzokonyv nem tiintet fel egyéni véleménynyilvanitast, hozzaallasat nem
lehet megtudni. Tobb jelenlevéonek (Bethlen Gyorgy, Jakabffy Elemér stb.)
viszont mashonnan szarmazo kijelentéseik miatt ismeretes a hozzaallasuk.
AKki ezek utan a part egyik legmagasabb szintii alakulatanak hivatalos don-
tése és annak nyilvanossagra hozatala utdn azt hitte, hogy a kérdés el van
dontve, alaposan tévedett, mert csupan két nappal e nyilatkozat utan
Sulyok Istvan, az OMP kozponti intézdbizottsaganak tagja, a ,Magyar
Lapok” vezércikkében félreérthetetleniil leszogezte, hogy november elsején
semmiképp sem Javor Bélanak egyedi véleményér6l volt szo.
Vezércikkében, tehat azon a helyen, ahol el6étte és utana Paal Arpad fészer-
keszt6i cikkei jelentek meg?l, és mely vezércikkének cime ,Kisebbségi
totalitas” volt, Sulyok a kovetkezoket allitotta, és kovetelte:

,Az egész magyarsagnak, a teljes és kizardlagos magyarsagnak, a csak-
magyarsagnak dramai és politikai nélkiilozhetetlensége kiilon6sen nehéz
pillanatokban mutatkozik meg (...), semmit se ér az olyan magyar a
kozOsség szamara, ki érzelmi erdit kiilonbozd népek kozt ossza meg...
Nem lehet ugyanaz a gyarldo ember egyszerre magyar €s svab vagy magyar
¢és zsido vagy magyar és ormény, hanem csak vagy az egyik, vagy a masik.
Az efféle kettdsségek (és nemcsak zsido iranyban vannak ilyenek) rend-
szerint a tartozkodast, a nemzetk6zi mozgalmak felé valo hajlanddsagot, a
tétova semlegességet szoktak jelenteni (...) és az ilyen személyek és csala-
dok elszaporodasa az egész nemzeti kozszellemet megfertdzi (...)”.22

A feledés leple fedi egyeldre a part vezetdinek reakcidjat (ha volt ilyen)
erre a nyilvanos ellenszegiilésre €s antiszemita uszitasra. A reakcidonak a
hianya annal feltinobb, ha szemiink el6tt tartjuk, hogy a part lapja, a
,Keleti Ujsag”, minden (baloldali) szembenallasra, megmozdulasra rogton
reagalt, és nemzetarulot, egységbontot kidltott. Méginkabb elvarhato lett
volna az OMP részéroél egy valasz Sulyok nyilt tamadasara, ha meggondol-
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juk, hogy a part egyik alelndke, Jakabffy, koztudomasulag ormény szar-
mazasu volt, és Sulyok tamadasa igy a part egyik nemzetkozileg (el-)ismert
személyisége ellen is iranyult. Feltételezhetd ugyanakkor, hogy az OMP
vezetdségének hallgatasa az ,Erdélyi Lapok” uszitasaival kapcsolatosan
egyrészt azzal is magyarazhato, hogy az egyre durvuld antiszemita meg-
nyilvanulasokat a szerz6k maganvéleményének tulajdonitotta, masrészt
tudataban volt annak, hogy a magyar kisebbség egyes koreiben pozitiv
visszhangra talalnak az efféle vélemények. Utobbi azt jelentené, hogy az
igy megnyerheté szavazatok szamat az OMP vezetdsége nagyobbnak
(értékesebbnek?) tartotta, mint az ezaltal elvesz6 zsido szavazatokat.

Ellenben az OMP-16l és a ,zsidokérdés”-rél alkotott teljes képhez hoz-
zatartozik az is, hogy egy roman renddrségi jelentés szerint Parecz Bélanak
az OMP banati tagozata elnokévé valo valasztasa 1935-ben azért hiusult
meg, mert azt Parecz antiszemita beallitottsaga miatt tobben ellenezték.23
Ko6zismert ugyanakkor az is, hogy 1938 elején mekkora dilemmat jelentett
nemcsak Bethlen GyoOrgynek arrdl donteni, hogy elkotelezi-e magat az
OMP O. Goga antiszemita partja mellett. Az OMP intézébizottsaga 1938
februar 10-i jegyzOkonyve egyértelmiien mutatja a parton beliili torésvona-
lakat: a vitaban Gyarfas is, Sulyok is a valasztasi kartell mellett alltak ki,
mig a liberalis vonal, melyet hagyomanyosan ¢s legékesszolobban Krenner
Miklés (Spectator) képviselt, ellene volt, illetve csupan magasabb
érdekekre hivatkozva hodolt be neki.24

A mondottakat Osszegezve megallapithatd, hogy az OMP sem tudta
magat kivonni a harmincas években az un. ,zsidokérdés” targyalasa,
taglalasa al6l. Lévén, hogy a part az erdélyi magyar kisebbségi tarsadalom
egészét képviselni probalta, a legkiilonbozébb dramlatokat atfogni probald
politikaja miatt épp ugy helyet biztositott (kellett biztositania?) durva anti-
szemita jelszavakat hangoztatok szamara (Sulyok Istvan), mint jozan
itéletd, liberalisabb szellemiséget képviseld politikusoknak (Spectator,
Jakabffy Elemér).

4. A jobboldali eszmék és az OMP

Az OMP-nak a kiilébnb6z6 jobboldali eszmékhez valo viszonyarol sajnos
nem ismeriink hivatalos nyilatkozatokat. Ennek oka abban keresendo,
hogy az OMP minden effajta véleménynyilvanitastol mint kiilpolitikai
kérdéstol tartozkodott, nem akarvan magat a roman nacionalista sajtod
tdmadasainak kitenni. A magyar sajté e tekintetben tartozkodo volt - ett6l
csak az ,Erdélyi Lapok™ tért el.25 Az errdl a kérdésrél megrajzolhato kép
ezért foleg néhany megnyilatkozasra szoritkozik, melyek altal mégis egy
arnyalt abra korvonalazhaté. Ennek legalabbis jelenlegi gyengéje, hogy
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nem rendelkeziink oly adatokkal, melyek a part elndkének pl. a Harmadik
Birodalomhoz valo hozzaallasat egyértelmiien megvilagitanak.

Az olasz fasizmust viszonylag koran targyalta Krenner Miklés a Magyar
Kisebbség hasabjain. Mar az 6 hozzaallasa jellemz6 arra a szemszogre,
amelybdl a fasizmust és a nemzetiszocializmust (de a kommunizmust is) a
magyar kisebbségi tarsadalom megitélte: ezeknek az ideologiaknak az
elbiralasaban ugyanis mindig az volt (¢s kellett is, hogy legyen) a f6 szem-
pont, hogy atvételiik és tamogatasuk miképp és mennyiben segithetné el6
a magyar kisebbség tigyét. Mas szoval kifejezve: hogyan jarulna hozza (pl.
a fasizmus) ahhoz, hogy a magyar kisebbség meg tudja Orizni nemzeti, val-
lasi és kulturalis identitasat, milyen modon segitené eréfeszitéseiben, hogy
Onmagat (iskolakban, gazdasagi és miuvelddési egyletekben stb.) meg-
szervezve ellent tudjon allni a roman allampolitika elnemzetlenité
intézkedéseinek, és a tObbségi nemzettel egyenjogu banasmodot tudjon a
maga szamara kivivni. Ezekbdl a megfontolasokbol kiindulva allitotta
ugyanis Krenner kovetendod példaként a magyar kisebbség elé az olasz nép-
nek a fasizmus altal tortént megszervezését.26 Ez természetesen nem jelen-
tette a fasiszta ideologia atvételének a propagalasat, hanem csupan egy
bonyolult kérdésben egy aspektusanak a megfontolasat. A harmincas évek-
ben az OMP legtobb parlamenti képviseldje elhatarolta magat a kommu-
nizmustol és a bolsevizmustol, de visszautasitotta a nemzetiszocialista ide-
ologiat is. 1933 6szén Jakabffy Elemér még megértést mutatott az erdélyi
szaszok korében elterjedt nemzetiszocialista elképzelések irant, és ezeket a
bukaresti kormanyok diszkriminativ intézkedéseire és etnikumokat
megkiildnboztetd politikajara vezette vissza.?’” Habar a diszkriminativ
intézkedések a magyar kisebbséget se kimélték, Jakabffy mégis viszautasi-
totta révid id6 mulva a , Fiihrer-elvet”, amikor megvalasztottadk a banati
tagozat elnokévé, mondvan, hogy nemzeti kisebbségeken beliil a , Fithrer”
csakis egy nevetséges ,operett’-figura szerepét jatszhatja el, mivel egy
kisebbség soha sem keriilhet abba a helyzetbe, hogy uralmon legyen.?8
Ezzel szemben és éppen ezért, mondotta Jakabffy: ,Onoknek (...) csak
egyszeri elnokiik lesz (...), aki fanatikusa az alkotmanyos beren-
dezkedéseknek, aki mindég demokrata volt €s demokrata lesz (...), aki
mindég liberalis volt ¢s liberalis lesz, ha ez alatt az emberi értékek egyfor-
ma tiszteletét és megbecsiilését értjiik.” Jakabffy Elemér ismételt, minden
kétértelmuiség nélkiili kiallasa a demokracia és egy liberalis allamberen-
dezkedés mellett mindig a nemzetiszocializmus elitélésével parosult,
melyet egy olyan ,diktatorikus vilagnézet”-nek nevezett meg 1937-ben a
bansagi Magyar Part kozgyulésén, amelyben hianyzik a ,,szabad biralat
joga”, és mely elnyomja a nemzeti kisebbségeket.2® Jakabffy nem vett részt
1937 utan a Kkisebbségi kongresszusokon, mondvan, hogy azoknak a
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szellemisége 1933 utan a nemzeti szocialista ideologia hatasa ala keriilt,
amit ¢ nem tud, és nem hajlandé elfogadni.3® Az OMP elnoke, Bethlen
Gyorgy, funkcidjaban mint a Reformatus Egyhazkeriilet fégondnoka 1937-
ben a reformacio linnepén az ,,Egyhaz és nemzet” cimmel eldadast tartott.
Ebben kritikusan allapitotta meg, hogy ,,a német birodalomban jelenleg
fennallo allamkormanyzati rendszer tulhatalmassagra és kizarélagossagra
torekvése miatt az egyhazakkal (...) Osszelitkozésbe keriilt.” De Bethlent a
Harmadik Birodalom kormanyzati modszerei (legalabbis nyilvanos
helyen) csak mint hivé protestanst érdekelték, nem mint politikust, mert
altalanossagban gyakorolt kritikaja arra szoritkozott, hogy azok a modd-
szerek ,..nem mindig egyeztethetOk Ossze a protestans egyhazalkot-
mannyal és lelkiismereti szabadsaggal.”3! Kijelentése, miszerint ,a nemzeti
érzés a vallasos hittdl kiilonbozik, tehat azzal egyazon hierarchikus sor-
rendbe nem tehetd” (uo.), ugy is értelmezhetd, hogy lehet valaki romaniai
magyar és ugyanakkor ugyanolyan jo keresztény vagy zsido, s ez egyezik a
Bethlenrdl fennebb (3. fejezet) mondottakkal. Joggal kérdezhetd viszont,
hogy 1937-ben, tehat a Harmadik Birodalom fennallasanak 5-ik évében a
romaniai magyarsag politikai testiiletének legkiemelkedObb személyisége
ebben a témaban miért engedte at a teret alelnokeinek (Jakabffy és Paal),
akik egymasnak ellentmondodan nyilatkoztak. Az OMP tobb mas tagja is
negativan nyilatkozott a nemzetiszocializmusrol, igy pl. Hegediis Nandor,
aki mind a fasizmust, mind a nemzetiszocializmust a magyar kisebbségi
érdekekkel 0ssze nem egyeztethetének tartotta, kisebbségellenes mivoltuk
miatt.32 Az OMP viszonyat koranak vezetd eszmearamlataihoz
képviseldinek ideologiai megnyilvanulasainak tiikrében ismertettiik eddig.
Ezért sziikséges arra kitérni, hogy Jakabffy, Hegediis és Balogh Arthur
személyeiben az OMP az 1937-es valasztasokon épp azokat a személyeket
nem jeloltette ujbol, akik a legegyértelmiibben kialltak a szabadelviiség és
a demokracia mellett.33 Ezzel szemben az 1937-es valasztasi kampanyban
Bethlen Gyorgy az Andraskereszt jele alatt szonokolt, mely jelre a part
jeligéje, az Okeresztény ,E jelben gyéziink!” is utalt.3* Habar nem
tisztazhato, mennyiben tekinthetd ez egy eszmetorténeti koordinatarend-
szerben jobbrahajlasnak (illetve annak a kezdetének, hiszen az OMP mint
minden mas part 1938 marc. 31.-én fel lett oszlatva), az viszont bizonyos,
hogy néhany nappal e felvétel kozlése utan és a valasztasi kampany
kozepette a ,Magyar Lapok” a ,jobboldalisag alkoto elemei” kdzé nem
egyebet, mint a ,keresztény eszmerendszerhez val6 visszakanyarodas|t], a
keresztény alaptanitasok mellett valo felsorakozas[t]” sorolta.3>

A nemzetiszocialista ideologia visszautasitasa az OMP tobb politikusa
altal azért jelentds, mert a kisebbségi magyar kozonség szamara is vilagos
volt, hogy egy esetleges, valamikori (akar részleges) hatarrevizio csakis a
Harmadik Birodalom tamogatasaval johet létre. Jellemzé viszont, hogy
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csak Paal Arpad, a jobboldali ,Erdélyi Lapok” fészerkesztdje tematizalta
ezt a nyilvanossagban.3¢ A jobboldali ideolégiaknak az altalanossagban
valo visszautasitasaval Osszefiiggésben kell ugyanakkor azt is megemliteni,
hogy az OMP tobb politikusa legalabbis a felszinen elhatarolta magat
Magyarorszag revizionista politikajatél ¢és az irredentizmustol.
Ilyenértelm tiltakozas hangzott el pl. a part nevében a roman vadaskoda-
sok ellen, de a magyar revizionista propaganda ellen is, azzal érvelve, hogy
ennek a propagandanak a (negativ) kOvetkezményeit az a magyar kisebb-
ség viseli, amelynek (politikai-gazdasagi-erkolcsi) helyzete amugy is két-
ségbeejtd.37 Ezeknek az antirevizionista kijelentéseknek az Oszinteségét
természetesen meg lehet kérddjelezni, ha az OMP vezetdségének szociali-
zalodasara és konzervativ beallitottsdgara gondolunk, melyen 6k mint az
ezeréves Magyarorszagon nagyrészt vezetd funkcidt betoltd politikusok
(gondoljunk Paalra, Jakabffyra stb.) még a hatalomvaltas el6tt &tmentek.
Ezeket megfontolva az antirevizionista kijelentéseket aligha lehet
altalanositani, és Oket talan inkabb egy fesziilt belpolitikai helyzetben tett
sziikséges taktikai Iépésként, semmint szilard meggy6zddésként kell
értelmezni. Ennek a magyarazatnak a valdszintiségét két konkrét utalassal
is ala lehet tamasztani, melyek az OMP vezet6 politikusainak ténylegesen
prorevizionista hozzaallasat bizonyitjak.38 Mivelhogy ezek azonban 1937-
bol, illetve 1938-bol szarmaznak, ugy véljiik, elhamarkodott volna
érvényességiiket a két vilaghaboru kozti egész idOszakra és (ahogy azt
roman kutatok altalaban teszik) az egész magyar kisebbségre kiterjeszteni.
Ebben az Osszefiiggésben meg kell ugyanakkor azokat az autondOmiater-
vezeteket is emliteni, melyek a két vilaghaboru kozti erdélyi magyarsag
koreiben készittettek, €s amelyek ugyanugy, mint a revizio kérdése, Erdély
jogi allapotat, hovatartozasat érintették.39 )
Tanulsagos és sokatmondod az OMP hivatalos lapjanak, a , Keleti Ujsag”-
nak az arnyalt nemzetiszocializmus-recepcioja. A lap févonala helyeselte
ugyanis Hitler hatalomrajutasat, mert, szerinte, Németorszag azaltal
megmenekiilt az ,elbolsevizalédastdl”: ,A nemzetiszocialistaknak igazuk
van. Ha nem allnanak az tigyek élére olyan forradalmi lendiilettel (...), akkor
Németorszagot semmi sem fogja foOltartoztatni a tokéletes elbolse-
vizalodastol”.40 A lap a német ,nemzeti forradalom” mérlegét masfél
honapnyi hatalomgyakorlas utan ennek megfeleléen néhany ,kilengés(...),
igazsagtalansag(...)” ellenére pozitivnak latta, €s reményét fejezte ki, hogy a
német kormany minél hamarabb visszatér ,az alkotmanyossagnak és az
emberi jog érvényesiilésének” mezejére.#l A lapban ugyanakkor kritikus
hangvételi cikkek jelentek meg a III. Birodalom egy-egy intézkedésével
kapcsolatosan, €s az Ujsdg nem volt hajlandd sem 1933-ban, sem késdbb
(mint fennebb lattuk) a zsidokrol mint fajrol beszélni, és figyelmeztetett a
birodalom telhetetleniil agressziv kiilpolitikai vonalara. Igy el lett itélve az
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1933 majusi németorszagi konyvégetés €ppugy, mint az 1935-0s szeptem-
beri kirekesztd zsidotdrvények.42 Kisebbségpolitikai vonatkozasban
ugyanakkor az OMP lapja kezdett6l fogva a fennebb mar emlitett szempon-
tok (mi valik a magyar kisebbség javara?) miatt ellenezte a nemzetiszocia-
lista elképzeléseknek Romaniaba valo atiiltetését. Romaniai viszonyokat
szem elott tartva a lap a , hitlerizmust” a legszélsdségesebb nacionalizmus-
nak nyilvanitotta, mely nem ismer kisebbségeket, és melynek megvaldsitasa
Romaniaban épp ezért nem kivanatos.43 A lap nemcsak, hogy szembeszallt
a kisebbségi autarkiat, tehat onellatast siirgeté Sulyok Istvannal (kinek sze-
mei el6tt ez a zsidok kirekesztésével lett volna egyenld), de ramutatott arra
is, hogy a kisebbségeknek egymassal szovetkezniiik €s nem, mint azt a sza-
szok tették, nemzetiszocialista alapon szervezkedniiik sziikséges.44
Kiilonodsebb részletezés nélkiil annyi legyen még megemlitve, hogy a
harmincas évek masodik felében a lap nagy figyelemmel kisérte a III.
Birodalomnak katonai téren egyenjogusitasra vald torekvéseit, és még
inkabb (a konkrét szimpatianyilvanitas lehetdsége nélkiil) a szintén kisebb-
ségi sorsban levd szudétanémetek utjat 1938-ban az elsé bécsi dontésig.
Miként az antiszemitizmus kérdésében, ugy a jobboldali ideoldgiakrol
szolva is, f6leg a nemzetiszocializmus problémajaval kapcsolatban kiilon
esetként kell az ,Erdélyi Lapok™-at megemliteni, melyet, mint emlitettiik,
az OMP harom fontos személyisége vezetett. A romaniai nagy magyar
napilapok (rajta kiviil: Keleti Ujsag, Ellenzék, Brassoi Lapok) koziil
csupan az ,Erdélyi Lapok” kozolt mindvégig pozitiv hangvételi cikket
Hitler hatalomrajutasa alkalmabol és utan, kifejezve reményét, hogy a
nemzetiszocializmus altal képviselt erdk ,,szembenallast fognak kifejteni a
békeszerzddések egyoldalu hatalmi rendszere ellen, s hatarozott 10kést fog-
nak el6idézni, hogy a haboru utani allapotokat dontden tisztazzak...”.45
Ezt a (tobbi ujsagtol vald) kiilonallast az az ,,S.” rovidités mogé bujo
cikkiro is észrevette, aki szerint az erdélyi magyar sajto visszafogott, illetve
kritikus hozzaallasaval nem tiikrozi ,az erdélyi magyar kozvélemény - az
igyvédek, orvosok, tanarok, tanitok, maganhivatalnokok, birtokosok és
gazdalkodok, papok, kereskeddk, iparosok, mérnokok, szoval a
kozvéleményt formalo intellektualis réteg”4¢ igazi hozzaallasat a nemzeti-
szocializmushoz. Ez a réteg ugyanis a cikkiro szerint, akinek roviditése
mogott Sulyok Istvan akkori OMP-i képviseld gyanithato, ,a legnagyobb
érdeklédéssel €s tagadhatatlan rokonszenvvel kisérte a német nemzeti
torekvések feltorésének és gybézelmének iligyét”. Errél viszont csak az
,Erdélyi Lapok” cikkezett szerinte ,targyilagosan és elfogulatlanul”, és
ezért Sulyok értetleniil all ez el6tt a sajtd elodtt, amelyik szerinte ,lel-
kendezve ¢s 6rommel [kap fel] minden hirt, ami nemcsak Hitler[t] és az 6
‘pribékjeit” kompromittalja, hanem a nemzeti szabadsagvagynak és
nemzeti Onrendelkezési jognak azt a csodalatos elemi kitorését is, amit (...)
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a nemzeti szocializmus jelent...”. Attél most eltekinthetiink, hogy Sulyok
nemzetiszocializmus-képe inkabb sajat vagyait vetitette ebbe az ideoldgia-
ba, semmint a valosagot tiikrozte; elég arra utalnunk, hogy az allitélagos
targyilagos helyzetbemutatas az ,Erdélyi Lapok”™ban abban meriilt ki,
hogy a lap pl. a Reichstag felgyujtasat még 1933 végén is a kommunistak-
nak tulajdonitotta, egy osztrak lap nyoman a vezérelvet propagalta,
Németorszagot kizardlag pozitiv fényben mutatta be, a spanyol pol-
garhaboruban egyoldaltian a (Német Birodalom 4ltal tamogatott) konzer-
vativak oldalara allott stb. stb. Az ,Erdélyi Lapok” ideologiai hatterének és
programjanak részletes bemutatasa it nem (lehet) feladatunk. Annyit vi-
szont Osszegezve meég hozzaflizhetiink az immar elmondottakhoz, hogy
Sulyok Istvan (és itt nyilvanul meg a kiilonbség a ,Keleti Ujsag” és az
,Erdélyi Lapok” kozt) a harmincas évek kozepétdl (masokkal: Rady
Elemérrel, Javor Bélaval stb. egyiitt) vezércikkek és tudositasok sorozata-
val probalta a romaniai magyar nyilvanossagot a nemzetiszocialista ide-
ologia jegyében befolyasolni. Ez pl. a tekintélyelv atiiltetésének a szorgal-
mazasaban, a (zsidokat kikozositd) keresztény népkozosség meg-
valositasaban, a Harmadik Birodalomrol és a fasiszta Olaszorszagrol festett
kizarolag pozitiv leirdsokban nyilvanult meg. Az ,Erdélyi Lapok” mogott
allo harom fészemély (Paal, Sulyok és Gyarfas4’) az OMP-on beliil (is) a
jobboldalt képviselte, €s véleményiik, szerintiink (mint a magyar sajton
beliili kiilonallasukkal €s az antiszemitizmus kérdésében) a jobboldalhoz
valo viszonyban sem egyezett az OMP-on beliil uralkodé févonallal.

5. A ,,jobboldali” OMP

Mit jelentett, miben allhatott az OMP-on és a romaniai magyar kisebbsé-
gen belill - az Erdélyi Lapok altal hangoztatott gondolatokon tulmenden,
melyeket az OMP a roman belpolitikai viszonyok kozott nem tehetett meg
hivatalos vonalava - a ,jobboldalisag”? Az ugynevezett ,harmincéves” fia-
talok a Magyar Part kolozsvari tagozata 1932 januarjaban tartott gytilésén
(Sulyok Istvan vezetésével?) a Parton beliil ,,a jobboldali szellem érvényre
juttatasat kovetelték”.48 De miben is allott volna ez az Uj jobboldali szellem?
A korabeli sajtobol nemigen lehet ma mar ezt egyértelmiien kihamozni. A
sKeleti Ujsag” a fiatalok fellépését elintézi néhany sorral anélkiil, hogy
érdemlegeset k6zOlne.*® Tobbet mondd ennél a ,Friss Hirek” tudositasa,
amely magat e harmincévesek szocsovének kialtja ki. Eszerint ,,... a romani-
ai magyarsag politikai iranya csak egy lehet: védeni a magyar kisebbség
jogait, s az egységben, testvériségben teremteni Uj életet a magyarsag
szamara. Jobb, muveltebb, Onzetlenebb, emberibb magyarokat, és jobb,
emberibb magyar életet akar ez a csoport (...) Meg akarja reformalni a ma-
gyarsag belso lelki életét, és a szervezetlen, a lelki egység kohézioja nélkiil é16



378 MUHELY

erdélyi magyarsagot Ontudatossa, egy testvérré akarja tenni. Felkarolnak min-
den olyan mozgalmat, amely a magyarsag gazdasagi és kulturalis egységének
megvalositasara iranyul (...) A fajiszeretet és a munkavagy irdnyitja ezt az
ifjusagi csoportot...”.>0 Ezek a kovetelések nem iitkozhettek a Part
vezetdségének ellenallasaba, hiszen (még ha esetleg mas, altalanosabb fogal-
mazasban is, de) nem tértek el 1ényegesen attol, amit pl. Bethlen Gyorgy
vagy Jakabffy Elemér beszédeikben és cikkeikben propagaltak. Ezért is
jOhetett 1étre a gyulés elott egy megegyezés a partvezetdség €s a fiatalok
kozott, amihez minden valdszintliség szerint csupan a fiatalok egy része nem
tartotta magat. Konkrétabb elképzelések, mint a fenti programtervezet, nyil-
vanultak meg Albrecht Dezsé cikkében, aki némi id6 elteltével felrotta az
erdélyi magyarsagnak, hogy kitart az immar elavult kapitalizmus mellett.>! A
kapitalizmus ugyanis az erdélyi magyarsag gazdasagi lerombolasahoz
vezetett, és ezért - irja Albrecht - ,az eddig teljesen elhanyagolt szocialis
kérdésnek és a kooperativizmus gondolatanak az erételjes felkarolasa az,
amit az erdélyi magyarsag legsiirgdsebb feladatanak hisziink” (uo.). A kapi-
talizmus helyében Albrecht tehat egy olyan erkolcsi indittatasu gazdasagi
rendszert szeretett volna latni, amelyik a szocialis kérdést az emberek Ossze-
fogasaval oldja meg: ,,A kooperativizmus gondolata az, amely a magantulaj-
don elvének krisztusi értelmezése altal meg fogja szabaditani a vilagot mai
rettenetes allapotabdl” (uo.). Ezaltal javithatna tehat, Albrecht szerint, az
erdélyi magyarsag is gazdasagi problémain, mialtal az egész Kisebbség
helyzete enyhiilne, még ha teljesen nem is oldédna meg: ,,Azt magunk sem
allitjuk (...), hogy a keresztényszocializmus mint gazdasagi rendszer el tudna
tlintetni a kapitalizmus minden kindvését €s hibajat, de mint politikai €s jogi
rendszer a tarsadalmi igazsadgossag szellemében eddig is sokat enyhitett a
kapitalizmus szélséségein...”>2 Az OMP politizalasaval szembeni
elégedetlenségét Albrecht a ,Magyar Kisebbség” 1933-as, fiatalok altal
Osszeallitott szamanak bevezetd cikkében fogalmazta meg eldészor. Az OMP
megrekedt, szerinte, az altalanos politizalas szintjén, ami azért nem ele-
gendd, mert igy csak a ,kis engedmények, a megalkuvas paktumpolitikaja”
lehetséges, viszont a romaniai magyarsagnak ,,belsé munkara” van sziiksége:
»egy zart tarsadalomnak a kiépitése mind a jogvédelmi, mind az allamha-
talommal szembeni torekvéseink eredményessége szempontjabol egyarant
nélkiilozhetetlen”.53 Megallapithatd, hogy a magyar kisebbségi €let 1920 és

s rer

,Kisebbségi realpolitika alatt azt a modszert értjiik, mely egy nemzeti
kisebbséget a magyar nemzeti egyéniségében meg tud tartani, és az
allamhatalom birtokaban levo tobbségi nép elnemzetlenitd, politikai, gaz-
dasagi ¢és kulturalis téren elnyomo torekvéseivel szemben a legnagyobb
védelmet tudja biztositani.” (Uo.)
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A dont6 kérdés viszont az, miképp képzelte el Albrecht ennek a ,,kisebb-
ségi realpolitikanak” a kivitelezését. A ,zart tarsadalom” kovetelése 1933
elején ugyanis kimondatlanul is olyan asszociaciokat kelthetett olvaséiban,
miket a ,keresztény magyarok autarkiajanak” Sulyok altali kovetelése a
Keleti Ujsag vezércikkirojaban.>* Nyilvanosan kimondani Albrecht csak azt
merte, hogy a politikai szervezkedésen tulmenden a magyar kisebbségnek
olyan Osszefogasra van sziiksége, mely megteremti a kisebbségi magyarsag
gazdasagi, kulturalis ¢s tarsadalmi egységét, melyet 1étrehozni eredetileg a
betiltott Magyar Szoévetség volt hivatott. Csupan egy hasonlo szervezettel
maga mogott képes a romaniai magyarsag ellenallni a roman politika
elnemzetlenité célkitiizéseinek. Albrecht, aki késébb a Magyar
Népkozosségben vezetd szerepet vallalt, csakis egy ilyen szervezettel a hat-
térben latta a magyarsag ,,sulyanak” noévekedését s 1étét biztositva. Ehhez
viszont elébb a magyarsag gazdasdgi silyanak kozos erdvel valdé emelését
tartotta sziikségesnek, amit aztan a politikai suly (elébb erdélyi szintd, majd
orszagos) novekedése kovethetett volna: ,Sulyunk annyi lesz, amennyivel
Erdélyben birunk...”55 Lévén, hogy a politikai aktivitas addigi latszatered-
ményei nem jarulnak hozza azokhoz a keretekhez, melyek a magyarsag
fennmaradasat biztosithatnak: , Ki kell mar mondanunk egyszer, hogy allam
akarunk lenni az allamban ...” (Uo., 89. o0.). Ez az ,allam az allamban”
elképzelés egy olyan népkdzosségi alapon megszervezett magyarsagképet
akart felvazolni, mely magyarsag ,kulturalis ¢és gazdasagi igényeit
Onmagabdl tudja taplalni és kiélni...” (Uo. 90. o.). Ezt az elképzelést tamo-
gatta a kovetkezd években az Erdélyi Lapok hasabjain Sulyok Istvan is,
parositva a nemzetiszocialista ideologia mar emlitett elemeivel.>¢

Keresztényszocialista indittatdsu hatteriik lehetett azoknak az
alapelveknek, amelyeket a banati tagozat f6étitkara, Pall Gyorgy, e tagozat
1936-0s kozgyulésén olvasott fel: ,, 1. nemzeti eszme, 2. a keresztény val-
laserkolesi felfogas, 3. a szocialis kérdés, 4. a demokracia”.57 Figyelemre
méltd, hogy rogton a ,,nemzeti eszme” utan, amin a magyar identitas
megorzése értendd, a keresztény szellemet emelte ki, azért, mert ennek
szerepet tulajdonitott a szocialis problémak megoldasaban. Ehhez képest a
demokracia melletti kiallas (ugy tinik) masodrangu gondda siillyedt. Ez
érthetének mondhato, ha szem el6tt tartjuk Bethlen Gyorgy 1933-as nagy-
gyllési beszédét, melyben a part elndke kimondta, hogy az OMP soha sem
juthat kormdanyzasi szerephez. A demokracianak ez a(z elvi szint()
degradalasa mégis meggondolkoztatd, ha esziinkbe jut, hogy a banati
tagozatnak ekkor mar az a Jakabffy Elemér volt az elnoke, aki lapjaban, a
Magyar Kisebbségben allandoan azt hangoztatta, hogy egy Kkisebbség
fejlédése csakis demokratikus koriilmények kozt képzelheto el. Ezek a fen-
tebb vazolt folfogasok, melyek lényegében a magyar kisebbség szocialis
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problémaira koncentraltak, és tudomasunk szerint a napi politika kérdéseit
inkabb masodrangu feladatként kezelték, az 1930-as évek elején a kor hala-
do eszméi kozé tartoztak. Torekvéseikben, hogy a kapitalizmus vadhajtasai
¢s a szovjet kollektivizmus réme kozott egy jarhatd keresztény erkolcsi
alapvetésii kozéputat leljenek, az 1931-es Quadragesimo Anno c. papai
korlevélre alapoztak. Ebbol a k6zos alapbol kiindulva azonban a legszéle-
sebb és legellentétesebb fejlodési iranyok felé is lehetdségek nyiltak: igy a
szélsdjobboldalra sodrédott Sulyok I. és Albrecht Dezsd, akik ezaltal el is
bucsuztak egy igazi keresztény gyokeri politika- és tarsadalomfelfogastol,
melynek képviseldje 1933-mal kezd6déen Marton Aron lett, de amelyet pl.
Venczel Jozsef, Laszlo Dezsé és Jancso Béla is képviseltek.8

A keresztényszocialista elvek mellett (melyeket az OMP keretein kiviil
az , Erdélyi Fiatalok” és a ,Hitel” is hangoztattak) még egy masik oldalrél
is meg lehet kozeliteni a ,jobboldalisag” fogalmat a Magyar Part
eszmerendszerén belill. Itt a roman tarsadalom felé torténé nyitas problé-
makorére utalunk. Ez megosztotta a partot. Nincs szandékunkban az 1932-
es hidverési akciot, a vezetdség reakciojat Krenner javaslatara, a sajtovitat
stb. felvazolni®, csupan utalni szeretnénk roviden arra az Osszezarkozast
siirgetd, visszahuzodo, konzervativ magatartasra, mely az OMP vezetdit
(vagy legalabbis egy részét: Bethlent, Gyarfast) jellemezte. J61 megvilagitja
(még ha utdlagosan is) ezt a magatartast Bethlen Gyorgy beszédének egy
része, melyet mint a volt OMP elndke 1940. szeptember 15-én Horthy
Miklos elétt mondott: ,,... amidén testi és lelki tildoztetéseket és sanyargat-
tatasokat elszenvedve itt allunk muveltségiinkben ¢és foldi javainkban
leszegényedetten, boldogan és biiszkén mondhatjuk, hogy 6si erdélyi
hagyomanyainkat megériztiik (...), magyar mivoltunk mélyebb és
gazdagabb lett”.60 Azon tulmenden, hogy (amint azt mar a kortars Miko is
talaloan megjegyezte) egy hidverés lehetetlen munka, ha a tuloldal
allandoan visszahuzodik, Bethlennek ez a néhany sora utal az OMP
harmincas években mindinkabb dominalo politikai-ideoldgiai vonalara: a
kisebbségi politika f6 stratégiai célja egyaltalan nem a roman korokkel valod
minél szélesebb egyiittmikodés volt, hanem a még meglevd intézmények
¢és tulajdonok, lehetéségek €s poziciok, jogok és engedélyek megdrzése €s
megvédése (akar nemzetkozi forumok el6tt is). Mindez azzal a kimondat-
lan céllal tortént, amelynek elérése utan Bethlen kifejezhette: ,, ... k6szon-
juik a Mindenhaté Istennek (...), hogy adott nekiink el nem mulo
reménységet magyar fajtank oOrokkévalo igazsagaban... Oszinte halaval
eltelve fejezziik ki kOszonetiinket mindazon kormanyférfiaknak, akik két
évtized (...) munkajaval elokészitették a talajt.”¢l Az elmondottakat
Osszegezve: szerintiink a ,jobboldalisag” fogalma az OMP-on belill az
1930-as években a romaniai belpolitikai viszonyok miatt csak abban mertil-
hetett ki, hogy egy f6leg a katolicizmus altal dominalt keresztényi alapon
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allo tarsadalompolitikai elképzelés parosult egy alapjaban véve konzervativ
indittatasu érték-, jog-, pozicid- és identitdsmegdrzé (€s ezeket ,jobb”
idokre atmenteni akaro) stratégiat kovetod politikaval.

6. Osszefoglalas

Az OMP-nak a harmincas években az akkori jobboldali aramlatokhoz
valo viszonyat kutatd torténész mindenekelétt e part korlatolt
mozgasterével szembesiil. A romaniai belpolitikai viszonyok miatt, 1évén
hogy a partnak allandéan a roman sajtoban ¢és roman politikusok altal
hangoztatott vadak ellen (irredentizmus, budapesti instrukciok kovetése)
kellett védekeznie, a part politikusainak eleve korlatozott megnyilvanulasi
lehet6éségei voltak. Ennek ellenére ugy véljiik, eléggé koherens képet lehet
megrajzolni, ha figyelembe vessziik a korabeli sajtoban, kiilondsen a poli-
tikai jellegli publicisztikaban, néhany személyes feljegyzésben (Jakabffy,
Paal), valamint a romaniai és magyarorszagi levéltarakban levd idevago
anyagot. Ezek alapjan le lehet - szerintiink - a kovetkeztetést vonni, hogy
az OMP mint (sajat felfogasa szerint) az egész romaniai magyarsag
képviselete, természetes modon a jobboldalra vonatkozoé vélemények egész
palettajat (re)prezentalta. Ez tlint ki mar az antiszemitizmus problémajat
bemutatd anyagbol is: szélséjobboldali, leplezetlen antiszemitizmust
talalunk Sulyok Istvan (1932-33-ban képviseld!) irasaiban, és rejtett for-
maban Paal és Gyarfas megnyilatkozasaiban (eldbbi a part alelndke, utdb-
bi hosszu éveken at szenatora volt). Egyszerlien konzervativnak nevezhetd
hozzaallasa volt e tekintetben a part elndkének, Bethlen Gyorgynek,
akinek funkcioja miatt arra is gondolnia kellett, hogy a zsidok bizonyos
szavazoi potencialt is jelentettek. Ezt a ,Sulyok-kor” megkérddjelezte, a
zsidokat a ,,magyar iigy” elarulasaval vadolva. A part e tekintetben liberalis
szarnyat pl. Jakabffy és Spectator nevei fémjelzik, akik a humanum és a
kisebbségi szolidaritds nevében léptek fel az antiszemitizmus ellen.
Bonyolodik a helyzet, ha a nemzetiszocializmusnak az erdélyi magyarsag
altali recepcidjat vizsgaljuk. A fenti széls6éjobboldali kor, melyet a
nemzetiszocializmushoz valo pozitiv hozzaallas és a Harmadik Birodalom
kiilpolitikajanak helyeslése jellemzett, a harmincas évek masodik felében a
Hitel folyéirat koré gylilekez6 ifjak néhany tagjaval boviilt (pl. Albrecht
Dezs6). Sajnos, nem rendelkeziink olyan nyilatkozatokkal e korbol, melyek
a part elndkének a nemzetiszocializmusra vonatkozo véleményét tartal-
maznak. Ez azért is sajnalatos, mivel mind a ,,Sulyok-kor”-rél, mind a kon-
zervativ, Bethlen koré tomoriilé csoportrél biztosra vehetjiik, hogy 6k mar
(legkésdbb) a harmincas évek elejétdl hittek a revizid lehetdségében, és
vartak is azt. Koztudomasu volt ugyanakkor az erdélyi magyar tar-
sadalomban, hogy ez a revizio csakis a Harmadik Birodalom, vagyis a
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nemzetiszocialista ideologia altal volt elérhetd. A kutatasok jelenlegi allasa
szerint ez a pozitiv viszonyulas a nemzetiszocializmushoz nem jellemzo6
arra a liberalis csoportra, amelyik kimondottan a nemzetiszocializmus
ellenségének és nem feltétlen reviziobaratnak nevezhetd (Krenner, Ligeti,
az Erdélyi Fiatalok néhany tagja). Ez a kissé sablonos harmas felosztas ter-
mészetesen még tovabbi finomitasra szorul: igy pl. tovabbi tisztdzasra var
Gyarfas Elemér ideoldgiai hovatartozasa (6t talan leginkabb egy konzer-
vativ-jobboldali atmeneti mezében lehetne elhelyezni); ugyanilyen nehezen
eldontheto eset a Jakabffy¢, akiben konzervativ vonalak liberalis eszmékkel
vegyliltek.

A politikai €s publicisztikai megnyilatkozasok mar emlitett korlatozott
lehetéségei magukkal hoztak, hogy akar mert nem volt ra belsé inditék,
akar mert azok kontraproduktiv mivolta nyilvanvalo volt, az OMP-on beliil
nem nyilvanultak meg nyiltan a harmincas években mas orszagokbdl és
mas partokbol ismert kimondottan (szélsé)jobboldali nézetek. Ezt annak
ellenére ki lehet jelenteni, hogy ebben az eléadasban ekkora hangsulyt fek-
tettiink a ,Sulyok-Paal” korre: tudnunk kell viszont, hogy Sulyok 1933
utan nem volt mar képvisel6 és Paal is nagyvaradi munkakore altal
eltavolodott a magyar kisebbség dontéshozéd foldrajzi kodzpontjaitol.
Mindketten részt vettek ugyan az intézébizottsag gytlilésein, Paal raadasul
a part egyik alelnoke is volt, de a tobbség akaratanak Ok is ala kellett, hogy
vessék magukat, €s ezért, legalabbis ismereteink jelenlegi allasa szerint,
nem jutottak dominald szerephez a parton beliil. Sulyoknak 1939-es
Magyarorszagra tortént tavozdsa abban az idészakban, amikor az altala
korabban dicséitett Németorszag hatalma teljében volt ¢s Magyarorszag
szamara a Sulyok altal bizonyara vart revizio mind valoszinibb lett62 - ez
a tavozas is inkabb amellett szol, hogy (legalabbis 6) magat marginalizalva
érezhette. Ez is azt bizonyitja, hogy az erdélyi magyarsagon beliill még ha
Iéteztek is, nem Iéphettek fel nyiltan olyan radikalis nézetek, mint pl. a
szaszoknal, akiknél a roman hatalom tobbet tirt meg. Ezért sziikséges az
OMP-on beliil azt a vonalat ,jobboldali”-nak nevezni, amelyik (6sszeha-
sonlitva a nala ,liberalisabb”, tehat nyiltabb, demokrata poziciokat inkabb
védelmezo, az antiszemitizmus ellen egyértelmiien fellépd, romansag fele
valo nyitasra inkabb hajlo csoporttal) azt az allaspontot képviselte, hogy a
romaniai magyarsagnak olyan politikat kell folytatnia, amely keresztény
alapon allva (erés egyhazi timogatassal) ennek a kisebbségnek az érdekeit
¢s értékeit (iskolak, gazdasagi tulajdonok, kulturalis vagyonok stb.)
megOrzi és atmenti ,,jobb” iddkre. Ezek eljoveteléig pedig a magyarsagon
egy olyan keresztényszocialista alapu gazdasagpolitikaval kell segiteni,
amely szOvetkezetek alapitasan, a falusi rétegek tanitdsan, kedvezo
financpolitikan és hasonlokon keresztiil elejét venné e rétegek
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elszegényedésének, leziillésének és ezaltal identitastudatuk esetleges meg-
ingasanak.
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