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Egry Gabor
Ausztromarxizmus, nemzeti kérdés, autonomia

A 19. és 20. szazad fordulojan, majd a 20. szazad elején az osztrak szo-
cidldemokrata part keretében kialakitott, a nemzeti kérdés rendezését célzo
politikai program, illetve az ezt megalapozé elméleti munkak (Karl Renner
¢és Otto Bauer miivei) ma nem allnak a kutatas eléterében, annak ellenére,
hogy az iranyzatok csak szandékuk szerint mutatnak tul a probléma akkor
aktualis értelmezésén. Igaz, mar sziiletésiikkor sem arattak osztatlan sikert,
még a baloldali mozgalmakon beliil sem. Recepcidjuk igy leginkabb arra az
Ausztriara korlatozodott, amelynek 20. szazadi torténelmében végiil meg-
hatarozo jelent6ségu figurak lettek, vagy pedig az osztrak szocialdemokra-
cia torténetének feldolgozasaval fonddott Ossze.

Az ausztromarxizmus nemzetelméletének egyik alapja a kovetkezetes
marxizmus, egészen konkrétan: az elvek és a gyakorlat dialektikaja. Az el-
meélet megsziiletésekor egy adott problémara kerestek valaszt, a nemzeti kér-
désre, ami az 6 olvasatukban az Osztrak-Magyar Monarchia népeinek -
csehek, németek, lengyelek, rutének, romanok - a kiizdelmét jelentette
nyelvi jogaikért, valamint harcukat a dominanciaért az allamban. A nemze-
ti kérdés ekkor elsdésorban a nyelvhasznalati lehetdségek és jogok formaja-
ban manifesztalodott, a konfliktusok magjat a hivatali, birosagi vagy éppen
iskolai nyelvhasznalat kérdései jelentették, Cilli-t6l (Celje) Pragan at
Lembergig és Csernovitzig. Kormanyok buktak bele nyelvi rendelkezésekbe
- mint példaul a Badeni-kormany a csehorszagi hivatali kétnyelviiség beve-
zetésnek kisérletébe -, s mikozben a kiizdelem hevessége nem csokkent,
megoldas sem korvonalazodott.

Masfel6l Renner és Bauer szamara a probléma elemzésére, értelmezésére
adott volt egy modszertani és elemzési keret, a marxizmus. Az eredmény, a
szintézis a szerintiik optimalis megoldast jelentd (nem csak nemzeti) autono-
mia gondolata. Bar a mindennapokbol indultak ki, az eredmény mégis atfogd
elmélet, a nemzet fogalmanak ¢és kialakulasanak, fejlédésének problémaitol a
nemzeti kérdés tarsadalmi dimenzioin at a szocidlis problémakkal valo 0ssze-
fliggéséig. Az elmélet igénye ebben az esetben maga is mozgalmi tradicio, a
kozvetlen politikai cselekvésen tuli atfogo érvényl megoldas keresése.
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Egy ilyen bevezetdben nincs lehetdség arra, hogy igazan részletesen is-
mertessem elképzeléseiket. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy munkaik
magyarul alig elérhetdek, és jelen forraskozlés is, ami kizarélag Bauertol
szemezget, csak keveset mutathat be bel6liik, ugy gondolom, hogy nem
haszontalan mindkettejiilk munkassagat roviden vazolni.

Az altaluk szorgalmazott megoldas harom kiillonbo6zé elv 6sszeegyezte-
tésének problémajaként kezelte a nemzeti kérdést és az allamreformot: a
kozponti allam sziikségszertisége és mikodoképesége, a nemzetek Onren-
delkezése és ennek kozjogi formakba Ontése, és a monarchiat alkoto kiilon-
bo6z6 terilleti egységek sajatossagainak érvényre juttatasa. Mindharom enti-
tas 1étét elfogadtak és sziikségesnek lattak, de nem kivantak egyiket sem Kki-
emelt szerephez juttatni, ezért egy negyedik tényezo, az 6nallo kozségi On-
kormanyzat fel6l, alulrél felfelé épiilt fel javaslatuk. A legalso szintet al-
lamszervezési racionalitas alapjan (fOldrajzi kiterjedés, egybetartozas, 1¢-
lekszam) beosztott és megszervezett, demokratikusan valasztott kozségi
onkormanyzatok jelentették. Ezek az allami kozigazgatas legalso szintje-
ként is miikddtek volna, valamint hataskoriikbe utaltak volna a szocialis el-
latas kérdéseit, az alapfoku oktatast és a kultura egyes problémait is. A koz-
ségek nemzeti hovatartozasa viszonylag jol meghatarozhato lett volna. és a
kozségszervezésnél nemzeti homogenitasra kivantak torekedni, megoldva
ezzel a nyelvhasznalat kérdését is. Ahol ez még sem lett volna megvalositha-
10, ott kétnyelviiséget és megosztott iskolaztatast tartottak sziikségesnek.

A kozségeket nagyobb teriilett és latszamu korzetekbe (Kreis) fogta volna
Ossze, biztositva azt is, hogy a korzetkdzpontban egyszerre lehessen intézni
igazgatasi és a biraskodasi tigyeket. A korzet jelentette volna az allami szakigaz-
gatas legalsé szintjét is, am emellett demokratikusan valasztott dnkormanyzati
testiiletet is felallitottak volna. A korzetek kilencven szazalékat nemzeti alapon
elhatarolhaténak vélték, a tobbiben pedig bevezették volna a nemzeti kuriak
rendszerét. (Renner a korzeti Gnkormanyzatok statitum- és szabalyalkotasi jo-
gat a szo legsziikebb, legeredetibb értelmében vett autondmiaval azonositotta.)

A korzetek folott koztes, kifejezetten igazgatasi szinteket tartottak sziik-
ségesnek. Ezek lettek volna az 6 értelmezésiikben a provinciak. Hataskoriik-
be tartozott volna egy-egy teriilet kdzlekedése, iparpolitikaja stb. A miiko-
dést az egyes szakmai testiiletek segitették volna, mivel Renner ugy szamolt,
hogy egy-egy provincia megfeleltethetd egy-egy ipar- és kereskedelmi kama-
rai, tanfeliigyeleti stb. keriiletnek. Ugy vélte, hogy itt a szakmai megfontola-
soknak kell domindlnia, ezért elegend6, ha a dontéseket szakértéként segi-
tik a szakmai testiiletek, mig a politikai felel6sség és iranyitas kérdése a
kozponti kormanyzat é€s az altalanos valasztojog alapjan valasztott kdzpon-
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ti parlament szintjén is rendezhetd. Ugyancsak koztes szintként tartotta el-
képzelhetdnek az egyes teriileti sajatossagok érvényre juttatasat is.

A kozponti kormanyzatot elvalasztotta volna egy az 0sszes igazgatasi szint-
t6l fliggetlen, nem horizontalis, hanem vertikalis szervezOdéstél, a nemzeti
autondémiaktél. A nemzeti autonomia (melynek hataskorébe az oktatas €s a
nemzeti kultura tigyei tartoztak volna) alapjat a nemzetileg elhatarolt korzetek
és a vegyes korzetek nemzeti kariaiba tartozok adtak volna. Az egyes nemzetek
Iétrehoztak volna sajat nemzeti parlamentjiiket is, ez a nemzeti hataskorbe
tartozo6 kérdésekben rendelkezett volna dontési jogkorokkel. Az egész rendszer
alapjat a nemzeti hovatartozas szabad megvallasa jelentette, de a személyi elv
kozvetlenill csak a nemzetileg megosztott korzetekben érvényesiilt volna.

Renner és Bauer sajatos munkamegosztasban dolgozott, és allaspontjuk
nem egy kérdésben Iényegesen kiillonbozott. Renner mindenekel6tt az allam
teoretikusa, az allamjog szakértdje volt, jogasz, mig Bauer szociologus. Rennert
elsésorban az allamreform érdekelte. A szazadforduld6 Monarchiajaban ez kii-
16n6sen 1ényeges kérdésnek szamitott, Ciszlajtania parlamentjének és kor-
manyainak mukodését az allanddé nemzeti konfliktusok gatoltak, mig az
o0sszmonarchiat a kiegyezéses rendszer krizise. Az utobbival Renner csak keve-
set foglalkozott, inkabb Ciszlajtania mikodésének megujitasara koncentralt,
igaz, ugy vélte, hogy annak kovetkezményei el6l Magyarorszag sem térhet ki,
Ausztria reformjait el6bb vagy utébb Magyarorszagon is be kell vezetni. Bauert
a ,nemzet €s nép” problémakore foglalkoztatta. Azt a kérdést probalta megva-
laszolni, hogy mi is a nemzet? Miként alakul ki a torténelem folyaman, mi al-
kotja, mi az, ami 0sszekoti? Miivében a torténelem kezdetétdl tekinti at a nem-
zet alakulasat, és ezen a tOrténeti anyagon probalja definialni azt. Elemzése,
nemzetfogalma lesz az alapja Renner elméleti fejtegetéseinek is, mikézben 6,
legalabbis az elsé vilaghaboruig, Renner allamjogi javaslatait fogadja el.

A két megkozelitésnek, mint mar emlitettem, voltak eltéré pontjai,
ahogy voltak nagyon lényeges azonossagai is. Az azonossagok alapvetéen
elvi-elméleti jellegliek voltak, mig a kiilonbségek inkabb gyakorlatiak, bar
nem nélkiilozték az elvi élt sem. A koz6s pontok a kovetkezok:

1. ,,Antinacionalizmus”: elutasitottak a nacionalista politikat, mint ami
nem a lényegi kérdésekkel foglalkozik, és a nemzeti elitek, a burzsoazia ér-
dekeinek érvényesitését szolgalja. Ugy vélték, hogy a munkassag kulttrajat
kell beemelni a nemzeti kultiiraba, nem pedig az elit kulturajat érvényesite-
ni. Demografiai adatokkal kisérelték meg igazolni azt is, hogy az elit politi-
kaja valojaban nemzetellenes. (A kizsakmanyolas €s a szegénység fenntarta-
sa miatt a német iparvidékeken sokkal magasabb a gyermekhalanddsag,
mint a cseh agrarvidékeken vagy akar ipari kozpontokban.) Ennek ellenére
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egyértelmu, hogy nézépontjuk német, a problémak a csehorszagi németség
problémai, megoldasi javaslataik is ahhoz igazodnak.

2. ,Antiliberalizmus”: Nem a szabadsagelv, hanem a liberalis allamfelfo-
gas kritikajarol van szé. Mindenekel6tt egy idealtipikusnak tekintett liberalis
allamfelfogas biralatarol. Ugy vélték, hogy a liberalizmus altaluk atomisztikus-
centralisztikusnak nevezett allammodelljében (az allampolgar-egyént kdzvet-
leniil az allamhoz kapcsolja allampolgarsaga, és csak egyénileg kapcsolédhat
az allamhoz, valamilyen kozosségen keresztiil nem) sziikségszerii az egyes
nemzetek kiizdelme az allam feletti uralomért. Ebben a modellben csak az
allamnak vannak eszkozei a nemzetek kulturalis céljainak megvalositasara,
igy annak birtoklasa kulcsfontossagii mindegyikiik szamara.

3. ,Antiinternacionalizmus”: Ebben az esetben sem a sz bevett jelen-
tésében beszélhetlink az internacionalizmussal szembeni fellépésrol. Egyi-
kiik sem tagadta, hogy a népek és nemzetek kozti béke az egyik legfonto-
sabb célkitlizés. Viszont elméletiik kifejezetten szemben allt a 2. és a 3. In-
ternacionalénak a kérdésben kialakitott allaspontjaval. Nemzetfelfogasuk
nem egyezett a lenini nemzetdefinicioval, és nem értettek egyet vele abban
sem, hogy a nemzet egy atmeneti kategoria, ami majd az osztalyharc megsz-
nésével el is fog tlinni. Ellenkezéleg, ugy vélték, hogy a nemzet egy az osz-
talyharcot tulélo, attol fiiggetlen entitas.

4. ,Autonomizmus”: A nemzeti Odnrendelkezés meggy6zOdéses hivei
voltak, egész elméleti munkassaguk annak igazolasara és megvalositasara
iranyult. Ebben a kérdésben voltak koztiik értelmezési kiilonbségek is. Bauer
a nemzeti autondémiat sziikségszertiségnek tartotta, ami szervesen kovetke-
zik a torténelmi fejloédésbol, mig Renner azt egy probléma legjobb megolda-
sanak tekintette. Ebbdl kovetkezett az is, hogy a vildghaboru idején Bauer
mar a monarchia népeinek elszakadasaval is egyetértett, mig Renner a Mo-
narchia atalakitasat tekintette Eurdpa szamara is érvényes mintanak.

A koz6s pontok mellett a kovetkezo, 1ényeges kiillonbségek is kimutathatoak:

1. Ausztria megitélése: Bauer szamara a Monarchia 1éte nem képviselt
kiilon6sebb értéket, pusztan kiindulépontnak tekintette, vonatkoztatasi ke-
retnek. Renner szamara a régi Ausztria pozitiv képzédménynek tunt,
amelyet ennek megfelelé emodciokkal szemlélt, és amit még adott formaja-
ban is kozelebb érzett a nemzeti kérdés idealis megoldasahoz, mint barmely
mas allamalakulatot. Erre utal az is, hogy Adolf Fischofot, akinek 1860-as
évekbeli terve a Monarchia atalakitasarol a személyi autonomiadk rendszeré-
re éplilt volna, és akit6l Renner az elvet kolcsOnozte, a Monarchia leg-
nagyobb politikusai kdz¢ sorolta.
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2. A kis nemzetdllamok megitélése: Bauer, kiillonOsen az els6 vilaghaboru ide-
jén, egyre kOvetkezetesebben a nemzeti OnrendelkezEs olyan értelmezését fogad-
ta el, amelyik a kis nemzetek szamara biztositja a nemzetallam megalakitasanak
lehetdségét. Bar cenzuralis okokbol nyiltan nem mondhattak ki, de az osztrak
szocialdemokratak balszarnyanak 1918-as programja ezen alapult. Ezzel szem-
ben Renner ugy vélte, hogy a kis nemzetallamok Iétrejotte nem haladast jelent,
hanem visszalépést, mivel a nagyobb allamalakulatok 1éte gazdasagi sziikségsze-
riség. A kis nemzetallamok csak a népjogi anarchiat testesitik meg, amin minél
elobb tul kell 1épni, alapjuk pedig nem Marx elmélete, hanem Mazzinié.

3. A jové dallamalakulata: Bar mindketten sziikségszertinek és hasznos-
nak tartottak a nagyobb allamalakulatok vagy integraciok 1étét, ezek miben-
1étére vonatkozoan jelentds kiilonbség volt kettejiikk kozott. Bauer, a kis
nemzetallamok Iétének elfogadasa miatt egyfajta allamkoziséget, laza kon-
foderaciot tartott kivanatosnak (Staatenstaat - az dllamok allama). Renner
elképzelése egy valodi allam volt, megfeleléen strukturalt formaban ahhoz,
hogy a nemzetek sajat nemzeti iigyeiket maguk intézzék. (Nationalitdtenstaat
- nemzetek allama, nemzetiségi allam) Az Onrendelkezési jog csak azon
beliil, az autonomia formajaban valt volna valora.

A cél az eltérések ellenére is k6z0s volt, a nemzetek kozotti konfliktuson
alapulo harci allapotbol eljutni egy mikodoképes nyugalmi allapotba, igy ren-
dezni a Gesamtstaat (0sszallam) ligyeit. Elfogadtak Renner diagnozisat, hogy
a nemzeti kérdés szétfesziti az allamot, mivel a nemzetiségek, mas eszkoziik
nem lévén sajat érdekeik érvényesitésére (nyelvhasznalati jogok, iskolaztatas,
nyelvi kényszer megsziintetése), harcba szallnak az allam feletti ellendrzésért.

A megoldasban is egyetértettek: az érvényes szuverenitdsdogmat meg kell
haladni, a kompetenciakat megfelel6 médon kell megosztani az allamot alko-
to entitasok k6zott. Az atomisztikus-centralisztikus allamszervezetre jellemzo
helyzetet, az omnipotens allamot meg kell sziintetni, és 1étre kell hozni kdztes
entitasokat is. Ahhoz azonban, hogy a kompetencia-megosztas sikeres legyen,
mindenekel6tt azt kell definialni: mi a nemzet? Hiszen a cél nem az, hogy
minden allami kompetenciat atruhazzanak mas szervezédésekre, hanem az,
hogy minden szervezédés a megfeleld kompetenciakat kapja meg. Ez pedig
csak akkor lehetséges, ha sikeriil adekvat valaszt adni az el6bbi kérdésre.

Bauer definicidja harom lényeges tényezot vett figyelembe a nemzet meg-
hatarozasanal. A torténetiséget, a foldrajzi meghatarozottsagot és a sorsk6zos-
séget. A torténetiség nem kizard, hanem leird jelleg kritérium volt. Azt jelen-
tette, hogy egy nemzet elitje képes megjeleniteni a nemzeti kulturat. A torténe-
lem nélkiili nemzetekbdl is lehet Bauer szerint nemzet, sét az is elképzelhetd,
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hogy korabban torténelmi nemzetek egy idore torténelem nélkiiliek lesznek,
majd ujra torténetiek. (A csehek Fehérhegy utan, elveszitve arisztokraciajukat,
torténelem nélkiilivé lettek, majd a 19. szazadban, erés burzsoazidjuk révén,
ismét torténelmiekké valtak.) Ahogy valtoznak a tarsadalomban a vezetd osz-
talyok, gy valtozhat meg egyes nemzetek helyzete. A f6ldrajzi meghatarozott-
sag szerepe is elsdésorban a kultura és a nemzeti jellem befolyasolasa. A sorsko-
z0sség pedig, ami a definicio legfontosabb eleme, csak egy adott teriilethez
kapcsolddva valésulhat meg, és egy adott kulturaban jut kifejezésre. A megha-
tarozas kulcsa a nemzeti kultura és a nyelv. Bauer egyfajta interakcios nemzet-
felfogast képvisel, amely egyszerre modernizacios €és emancipatorikus. A nem-
zet mindig valtozik, a nemzeti kulttra tarsadalmon beliili terjedésével, valamint
Uj tarsadalmi csoportok kultarajanak a befogadasaval er6sodik, mig végiil az
egész tarsadalom, a proletariatus is a nemzet részévé valik.

Ez a kultura-alapt nemzetfelfogas hatarozta meg a nemzeti kozosségek
helyét Renner allamreform-javaslataiban. Az alap az autonomia, annak a
nemzeti autonomianal szélesebb kori, azzal sok szempontbol 6sszekapcso-
16d6 értelmezése. A kdzségi autonoémia (Gemeindeautonomie), a megfeleld
helyi igazgatas (Lokalverwaltung) megteremtése a korzetek keretében ép-
pen ugy kiiktathatatlan ebbdl a tervbdl, mint a nemzeti ko6zdsségek autono-
miaja sajat ligyeik intézésében. Az egyes kOrzetekbol és a nemzetileg meg-
osztott korzetek nemzeti kuriainak keretei kozt tortént volna a nemzeti par-
lamentek (Nationalrat) megvalasztasa. Ezek szamara biztositottak volna a
nemzeti tigyekben a torvényhozas lehetéségét. Mindez azonban helyi szin-
ten - a végrehajtasban is - visszaért volna a demokratikusan valasztott és
demokratikusan miikodo helyi és korzeti 6nkormanyzatokhoz.

Az allamszervezési probléma mogott még egy Iényeges kérdést fedezhetiink
fel. Miként ragadhatok meg az allamszervezetben a kiillénbdz6, de sokszor
ugyanazon egyénben meglévé identitasok, miként kiilonithetdek el, és miként
rendelheté mindegyikhez egyszerre adekvat intézményrendszer, amely biztosit-
ja, hogy az egyes identitasokhoz kapcsolodo tarsadalmi cselekvések egyidejlileg
érvényesiilhessenek? Ebbdl a szemszogbdl a probléma az, hogy az egyén iden-
titasai konfliktusba keriilnek egymassal akkor, amikor az egyikhez tartozoé tarsa-
dalmi cselekvés ellentétes a masikhoz tartozo tarsadalmi cselekvéssel.

Bauer szerint a kotédések, identitasok kozott nincs ala- és folérendeltségi
viszony. Az egyes kotddések ugyanugy jellemzik az egyént, és mindegyik kozos-
séghez kot (igaz, Bauer, igazi marxistaként érdekkdzosségekrol - Interessenver-
biande - beszél), éppen ezért ezeket a kozosségeket integralni kell ahhoz, hogy
minden tarsadalmi cselekvésnek adekvat tere és intézményrendszere legyen.
Renner ugyan allamcentrikusabb, de nala is megtalalhat6 ez az elképzelés. Az
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allamszervezést egyenesen ugy hatarozza meg, hogy az nem mas, mint a saja-
tossagok szerint differencialni, majd a differencialt szerveket ujraintegralni.

Mindezt Renner nemcsak Ausztria, hanem Europa jovéjének gondolta,
szerinte Ausztria atalakitasa nemzetiségi allamma Eurdpa jovojét mutatja meg.
Az egységallam megodrzi gazdasagi kompetencidit, biztositva a nagyobb gazda-
sagi egységek sziikségszerd 16tét, az allam atalakitasa érvényre juttatja a nem-
zetek autonomiajat, jogos torekvéseit. Ugy vélték, hogy a nem homogén alla-
mokban az autonomia iranti igény sziikségszertien tor a felszinre. Renner sze-
rint az autondémia annyira természetes megoldas, hogy akkor is érvényesiil, ha
jogilag nincs is rogzitve. A kiillonbozdségek érvényesitése informalis eszk6zok-
kel vagy alacsonyabb rendii szabalyokkal akkor is megtorténik, ha egyébként a
torvényhozas mereven ragaszkodik az egységhez. Példaként hozta fel, hogy
Ausztria szamos koronatartomanyaban a helyi szabalyozasok az egységallam
hataskorébe tartozo kérdésekben eltérd rendelkezéseket alkalmaznak. Felhivta
ugyanakKkor a figyelmet arra is, hogy éppen a kiillonb6zdségek jogi szabalyozas
hidnya miatt az informalis kivételek tag teret adnak az dnkénynek, a klikkhar-
coknak, a feleltlenségnek. Eppen ezért gy vélte, hogy mar csak ezért is jogi
keretbe kell foglalni a sajatossagok érvényesitését, az autonomiat.

A tervek nem maradtak teljesen visszhang nélkiil, egyes elemeiket, a
nemzeti kuriakat az els6 vilaghaboruig tobb tartomanyban a nemzeti konflik-
tus feloldasahoz probaltak felhasznalni. El6szor Morvaorszagban, az un.
,morva kiegyezés” soran vezették be azt a tartomanygytilési valasztasokon,
ezt kovetden Bukovinaban - itt lengyel, rutén, roman, német kuria és egy
zsido6 ,félkuria” is felallitasra keriilt. Végiil Galiciaban megszavaztak ugyan a
nemzeti kariak bevezetését, de az elsé vilaghaborii miatt nem keriilt sor an-
nak gyakorlati megvalésitasara. A kisérletekbodl, még ha igazan komoly kifu-
tasuk a birodalom 0sszeomlasa miatt nem is lehetett, annyi vilagossa valt,
hogyha csOkkenti is a fesziiltséget, onmagaban a nemzeti kuriak rendszere
nem oldja meg a nemzeti problémat. Minden tovabbi értékelés és megallapi-
tas, a koriilmények sajatossaga miatt mar a ,,mi lett volna, ha?” korébe tartoz-
na, ami Renner és Bauer elméletével kapcsolatban is veszélyes terep lenne.
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