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Gagyi Jozsef

Kotelesség és igazsag
- a mai vidéKi élet kulturalis, erkolcsi dimenzioirol -

Szamomra a vitaindito Kiss Dénes megallapitasai nem kiindulopontot,
hanem inkabb iiriigyet szolgaltatnak arra, hogy egy kutatasnak! a felvetett
problémahoz kapcsolhatd kovetkeztetéseit bemutassam. Természetesen,
ahol lehet6ség adodik, utalok a Kiss Dénes altal fontosnak tartott, és az al-
talam bemutatottakhoz kapcsolodo jelenségekre.

1. Tulajdonjog, tulajdonjog-valtozasok

Abbol kell kiindulnom, hogy mit is értek a tulajdonon és a tulajdonlas,
tulajdon-hasznalat tarsadalmi beagyazottsagan.

Az elmult fél évszazadban a székelyfoldi tarsadalomban végbement gaz-
dasagi-tarsadalmi valtozasok leirhatok a tulajdonvaltozas kiilonb6zo6 fazisa-
iként. A tulajdont nem csupan gazdasagi, hanem ennél Osszetettebb, kultu-
ralisan meghatarozott jelenségként kell kezelni: a tulajdon tarsadalmi
kapcsolatot, a hasznalat és rendelkezés tarsadalomépitd tevékenységet je-
lent. Ez a kezelésmod azért is indokolt, mert a falvakban termeléssel foglal-
kozo tarsadalomnak - végsé soron a fold és az ember viszonyanak - a meg-
értéséhez a gazdasag és gazdalkodas tarsadalomba-agyazottsaganak (Polanyi
Karoly) vizsgalata sziikséges. A fold muvelése és a termés elosztasa, a
fogyasztas emberek altal szervezett és atszervezett kulturalis rendszer.

Tehat a tulajdont igen altalanosan nem az allamilag éppen kodifikalt
tulajdonjogként, hanem a tarsadalmi szokasjogban kialakult formaként ke-
zelem, és Tarkany Szlics Erné modelljét tartom irdnyadonak: ,a tulajdon a
birtoklas, a hasznalat ¢és a rendelkezés elemeibdl, funkcioibol és az ezeknek
megfeleld részjogositvanyokbol all”2.

A szocializmus iddészakaban a partallam az orszag minden vagyontargyat
igyekezett bevonni az altala ellendrzott redisztribucids folyamatba. A
redisztribucios szerkezet kiépiilése és egyre olajozottabb miikodése tette le-
hetévé az er6szakszervezetek hattérbe vonulasat, a hadigazdalkodas megszii-
nését, ez jelentette a partallam megszilardulasat. Ugyanakkor ennek admi-
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nisztralasa (tervgazdasag) volt az, amelyhez sziikség volt a tarsadalmi legi-
timacio kialakitasara €s fenntartasara. Hosszabb tdvon azonban sem az ad-
minisztralas, sem a legitimitas folyamatos Ujratermelése nem jart sikerrel. A
tarsadalom a hatalommal, ennek adminisztratoraival a hasznalatra vonatko-
zbdan folyamatos alkuban allt. A birtoklast az adminisztratoroknak hatalmi
eszkozokkel definialni, majd védeni lehetett - de a hasznalat csak a tarsada-
lom kozremukodésével (munkajaval) eredményezett felhalmozhato, majd
ujraoszthato javakat. Ez - tapasztalhattuk - nem sikeriilt a kivant mérték-
ben. Globalis szinten a Szovjetunio alulmaradt a gazdasagi, fegyverkezési
versenyben - regionalis szinten a szocialista orszagok lemaradtak a moder-
nizacios felhalmozasban.

2. Megkésettség, elmaradottsag

A fejletlen kelet-eurdpai régiokban (ezek koziil az egyik Erdély keleti
része, a Székelyfold) a tarsadalmi atalakulas sajatossagaként a megkésettsé-
get szoktak emlegetni. A Kiss Dénes altal a bevezetében emlitett gazdasagi
képletet, miszerint a varoson kialakulo ipari és szolgaltatd szektor 1ényege-
sen nagyobb jovedelmet biztosit, Erdélyben, Romaniaban at kellett irni: nem
alakult ki olyan, a lakossagnal tapasztalhatd akkumulacio, amely lényegesen
nagyobba tette volna a kiilonbséget. Tapasztalhattuk, hogy Romaniaban a
kialakuld ipari €s szolgaltatasi szektorba tavozo, varosba koltdozé vagy még
mindig vidéken lako csaladok jelentds hanyada sokaig a mez6égazdasagi tevé-
kenységekbdl szarmazo megélhetésre és jovedelemre is ra volt utalva. Csak
akkor tudtak az alkalmazotti jovedelmiikbdl épitkezni, gyerekeket iskolaztat-
ni, a varosi ¢letszinvonal szintjén fogyasztani, ha nem kellett élelmiszerre is
a jovedelmiikbdl kolteniiik: ha kertet muveltek, allatot tartottak, a téeszben
részmunkat vallaltak. Nem tehették meg, kiilondsen a nyolcvanas években
kibontakozo6 élelmiszerhiany idején, hogy ne gazdalkodoként is éljenek. An-
nak, hogy a vidéki és a varosi életkoriilmények kozeledjenek, az volt az ara,
hogy nem lehetett csak az egyik vagy a masik szektorbol szarmazo jovede-
lemre alapozni: meg kellett maradni foldmiiveldnek, allattenyésztonek is.

Ez a jellemz6 vonas, amely a megkésettség - vidéki romaniai magyar
megkésettség - sajatossagat adja.

Része ennek a jelenségnek, hogy (kis)varosiként is gazdalkodni kellett:
rendszeresen (naponta-kétnaponta) hazajarni falura a sziilékhoz, allatot
tartani, elvégezni az éppen sziikséges novényapolasi munkakat, piacra vinni
a termékeket (vagy csak egyszertien az adodé megrendel6hoz: példaul tejet
szallitani a munkatarsaknak). Az az elsé valoban jelentds jovedelem, amely-
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re 1989 utan szert tettek azok, akik varoson laktak és gazdalkodtak is, tehat
amely jovedelem alternativat nyujtott ¢s életformavaltast tett lehetové: a
magyarorszagi vendégmunka. Ha ez rendszeres és kiszamithato volt, akkor
ez nemcsak alternativaja, hanem kivaltoja lett a gazdalkodasnak. Ugy is le-
hetne sarkitva fogalmazni, hogy a romaniai magyar vidékhez kotott vagy
vidéki népesség szamara a hatar (a romaniai magyar burok) megnyitasa je-
lentette azt a lehetéséget, hogy olyan tevékenységeket végezzen, olyan jove-
delmet szerezzen, amely megengedi neki, hogy hatat forditson a mezdgaz-
dasagnak. Ez az alternativa azonban menthetetleniil magaban hordozza azt
a lehetéséget is, hogy nemcsak a mez6égazdasagnak fordit hatat, hanem el-
vandorol: a lerobbano ipari kisvarosbol, a kiépitetlen infrastrukturaju, a
foldtulajdon miatt kirobbano konfliktusoktodl terhes falubol, a hosszan at-
meneti Romaniabol.

Az elmaradottsag annak a gyakorlatnak és elvnek a tovabbtarto érvényes-
ségét jelenti, amely igen roviden igy fogalmazhatdo meg: a tarsadalom
nagyobb része szamara a legfontosabb tulajdon a fold volt és maradt. A fold
volt az, amelyet az emberek tObbsége ,tartosan - akar kozosen, akar egyéni-
leg, akar munkabefektetéssel, akar a termés learatasaval, 6sszegytijtésével
- hasznal”,’ és hasznalat kozben ujrafogalmazza, megerdsiti vagy atépiti a
tarsadalmi kapcsolat- és viszonyrendszereket.

A hangsuly azon van, hogy tartosan, vagyis helyben lakva, helyben cse-
lekedve, helyben maradva. A migracié (varosbaaramlas, Magyarorszagra
koltozés) éppen ezt a tartossagot, mint napi cselekedetek sokasagat szakitja
meg, és valtoztatja ritka talalkozasokka vagy éppen emlékké, érzelmeket
felkavaro nosztalgiava, majd a folklorizmus, nosztalgia-fogyasztas szamara
kulturalis termdtalajja.

Tartosan - azaz ha nem is birtokolva, csak mutivelve, mint egykor a job-
bagyok, de a birtoklas még €16 emlékével és még el nem halt reményével. Az
elmaradottsag eredményezte, hogy a kilencvenes évek elején még élt példa-
ul a székelyfoldi falvakban az a generacio, amely ,,a régi falu osztalyrendjé-
ben és gondolatvilagaban nétt fel, és mast, mint mezégazdasagi munkat
nem tanult, nem ismert, nem akart”.* Jellemz6 még ra a - Toth Zoltantol
szarmazo - foldfétis fogalma. Ennek a generacionak a léte és cselekedetei
eredményezték a dekollektivizacié jozan érveit, ennek a gazdasagi szamita-
sokat tavolra elvet6 irracionalitasat. Els6sorban 6k voltak azok, akik, fiig-
getleniil a kozelmult valtozasaitol, az érvényes gazdasagi, piaci meggondo-
lasoktol, mindent megtettek azért, hogy az adodo lehetdséggel élve ujra tu-
lajdonosok, hasznalok és rendelkezok lehessenek.
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Ok, az id6s generacio tagjai, azt remélték, abban a hitben ringatoztak,
hogy restauralhato, hogy ujra a régi lesz a szocializalo tajhoz, a térbeliség-
hez val6 viszonyuk is, hiszen a kollektiv gazdasag érzelmileg semleges fold-
jének felosztasa nyoman parcellak sorat tudtak ujbol magukénak. Es ez a
feléled6 tudas hajtotta 6ket a jog és az igazsag keresésére, esetleg konfliktust
vallalva - a jogosnak és igazsagosnak gondolt tulajdon megvédelmezésére.
Az antropolégus megfigyelése szerint® ennek a folyamatnak megddbbentd
eleme volt, hogy a f6ld maga valt kdozponti személlyé - abban az értelem-
ben, hogy megnyult vagy 0sszehtizodott, ide- vagy odakoltdzott, ugy viselke-
dett, mintha élete lenne. A torténelmi helyzet volt az, amely mint egy miti-
kus torésponton, egy sorsfordulatban, életre keltette a szunnyado foldet: ez
dok, rokonsagok, helybeliek és bekoltozottek tarsadalmi emlékezetei ver-
senyre keltek egymassal. A vitatott teriiletek tulajdonosai rendkiviili hévvel
¢s koherenciaval érveltek mindannyiszor, amikor erre sziikség volt, hatal-
mas tudasanyagot megmozgatva, a mult megannyi személyes vonatkozasait
felidézve sajat igazuk egykori forrasaira, a folytonossagra, a mai tulajdonosi
jogokra hivatkozva. Az érvek kozott voltak racionalisak, de jocskan metafi-
zikusak is. Egy nagybaconi id6s parasztember mondotta: ,,ha a foldet vissza-
kapom és az enyém lesz, akkor fol6tte az ég is az enyém...”

3. Tulajdonvaltasok

Az allamositasként, kollektivizalasként ismert folyamatok soran nemcsak
egyszeru gazdacsere, tulajdonjogi valtozas tortént, hanem atalakultak a ja-
vak tulajdonlasara épiil6 emberi viszonyok is. A dekollektivizacio is éppen
a birtoklas, a hasznalat, a rendelkezés megvaltozasanak tarsadalmi viszonya-
lakito hatasai miatt korszakos jelentoségu.

A székelyfoldi falvakban mindkét folyamat kozéppontjaban a természet
all a maga kozvetlenségében (fold, erd6). Ez a megkésettség masik alapvetd
jellemzoéje. Nem értéket kértek ¢és kaptak vissza az idés emberek (aranyko-
rona-értéket, mint Magyarorszagon), hanem természetben kijelolhetd helye-
ket, valamint targyakat, allatokat, hiszen ez volt az a vagyon, amit egykor
elvettek toliik.

3.1. Az els6 tulajdonvaltas. Kollektivizacio - a megfosztas idészaka

3.1.1. Az 1948-ban kezd6do6 és 1962-ben befejez6dd folyamat végeredménye
a tulajdon feletti rendelkezés atstrukturalasa. A tulajdonjogok atruhazasaval az
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1945-6s foldtorvény utani egy-két esztendot kivéve a hatosagok nem torddtek - a
kataszteri hivatalok aktaiban, térképein tovabbra is a régi birtokosok szerepel-
tek. A falvakban az allam, ¢€s ennek képviseletében a kollektiv gazdasag és a
néptanacs vezetdsége lett a birtokos. Ez a vezetés - az yj elit - rendelkezett a
,k0z0s” infrastruktura és foldtulajdon (legeld, erdd) sorsarol, a kerthelyiségek,
beltelkek elosztasarol, ez dontott a fizetéses munkahelyekre valé alkalmazasrol.

Az 1j elit lett a hasznalat szervezdje, adminisztratora. A fentrél jott uta-
sitasokat végrehajtva, a fentrél érkezett ellendrokkel egylittmiikodve sza-
balyozta, hogyan alakuljon ki a termelés és a fogyasztas 0j rendje.

3.1.2. A lenti tarsadalom egyénileg, de 6sszességében rendezetten alaki-
totta ki védekezd, tulélé magatartasat. A munkaer6 visszatartasan, a szoké-
sen-elvandorlason tul a leglatvanyosabb a beltelek és a kert kiemelt gondoza-
sa, az ebbe valo beruhazas (hazépités), valamint az idélegesen vagy hosszabb
ideig ellendrzés nélkiil maradt javak eltulajdonitasa (lopas a kozosbol). Erre
a viselkedésre Toth Zoltan egyértelmiien a jobbagyi birtoklasban fedez fel
analdgiat - legfontosabbként azt emelve ki, hogy a felhalmozas médja nem a
foldtulajdonra tamaszkodik.® A tarsadalmi intézmények kialakulasanak és a
szokasjognak az Osszefiiggéseit tanulmanyozo Taganyi Zoltan szerint a nyu-
gat-europai tarsadalmak fejlodésétdl eltéréen ,a kelet-eurdpai tarsadalmak
esetében a tulajdonjoggal szemben allé hasznalati jog, usufruct majdnem a
tulajdonjoggal egyenlé formaban maradt fenn” - kiilonosen azokon a hatar-
teriileteken, ahol még volt terjeszkedési, foglalasi lehet6ség.” Ilyen volt példa-
ul a Karpatokban, a Székelyfold hegyvidéki részein a tizenkilencedik-husza-
dik szazadban a tanya, majd a tanyakbol a telepiilésalakitas folyamata. Az
erdei legeltetés, az erdd kizsakmanyolasa, a falopas csak egyik aspektusa en-
nek a jelenségnek. ,,Azé az erdd, aki hozza” - hallani napjainkban is a szen-
tenciat. ,,Hozzuk el mi is a résziinket” - biztatjak egymast a csaladok tagjai.
Ugyanez vonatkozott a kollektiv mikodésének az iddszakara: a termésre az
allam tette ra a kezét, a helyiek csak visszavettek beldle annyit, €s nem tob-
bet, mint amennyi az elit pozicidjat még nem veszélyeztette (mert ha igen,
akkor megtorlas kovetkezett), mint amennyit az elittel valé alkuban sikertilt,
mint amennyire a rokonsagi rendszeriik, statusuk lehetdséget nyujtott.

3.2. A masodik tulajdonvaltas. Dekollektivizacio - a visszaszerzés idészaka

3.2.1. A dekollektivizacio a tulajdonvaltas tervezett vagy spontan, alla-
milag kézbentartott vagy helyileg kialakulo és tarsadalmi méreteket 61t6 ese-
ményeinek és folyamatainak egyiittese.
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3.2.1.1. A kozos folbirtoklast menedzsel6 szerkezetek és elitek legitimi-
tasa mar 1989 eldtt a minimalisra csokkent. Az 1989 elé6tti falusi vezetd
csoportok hatalma egyik naprol a masikra szétfoszlott. Hatalmi harcok so-
rozata, erészakos cselekedetek sora bontakozott ki.

A kozosként kezelt vagyonnak el6bb a széthordasa, majd szétosztasa,
felvasarlasa kovetkezett.

Hosszabb folyamat volt a tarsasgazdalkodas kialakulasa, majd lassu
megszinése. A késdbb létrehozott szakosodott kozos tevékenységek, példa-
ul a szarvasmarhatarto egyesiiletek vagy a novénytermesztésre szakosodo
vallalkozasok mar egyértelmtien nem a dekollektivizacio jelenségei.

Szintén sokaig tarto folyamat a termelésbél fokozatosan kimaradt tertile-
tek (felhagyott szant6foldek, beerddsodo kaszalok, erodalédd domboldalak,
tarvagassal kiirtott erdérészek) atértékelddése, ujra élelmiszer eldallitasra
hasznalhato teriiletté vagy 0kotevékenységek teriiletévé valo atalakulasa.

A dekollektivizacié tarsadalomszervezddési, tarsadalomerkolcsi vonat-
kozasairol pedig kiilon kell szolni.

3.2.2. A dekollektivizacio 1989 december végén kezdddott, és egyik elsd
sajnalatos megnyilvanulasa a mezdgazdasagi szakemberek elleni frontalis ta-
madas volt. A falvakon 6k képviselték a gazdasagi racionalitast, a modern
mez6gazdasag (tehat a foldek egy tagban vald miivelésének, hitelfelvételnek,
pénzben valo elszamolasnak) elveit - ugyanakkor 6k voltak az uj elitben
azok, akik altalaban nem voltak helyiek (ezért volt konnyebb elleniik fordul-
ni; akik tamadtak 6ket, nem talaltak szemben magukat egy rokonsagi rendsze-
ren beliili szolidaritassal). A még mikodo termeldszovetkezetek eszkdzeinek
széthordasa is 1989 december 22-¢n délutan kezdddott - az ugynevezett Kol-
lektiv-felszamolo6 Bizottsagok a maradék folott rendelkeztek.

Az alapvet6 kérdés nem az volt, hogy visszakapjak-e vagy sem a foldeket az
egykori tulajdonosok. Ezek ugyanis olyan (,forradalmi”) tomeget (majd az
els6 szabad véleménygyakorlas idején mar: valasztokat) jelentettek, amelynek
alapvetd elképzeléseivel, Ohajaival, indulataval nem lehetett szembeallni. A kér-
dés az elit sorsa, hatalomatmentése - azaz rendelkezési hatalmanak politikai,
majd ujra gazdasagi hatalomma valo konverzacioja volt. Ez az elit menedzselte
a foldvisszaadas folyamatat. Ez szervezte a k0z0s gazdasagok felbomlasa utan
a rendelkezési hatalmanak atmentését lehetévé tevo tarsulasokat.

3.2.3. A fold kimérése utan megkezdddhetett az egyéni gazdalkodas. A
kimérés azonban egyszerre jelentette a tulajdonba vételt és ennek folyamatos
megkérddjelezését: a tulajdon koriili vitdk permanenssé valasat. Sziikségsze-
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riien és ujra csak a hasznalat kérdése, az usufruct jelensége Keriilt a kozép-
pontba: nem az szamitott, hogy mit mutattak a régi papirok, hanem hogy a
muvelt foldon kik, milyen modszerekkel és milyen szerkezetben tudtak egyik
évrél a masikra a hasznot maguknak megtermelni, biztositani. Akar csak
foglalas (példaul: a gépallomas traktoristai), akar eladas (példaul a ,tanus
foldek” tovabbadasa), akar bérlés (és a bérlési dij onkényes csokkentése vagy
meg nem adasa) tOrtént, ugyanaz volt a cél: az adodo lehetéségek gyors ki-
hasznalasa. Az Onellatasra berendezkedd termeldi réteg f61é berendezkedett
a hasznot ¢lvezok rétege. Ezt az is lehet6vé tette, hogy megvolt a termeléshez
sziikséges tdkéje, megvoltak az eszkozei és az eladashoz sziikséges kapcsola-
tai. Ugyanakkor nem kototte a szokasjogbdl mindeddig atoroklodo Osiség
elve:3 a fold tarsadalmi érték, a folddel, a foldon nem lehet akarmit (akar-
milyen, a kozodsen birtokld generaciok valamelyikének elképzelése és bele-
egyezése ellenében hasznot termeld tevékenységet) végezni.

3.2.4. A székelyfoldi helyszinek nagyon valtozatos képet mutatnak. Van,
ahol egyértelmiien befejez6dott a dekollektivizacio. Ez nem azt jelenti, hogy
kiosztottak minden birtoklevelet, és a hatar a teriiletiiket muveld, birtokha-
taraikat betartd szomszédsagok mozaikja. Kovaszna megyében példaul
2000-ig a birtoklevelek 39 szazlékat allitottak ki.”

Két széls6ség van. Vagy annyira hatranyos helyzetd a telepiilés, hogy
nincs mar olyan munkaképes réteg, amelyik a foldért vitat folytasson, hiszen
nem lehet jovedelmezden termelni. Az dnfenntartason tul, amihez bévében
van term6fold, nem érdemes gazdalkodni (esetleg olyan természeti ellenség-
gel, a vadallatokkal kell megkiizdeni, amelyek korlatozzak a gazdalkodasi
ambiciokat). A hatar egy része ujra naturdava valt. Ezek mar most
(kényszer)okoovezetek. Taganyi Zoltan torténelmi példakat vizsgalva alla-
pitja meg: ,bizonyos koriilmények fennallasa esetén a fold tulajdonanak
nincs értelme, mert fold van béségesen.”!? Ezek a bizonyos koriilmények
bizonyos helyszineken ujra megteremtodtek, és valoszintileg addig fennall-
nak majd, amig meg nem kezdddik a potom aru foldek felvasarlasa.

Vagy olyan szerencsés helyzet alakult ki, hogy a bérlés, valamint a foldva-
sarlasok megteremtették azt a birtokszerkezetet, amely dominalja a szanto-
foldi termelést, gazdalkodast. Ehhez persze vitak, konfliktusok, perek soro-
zatan keresztiil vezetett az ut. De mara mar felbomlott a kollektiv gazdasag
utodjaként 1étrehozott tarsasgazdalkodas is, €s a telepiilésen, rokonsagokon
beliili birtoklas, hasznalat, rendelkezés viszonylagos egyensulyba keriilt.

Ezenkiviil vannak azok a helységek, ahol nem volt kollektivizalas, és
amelyekben az egyensuly kissé megbillent a dekollektivizacio idészakaban
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(szomszédos telepiilésekkel voltak hatarvitak), de ahol a sajatos fejlodési
ritmusbol adédodan az igazi gondot nem az (egymas kozotti) tulajdonvitak,
hanem a gazdalkodassal kapcsolatos, generaciok kozotti szemléleti killonb-
ségek értelmezése €s kezelése jelentik

3.2.5. Van olyan helység, ahol ujra- és ujramérik a foldeket. Van olyan
rokonsag, ahol sajatos kapcsolatalakitd technikakkal (konfliktuskeltés, per,
harag) probaljak egymast raszoritani a tulajdon és hasznalat rendezésére.

De legaltalanosabban az mondhato, hogy a dekollektivizacié olyan alta-
lanos gazdasagi-tarsadalmi folyamatként foghato fel, amelyik a jelenlegi k6-
rilmények kozott nem egy torténelmi pillanathoz kothetden fejezédik be
(mint a kollektivizalas: 1962. aprilis), hanem lassan tovagytiriizé hullamok-
ban csendesiil le, mint a bedobott k6 utdn a to felszine. A visszavételért
harcolo generacio kihal, a tulajdon az 6siség elvének (azaz: a fold tarsadal-
mi érték, rokoni szabalyozas szerint birtokolhaté és hasznalhato, nem elad-
hato) teljes megsziintével tokésithetd értékként jelentkezik, a hasznalatot és
rendelkezést egyre inkabb piaci tényezdk befolyasoljak. Székelyfoldon a
dekollektivizacio ,lecsendesiilésének” pillanata jelenti a torténelmi paraszt-
sag végét. Ez pedig a fold mint statusképzd, tarsadalmi strukturalo tulajdon
megszlinését, a helyi kotddések atszervezddését eredményezi. A (kis)birtokos
parasztok helyét kiegészitd jovedelmet termeld vidékiek, agrarvallalkozok
veszik at.

4. Visszaparasztosodas

4.1, Tortént-e 1989 utan a Székelyfoldon visszaparasztosodas?

A jelenséget tObben vitatjak, elsésorban abbol kiindulva, hogy Romani-
atol nyugatabbra egyértelmien nem jelentett a torténelmi parasztsaggal
azonosként kezelhetd, de Uj fejleményként megjelené réteg formalodasat,
azaz visszaparasztosodast az, hogy 1989 utan bekoOvetkezett a
dekollektivizacio. Magyarorszagon a foldek birtokbavétele nem vezetett egy
szélesebb kisbirtokos, Onellatasra berendezkedd termel6i réteg kialakulasa-
hoz. Tértént ugyan parasztosodas, ennek ,,szerepldi a régi - 1988 elo6tti - és
az uj - 1990 utani - magangazdalkodok”,!! de ezek szama csekély. A mezé-
gazdasagban foglalkoztatott aktiv lakossag Magyarorszagon csak 8 szazalék
- mig Romaniaban ez 35 szazalék.!'? Kiss Dénesnél 40,9 szazalékrol olvas-
hatunk. Az 1999-es statisztikai adat szerint Romaniaban a 10 hektarnal ke-
vesebb szantoteriilettel rendelkez6 gazdasagok szama a teljes szam 96,7
szazaléka.l? Az adatok ismeretében elfogadhatok Alina Mungiu-Pippidinek
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a mai romaniai tarsadalmi rétegzédésre vonatkozo Kkitételei, illetve paraszt-
sag-meghatarozasa: ,,parasztok a falvak, kozségek és kisvarosok azon lakoi,
akik csaladi gazdasaganak fennmaradasa a fold €s a kert megmuvelésétol
fligg, és akik ennek kovetkeztében a sajat gazdasag nyujtotta onellatasra
alapozé paraszti életmodot élnek.”!4

Le kell sz6gezni: atmeneti allapotrol van sz6, nem a Csajanov altal leirt
paraszti gazdasag ujjaéledésérol. Az egy mas torténelmi korszakban egy
mas torténelmi folyamat sziilotte. Romanidban nem abban az értelemben
parasztok a mostani Onellaté foldmiiveldk, ahogy az Teodor Shanin klasszi-
kus meghatarozasabol kiolvashato: ,,A parasztok mezégazdasagi kisterme-
16k, akik egyszerii eszkozokkel és a csaladtagjaik munkaerejével sajat
fogyasztasra, valamint a politikai és gazdasagi hatalom birtokosai szamara
termelnek.”’> A politikai és féleg a gazdasagi hatalom, a piac egészen mas
helyzetet diktal. Ma a globalis politika és a gazdasag szerepléinek ahhoz,
hogy az élelmiszertermelés megvaldsuljon, nincs sziiksége parasztokra, és
nem is tartjak szamon a még létezd parasztok partikularisnak tekintett érde-
keit. A posztszocialista politikai szféra képviseldi is csupan valasztasi meg-
fontolasbol, mint valasztokkal foglalkoznak hébe-hoba a mai parasztokkal.
A nem-paraszti népesség és az allam fenntartasahoz sziikséges javakat és
értékeket Romaniaban sem a parasztsag termeli meg.

Az azonban igaz, hogy ma ez a réteg alkotja (még) a mai romaniai tarsa-
dalom tobb mint egyharmadat. Ma Romaniaban azért van visszaparaszto-
sodas, mert a modernizacio ,,olvasztotégelye” alatt ,,takarékon égett a lang”,
a bekovetkezo valtozasok kevésbé alakitottak at a torténeti parasztsagot.

Székelyfoldon 50 szazalék koriil van a falusiak aranya. A leginkabb csak
Onellato gazdalkodast folytatd csaladi gazdasagok a foldteriilet 89 szazalé-
kat birtokoljak.!® Ha nem is mindegyikiik, de nagyobb résziik a sajat gazda-
sag nyujtotta Onellatasra alapozo, a fogyasztast korlatozo életmodot €l (bo-
vitett Ujratermelésre képtelen szegénység, vegetalas).

4.2. Europaban és - szamunkra ismerds formaban - Kelet-Europaban
elsésorban az ismétlédd allami beavatkozasok kovetkeztében végbement
egy paraszttalanitasi folyamat: eltlint a parasztsag, mint demografiai tomeg,
¢és akik maradtak, azokat is gyors iitemben integralja a modernizalodo ¢s
ennek kovetkeztében mashogy (a varosival parhuzamba allithatoan) szerve-
z6d6 vidéki tarsadalom.!” A dekollektivizacié azonban Romaniaban tomeg-
méretl paraszttarsadalmat alakitott ki. Ehhez természetesen az kellett, hogy
ne legyen olyan sikeres paraszttalanitas, mint Eurépaban. Eleve masok vol-
tak az indul¢ feltételek: 1945-ben Romaniaban a lakossag mintegy 80 szaza-
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léka falun €lt, ezek legnagyobb része tobbé-kevésbé polgarosodott, de pa-
raszti tarsadalomban. A negyvenes-6tvenes években még gazdalkodott a ma
hatvan-hetven éves generacio. De legalabb ennyire meghatarozo, hogy az
allami beavatkozas megfosztotta ugyan ket tulajdonuktol, de nem tudott
mas érvényes életmodot, mas érvényes tulajdont adni, és a tulajdonhoz valo
mas viszonyt épiteni. A mult-kép nem foszlott szét, j6vokép nem alakult.
Talan érthetd, hogyha tapasztalt, tanult is (tanitottak neki!) mas életformat
- de nem akarta azt. Ennek az idés generacidonak az életbdl, a tulajdon felett
rendelkezOk korébdl valo kilépése azonban hamarosan bekovetkezik.

A visszaparasztosodas a paraszttalanitas késleltetése. Legsajnalatosabb
negativ vonasai a fogyasztas-korlatozo szegénység, a tulélésre valo berendez-
kedés, a bodvitett ujratermelés nyoman halmozhato gazdasagi-tarsadalmi ja-
vak hianya. Nem tudni még, hogy a hatranyok felhalmozasanak milyen ko-
vetkezményeilesznek. Azelényodk felhalmozasa Romaniaban (Magyarorszag-
nal sokkal egyértelmiibb modon) varosokon és féleg nagyvarosokon (kirivod
elényei vannak az adminisztrativ kozpontoknak: a megyeszékhelyeknek) az
adminisztralo és a vallalkozo uj elit korében torténik. Hazat, autét, bankbe-
téten valutat, konvertalhato tudastokét ok épitenek, vasarolnak, halmoznak
¢s orokitenek.

5. A dekollektivizacio erkolcsi dimenzioi - kotelesség és igazsag

5.1 A dekollektivizacio jellemz6 vondsa, hogy tér nyilik a falusi tarsa-
dalmon beliil a tarsadalmi statusok ujradefinialasara. A fold birtokbavétele-
kor kiilonbozo elképzelések €s remények talalkoznak, csapnak Ossze. Az
allam gazdasag- és tarsadalomalakito eszkdzrendszere megvaltozik, egyér-
telmiien csokken az egyéni egzisztenciak kozvetlen befolyasolhatosaga.
Amit sokat emlegetnek, azaz: ,magara marad a falusi tarsadalom” - annyi-
ban felel meg a valdsagnak, hogy tobb eszkdze van dnmagaban donteni,
ugyanakkor az 1j gazdasagi-tarsadalmi helyzetben hagyomanyos mentalita-
sanak, alulinformaltsaganak és piaci gyengeségének minden kovetkezményét
inkabb viselnie kell. Természetesen nehezen és nem - esetleg husba vagoan
fajdalmas - megoldasokat vallalva, hanem kibuvokat keresve (példaul magi-
kus gesztikulacio, lasd lennebb) viseli.

5.2. A falvakon kibontakozo €s allandoésulo konfliktusok mogott a kote-
lességre €s az igazsagra vonatkozo elképzeléseknek, az ezek meghatarozta
viselkedésmodoknak és a masképp szervezddd realitasoknak a szembe-
fesziilése huzodik. Kotelessége az egykori gazdak leszarmazottainak ujra
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tulajdonba venni az egykori birtokot. Az érvek a legkiilonbdzobbek, leggyak-
rabban a nemzeti-csaladi szenvedéstorténetre vezethetdek vissza. Vér hullt
a foldért, egykor, a haboruban megszenvedtek azért, hogy megvédjék a fol-
det vagy gyoztesként foldet kapjanak. Nehéz éveket szolgaltak idegenben,
hogy megvehessék a foldeket. A hatukon hordtak a kis terményt a varosi
piacra, hogy kuporgatva apranként megvasarolhassak a foldet. A visszafog-
lalas ritualizalt. Az utédnak mindig tudni kell azt is: pontosan melyik, hol
fekvo, és a semleges tajbol milyen személyes emlékekkel korbekeritett és
kiemelt foldparcellara kell Ujra ratennie - hogy megvethesse - a labat.

Példaként egy kisbaconi torténetet ismertetek.

A B. csaldadban a foldek birtokbavétele még a tényleges kimérés elott, ritu-
dlis koriilmények kozott tortént. B. Gyorgy is osztja az dltaldnos nézetet: nagy
baj, hogy azok az dregek, akik egykor a foldeken gazdalkodtak, mar meghal-
tak, mert ha élnének és tuddasuk haszndlhato lenne, akkor nem lenne ennyi
nézetelteres, vita a foldek koriil. Olyan érv ez, melynek a gyakorlatban nem
lehet ellenprobdja: az oregek nem tamadnak fel, csak a szellemiik, mentalita-
suk kisért a mostani foldfoglalok, fold felett vitatkozok kizott. Es olyan érv,
amivel a sajdt foldigenyld poziciojat erdsitheti B. Gyorgy: ,én édesapdm mellett
a legkisebb borozdat is tudtam”, tehat legaldbb a sajat foldek visszavétele erre
a biztosnak kijelentett tuddsra épithet.

Amikor 1990-ben szo volt mdr arrél, hogy visszaadjdak a foldeket, akkor B.
Gyorgy hatdrjdrdst szervezett: a lanydt és a fidt maga mellé vette, s elindultak:
Lt kimegyiink a fenyd fele, s Csikorrteto, uigy hividk, ott van egy nyolc vékaféreje,
ott kezdtiik meg. Ott kezdtiik meg a bémutatdst: fiaim, nézzétek meg, ettél ed-
dig igy és igy, nyolc vékaféreje teriilet itt van. S a mezdn kérbevittem, s megmu-
tattam: itt s itt, nagytatanak ez a birtoka. S ez a miénk lesz, erre vigydzni kell.”
A gyerekek dllitélag, apjuk szerint, ,6rommel vették. Orommel, igazdn mon-
dom”, hogy feltarul elottiik a hatdr titka: vannak olyan részek, amelyek az
ovek, amelyet ezutan meg kell dolgozni, amely ezutdn tdpldlja oket, sot konkrét
térbelisegevel foldhoz-hatdarhoz tartozdst, identitast ad nekik. A gyerekek valoszi-
niileg nem fogalmazndnak ilyen elfogultan - az azonban tény, hogy ez a beava-
tds szamukra is emlékezetes maradhatott. Anndl is inkdbb, mert ezutdn jott az
ezt megerosito fordulat: valoban visszakeriiltek csalddi tulajdonba a foldek, és
nagyjabol ott, ahol az apa azt megmutatta - tehdt ami esetleg az apa multat
Jjelennel Osszekotd, érzelemteli gesztikuldaldsdanak tiint akkor, az mindennapi
valosdggad valt.

B. Gyorgy gesztusa vilagosan lattatja: azok az emberek, akik gazdalko-
dokként nottek fel, a falu, hatar teréhez mashogy viszonyultak egész életiik-
ben, mint akik a kollektiv megalakulasa utan szocializalédtak - fliggetleniil
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attol, hogy éppen k6zos tulajdon, kollektiv gazdasag 1étezett. A hatart meg-
osztottnak lattak, noha mar nem volt az. A hatarban tudtak a sajat birtokuk,
kis folddarabjaik helyét - noha nem volt sajat birtokuk, nem voltak sajat
foldjeik Ezt az igen erds, generaciokat elvalaszto kiilonbséget csOkkentette
a gazdalkodas - a csaladi egyiitt gazdalkodas - ujraindulasa. Ma mar a hatar
terében Ujra ott a tarsadalom térbe kivetitett tagoltsaga, kiilonbségei - és
erre figyel, reflektal maga a tarsadalom is, generacioktol fliggetlendil.

A foldet visszavenni kotelesség, azért is, hogy a csalad egysége ne sériil-
jon, a kdzos juss tovabb létezzen: mit mondananak az 6s6k, ha latnak, hogy
nem kérik, nem veszik vissza a birtokot? ,Forognanak a sirjukban, ha meg-
tudnak, hogy...” Kotelesség, hogy a jelentds gazda (az Otvenes években, az
osztalyharc idején: kulak) utddja is arra torekedjen, hogy az - emlékek sze-
rinti - a statust visszaszerezze, tovabb Orokitse. Kotelessége az egyéneken
tul az egész helyi tarsadalomnak, hogy a foldtulajdont véd6, a hasznalatot
szabalyozo6 és a rendelkezést lehetévé tevd rendet, akarcsak 6seik, kialakit-
sa, megtartsa, tovabb orokitse.

Kotelessége az allamnak, hogy ezt a kotelességteljesitési torekvést tamo-
gassa. Ha nem valdsul meg a restitucio, akkor igazabol nem is valtozott
semmi, ez sem jogallam, hanem egy rabléallam. Ezzel szemben megenge-
dett a szembeszegiilés, ellenallas. Leginkabb természetes az eddig bevalt
modszerek alkalmazasa: adocsalas, lopas. Alapvetéen pedig a minden ujabb
politikai, gazdasagi dontést ovezo6 altalanos bizalmatlansag.

5.3. AKki a kotelességnek nem tesz eleget, azt kiviilalloként, idegenként
kezelik. El kell viselnie a megszégyenitést. De ez nem egységesen érvényes
elv. A fiatal generacio massaga nagyon nehezen kezelhet6 helyzet. , Aki a
faluban van, az nem adja el a foldet. Inkdbb azok, akik varosra, Magyarorszdg-
ra koltoztek, de aki a faluban maradt, annak szégyen eladni a foldet, amiért
megszenvedtek, hogy megszerezték, aztan megszenvedték, hogy elvették, s most
megszenvedtéek azt, hogy visszaadtik. A fiatalok mdr mdsképp gondolkodnak,
van olyan, aki azt mondja, nem jovedelmezett? Ha nem megy, adom oda.”

5.4. Aki elégedetlen a foldoszto bizottsagok dontésével, a kialakuld
foldszomszédok viselkedésével (elszantas, ,elutalas”, azaz ideiglenes ut va-
gasa a foldjén keresztiil), vagy a rokoni korben kialakult tulajdonrendezés-
sel, az ujra ¢s ujra probalkozik: keresi az igazsagat. Agressziv modon, tettle-
gesen, vagy a mindennapi kapcsolatok hosszu tavu ujraszabalyozasaval (ha-
rag), vagy a helyi hatosagokkal egyezkedve (azokat lefizetve), vagy birdsagi
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uton. Kevesen tehetik azt meg, hogy kozvetleniil, a helyi hatalmi szerkeze-
tekben val6 részvétellel és a dontéshozatalra vald befolyassal (tanacstag,
foldosztd bizottsag tagja) sikeriil megteremteniiik a tulajdonuk megszilardi-
tasat (meg még azeldtt: megnovelését).

Mivel sokan vannak varosra koltozott, tavolra elszarmazott rokonok,
igen széles halozatok megmozgatasaval torténik az igazsag keresése. Az ott-
hon maradottak a tavoliak foldjeinek hasznaloi. Ezért érdemes ugy viselked-
ni, hogy az Onzetlennek és ,,igazi rokoni ragaszkodasnak™ tlinjék, holott va-
16jaban nem az. A kozvetlen hasznokat alig hozo tulajdon- és rendelkezési
jogot visszaszerezték a rokonoknak, ezzel pedig megerdsitették statusukat a
rokonsagi szerkezeten beliil (,,én képes vagyok sikeresen harcolni a ti igaza-
tokért is”), de a hasznalati jogot fenntartjak maguknak. A bizonyiték erre a
viselkedésmoddra: sokan mar megvasaroltak, vagy ezutan akarjak megvasa-
rolni a rokonok szamara visszaszerzett foldeket. Tehat ez a tényleges bir-
tokgyarapitasnak egy el6formaja.

5.5. Akik mashonnan vagy a tarsadalom lenti részébdl jottek, és most
akarnak birtokhoz jutni, azok is az igazsagra hivatkoznak: megtelepedtek, be-
illeszkedtek, dolgoztak ebben a k6zO0sségben, most nem Iehet, hogy kifosszak
Oket. Magatehetetlen, idés embereknek hiaba adnak vissza a foldeket, nem
tudnanak mit kezdeni vele, mig 6k, munkaerejiik teljében, tudnanak értéket
termelni. Legalabb a hasznalatban ezutan is részt kell, hogy vegyenek, a hasz-
nalatban termelt javakbol részt kell, hogy kapjanak. Nemcsak a kialakuld
vagyoni kiilonbségek, hanem még ezek eldtt az igazsagossag érvek és érv-
rendszerek, erkolcsi allasfoglalasok mentén tagolodik jja a helyi tarsadalom.

5.6. A nyilt eltulajdonitas, a lopas kiillébnOsen azokban a kozosségekben
terjedt el, ahol a betelepedettek vagy a hagyomanyosan gyujtoget6 életmodot
folytatd kozosségekhez tartozok szama megszaporodott, valamint meggyen-
giiltek a védelmet biztositd intézmények. Ezekben a kdzosségekben a gazdal-
koddknak az utobbi években egyre komolyabban szamot kell vetniiik a ve-
tésszerkezet kialakitasanal azzal is, hogy hol 6érizheté meg valamennyire a ter-
més: a terménybetakaritdst nemcsak a vadak, hanem egyes falusfelek is
veszélyeztetik. Vége hossza nincs a mezei lopasokrol szold torténeteknek: ,4
csobdn s a cigdn ellenségek, ott legeltetnek, ahol akarnak, akitol nem félnek, dll-
nak belé a here vagy a lucernafoldekbe, nem foglalkozik senki veliik, se rendorség
se senki. Ha megvered, meg tudnak biintetni, azt mondjak magadnak torvényt
nem szabhatsz, ok pedig ellopjdak azt, ami a tiéd lenne...” , Nekom odafel van mds-
fél hektar here s lucerna, mindjar-mindjar megfogom valamelyikot benne, s azt
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mondjdk engom agyon kell iitni, mert ilyen hitvany embor senki sincs mind én! Azt
mondjdk, hogy az isten nem nekom teremtotte a foldet! Hdat mondom adok mdsfél
hektdrt nektok es vessétok be... Ok nem vetik el, mert nekik nincs pénziik...”

5.7. Az egyéni mellett a koztulajdon is most keresi uj formait. Az allami
rendelkezéssel szemben az alavetettek szovetkezésre kényszeriiltek - az Uj
helyzetben a kiemelked6 érdekcsoportokkal szemben kell, hogy kialakulja-
nak az uj érdekvédelmek. A kozlegelok Garrett Hardin altal megfogalma-
zott tragédidja realis tapasztalattd valt: a visszakapott kozbirtokossagi
vagyonok hasznat egyesek igyekeznek kisajatitani.

A teljes termOhatar ujra az egyes foldbirtokok mozaikjaibol all - a tarsa-
dalomnak is a helyét ujra kereso csaladi-egyéni mozaikokbol kell épitkezni.
Egyel6re azonban jobbara ,klasszikus” modszerekkel folyik az épitkezés: az
egyének, csoportok biinbakot keresnek, arrol egyezkednek, hogy ki a hibas
azért, mert nincs az 6hajtott szilard tulajdonviszony, erkolcsi rend és gazda-
sagi biztonsag. Elobb a mez6égazdasagi szakembereket, majd az allamot, a
helyi eloljarokat és az elit tagjait (a foldosztokat, a hivatalnokokat €s a val-
lalkozokat) céloztak a tamadasok - és mar feltlinik az EU is a célkereszt-
ben. Arrol sz6l az igen altalanosan példalozo kozbeszéd, hogy régebb - a
nagyapak idején, vagy akar a szocializmusban is - jobb volt.

Alulrél torténd, kovetkezetes kozosségépitéshez nincs tudas, tapaszta-
lat, anyagi alapok. A falusi tarsadalmak a Székelyfoldon alapvetden €s min-
den értelemben szovetkezet-deficitesek. Az ,egyént tulajdonjogaban korla-
tozok kore, azaz a tulajdon realis kozossége”!8 (legyenek ezek személyek,
csoportok vagy intézmények) vagy nem miikodik, vagy ha igen, akkor csak
korlatozottan, az egyének ,demokraciara”!® hivatkozé ellenszegiilését ki-
valtva. Szovetkezéshez pedig alku, alkuképes felek, bizalom, az alkuszegést
szankcionalo mikodo szerkezetek sziikségesek.

5.8. Ahogy igen szemléletesen, mélyértelmien megfogalmazodik: ,,mas
pasztorok kellenek”. Ez nem azt jelenti, hogy a most ujra kialakul6 feladat-
korokre személy szerint mas hatarpasztorok, erdépasztorok, hanem az 1j
helyzetben: pasztorok és dket valaszto, illetve szamon kéré k6zosség, pasz-
torok és Oket naponta eligazitd eloljarosag, pasztorok és hatarhasznalok
mas szerkezete, szovetsége, erkolcse. Masfajta szerkezetek, ezekhez mas el-
vek €s mas viselkedés.

Olyan egyéni és kozos tulajdon, olyan hasznalat ¢s rendelkezés sziiksé-
ges, amely nem konfliktusgenerald, hanem kozosségszervezd elvként és gya-
korlatként mukodik. Ez azért csak tavlatokban elképzelhetd, mert ehhez Uj
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mentalitasra van sziikség. Tobbek k6zOtt nem a multat kell visszaidézni, és
ekképp az emlékezésnek igen nagy teret szentelve épitkezni (ahogy Katherine
Verdery megfogalmazza: a dekollektivizacié Romanidban az érvényes tarsa-
dalmi emlékezetek kozotti habort)?0, hanem a jelent ismerni, és az ismeretet
hasznalni. Hiaba gondoljak sokan azt, hogy példaul a kozbirtokossag (vagy
a nagyapak foldkiméld, parlaghagyo modszere, vagy a havasi félrideg allattar-
tas) egykor jo volt, mikodott, tehat ma is jo lesz, és mikodni fog - a névma-
giaba vetett bizalom a realitassal konfrontalédva hamar szertefoszlik.

Igaz a Thomas-tétel, miszerint ha egy tarsadalmi csoport egy elképzelést
valésagként kezel, akkor az szamukra valoban valésagként mikodik - de
igen korlatozott ez esetben ennek a valdésagnak az altalanos hatokore,
igencsak korlatozott a tarsadalmi kozbeszédben forgalmazottak erkolcsi
normateremtd ereje. Vagy masképpen: ma igen széles azoknak a kore, akik
a gyakorlatban normatagadokként viselkednek, akik erre a hiedelemnek mi-
noésiilé tarsadalmi vélekedésre épitve rovid tavon, lathatoan és kiilonosebb
szégyenkezés nélkiill a kozvagyonok mukodtetésébdl nagy sajat haszonra
tesznek szert.
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