Varga Attila

Vallas, tarsadalom és allam viszonya a 21. szazad elején
- hattérvazlat egy lehetséges jogi szabalyozas margojara -

Az emberi, tarsadalmi 1ét, sajatos, ugyanakkor Iényegét érint6 és atfogo,
magyarazo, értelmezd, s mint ilyen, rendkiviil sokszint teriilete a vallas.

A vallas olyan 0Osszetett viszonyrendszert kifejezd tarsadalmi valosag,
melynek bizonyos teriileteit a jognak is szabalyoznia kell. Kétségtelen alap-
elv, hogy a jognak nem kell és nem is szabad minden tarsadalmi viszonyt
szabalyoznia. Ez érvényes a vallas esetében is, melynek bizonyos teriiletei
igénylik a torvényi (allami) szabalyozast, mas teriileteit vagy az egyhazak
szabalyozzak onkormanyzati joguknal fogva, vagy a vallasi el6éirasok sza-
balyoznak, illetve vannak olyan teriiletek is, melyek nem szabalyozhatok, és
melyekhez nem kothetok jogi kovetkezmények.

A vallasos jelenség vonatkozasaban kiillondsen igaz a koriltekint6 és
megfeleléen mérlegelt szabalyozas sziikségessége, ugyanis sok tényezd
egylitthatasa indokolja és hatdrozza meg a szabalyozas jellegét, tartalmat,
egyarant mérlegelve az allam feleldsségét, az egyének és a kozosségek joga-
it, az egyhazak érdekeit, valamint a jelenkor kovetelményeit.

Mindez azért fontos, mert a nem megfeleld szabalyozas, akar ha hianyos
¢s joghézagokat okoz, akar ha tulzott és tulméretezett, mindkét esetben jog-
bizonytalansaghoz, az egyéni és tarsadalmi cselekvoképesség korlatozasa-
hoz vezethet.

Jelenleg a roman torvényhozas ,,A valldsszabadsagrol és a felekezetek
jogallasarol” szolo torvénytervezetet targyalja a szakbizottsagok szintjén.
Tekintettel arra, hogy a vita elején tartunk, kevésbé elemezném a tervezet
konkrét tartalmat, hiszen ez még valtozhat, és sokkal inkabb a szabalyozast
sziikségessé tevo tényezoket, magat a vallas fogalmat, tartalmat, jellegét, il-
letve mindezek valtozasait vazolnam, amelyek a szabalyozast indokoljak,
masrészt pedig azokat az alapelveket, amelyek a jelenlegi torvénykezde-
ményezés normativ tartalmat meghatarozzak és jellemzik.

1. Vallas és jog viszonya

A vallas olyan tarsadalmi jelenség, amely athatja az egyén és a kozossé-
gek életét, egyidejiileg emocio €s interpretaciod, egyszerre emocionalis, érzel-
mi toltetli, de nem kevésbé magyarazo, értelmezo jellegli, mely bizonyos ko-
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rokban feler6sodik, maskor hattérbe szorul, de minden idékben jelen van,
mert az emberi természet szerves tartozéka, olyan szellemi, human produk-
tum, mely értelmet keres a l1étnek, és magyarazza, értelmezi a nemlétet.

A vallasos jelenséggel a tarsadalomtudomanyok egész sora foglalkozik a
pszichologiatol az antropologiaig, a jogtol a szociologiaig. Ezeken beliil el-
meéletek sokasdga magyarazza eredetét, belsd 1ényegét, tarsadalmi, tarsada-
lomformalo és tarsadalomalakitd hatasait. A mai kor embere hajlamos a
vallasban kizarélag az érzelmeket, belsé meditaciot, esetenként indulatokat,
kulturak ttkozésének kivaltd okat latni, az egyén belsé maganiigyét, mely
tulzott tradicionalizmusaval nem képes valaszokat nyujtani a kortars kérdé-
sekre és kihivasokra, ugyanakkor az egyének életiik bizonyos szakaszaban
meégis ugy fordulnak a vallashoz, mint ami az emberi élet, a 1ét és nemlét
értelmére keresi a valaszt, és magyarazza azokat.

Természetesen ez a 1étezd és jellemzd szemlélet elvonatkoztat attol a
masik jelenségtodl, hogy a vallas és az egyhazak szerepe az utdbbi évtizedben
egyre inkabb feler6sodott, egyre hangsulyosabban jelentkezik az a tarsadal-
mi igény, hogy vissza kell térni a vallas moralis alapértékeihez, a keresztény-
ség esetében a hit alapveto6 lizeneteihez, vilag- és életértelmezéséhez.

A vallas és a jog kozotti 0sszehasonlitasban megfigyelhetiink egy sajatos
hasonlosagot, nevezetesen, hogy mindkettd 1ényeges eleme a magatartasi min-
tak, normak megfogalmazasa, melyek tiszteletben tartasat varja el a tarsada-
lomtol. Mindkett6 fontos teriilete a normak, az emberi magatartas valamilyen
szintd ,.koédolasa”. Tul e kétségtelen tényen, e két teriilet minden tovabbi as-
pektusa alapjaiban kiilonboz0, és kiilondsen a szabalyozas modszerét és ér-
vényesithetoségének eszkozeit illeti. A masik interferencia abban nyilvanul
meg, hogy a vallas, mint tarsadalmi jelenség, az allami szabalyozas ,targyat”
képezi, és sziikségessé valik szabalyozasa, az allami egyhazjog altal.!

A vallas az egyhazakban, felekezetekben intézményesiil. A mindenkori
alapvetd kérdés, hogy az egyének és a kozosségek miként viszonyulnak a
vallashoz. A modern tarsadalmakban a jog szintjén ez a vallasszabadsagban
jut kifejezésre. A masik alapvet6é kérdés az egyhazak és az allam viszonya,
mely az egyhazak allamilag szavatolt jogallasaban jut kifejezésre.

A vallasos jelenség e két teriiletének, a vallasszabadsagnak és a felekezeti
jogallasnak a jogi szabalyozasa mindenképpen sziikséges, €s ilyen értelemben
fontos eldrelépés, hogy éppen olyan torvénykezdeményezést vitat a roman par-
lament, mely a jelzett két kérdésrdl szol. Természetesen a vallasnak sokkal
mélyebb és szerteagazobb tarsadalmi és 1élektani rétegei vannak, melyekbol csu-
pan néhany elemet, gondolatot vazolnék, annak érdekében, hogy a megfeleld
jogi szabalyozas hattere, fontossaga, sziikségessége €s hatasa érthetévé valjon.
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A fentiekben mintegy szinonimaként hasznaltam az egyhaz és a felekezet
fogalmat, bar az egyhaz kifejezés kétségteleniil az intézményi, szervezeti as-
pektust hangsulyozza, mig a felekezet a vallas gyakorlasanak a hitdogmatikai
vetiiletét. A felekezet fogalma, mint a vallas intézményesiilésének atfogobb
megjelolése, alapvetden két értelemben hasznalatos: egyrészt, mint vallasos
szervezet, intézményesiilt kozosség, masrészt, mint a kozosség altal gyako-
rolt vallas, ennek funkcionalis, dogmatikai, szertartasi rendje, ezek jelentés-
tartalmara vonatkozo6 elemek. A fogalmak tisztazasa azért is fontos, mert az
eltérd jelentéstartalmaknak tiikrozédniiik kell a jogi rendelkezésekben is.

Kovetkezésképpen: minden jogi szabalyozas 6nmagaban is rendkiviil
nagy feleldsséget 10 a torvényhozora, ugyanakkor egy olyan Osszetett jelen-
ség - mint a vallas, a vallas- és lelkiismereti szabadsag, az allam és az egyhaz
viszonya -, mely a tarsadalom, a tarsadalmi tudat, a torténelmi emlékezet és
a nemzeti (szélesebb Osszefliggésben az eurdpai) kultura alapvetd, leg-
mélyebb rétegeit érinti, €s ebben az esetben a feleldsség fokozottabb.

2. A vallas fogalmanak, jelenségének értelmezési kerete

Nem vallalkozhatunk a vallaskutatasok, a kiilonbozo6 vallas definiciok
bemutatasara, ezek ugyanis rendkiviil sokrétiiek, valtozatosak, esetenként
ellentmondoak. Csupan 6sszegzésként jelezziik, hogy 1éteznek intellektua-
lista, emocionalista, antropoldgiai, funkcionalista, altalanos szociologiai
stb. megkozelitések, illetve ezek kiillonbozé kombinacidi.’ Max Weber* az
intellektualista és emocionalista elemeket egyesitd szemléletet integralta az
elképzelések €s a tarsadalmi csoportok kozotti 0sszefiiggések nyilvanvaldan
szociologiai elemzésével, és ezaltal a kiilonbdz6 elméleti felfogasok ered-
ményeinek szintézisére torekedett. Weber vagy Peter Berger szerint a vallas
az az eszkOz, amelynek segitségével az ember a torténelem egésze soran 1é-
tezése értelmét probalta (probalja) megkonstrualni.

Ilyen értelemben a vallas nemcsak spiritualis kérdés, hanem a széles ér-
telemben vett kultura dimenzidjabol is meg lehet kozeliteni. Clifford Geertz
kultaran ,szimbolumokban megtestesiilé jelentések torténetileg atadott
mintazatat, szimbolikus formaban kifejezett 6rokolt elképzelések rendsze-
rét érti”.

A vallas tehat - mint a kultura része - szakralis szimbolumokat kozvetit,
melyek feladata ,,szintézisbe olvasztani valamely nép ethoszat (életének to-
nusat, karakterét és mindségét, erkolcsi és esztétikai stilusat és beallitottsa-
gat), valamint vilagszemléletét (a vilag dolgai mibenlétérdl alkotott képét, a

rendrél valo legatfogobb elképzelését)”.
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A vallas tehat a dolgok megértésére és a 1étezés elviselésére, a rend kiala-
kitasara és értelmezésére iranyul. Ertelmi aspektusaban a vallas végsé fokon
megmagyarazhatonak allitja be a tapasztalatot, emocionalis, érzelmi arcula-
ta elviselhetdnek allitja be a 1étezést azaltal, hogy racionalizalja, és elfogad-
hatova teszi az elmulast, értelmet biztosit szamara.

Ezzel 6sszefiiggésben fontos megjegyezniink, hogy a halaltol nem is
annyira azért fél az ember, mert ismeretlen, hanem mert fennall annak a
veszélye, hogy az egyén életét még annak megélése kozben értelmetlenné
teszi. Amennyiben tudjuk, hogy miért éliink és miért halunk meg, az nem
csupan intellektualisan okoz megelégedettséget, de azt a potencialis belsé
nyugtalansagot is enyhiti, amely abbdl a felismerésbdl szarmazhat, hogy
egyéni létezésiink netan értelem és cél nélkiil valo.

Amikor a vallas a 1étnek értelmet k6lcsondz, nem egyszerlien az egyén
egzisztencialis kérdéseire keres valaszokat, hanem fontos tarsadalmi szere-
pet is betolt. Indokolja cselekedeteinket, igazolast ad gyakorlatainkra, szo-
kasainkra, tapasztalatainkra, tarsadalmunk rendjére €s szabalyaira. Ilyen
Osszefliggésben a vallasnak fontos legitimacios, identifikacios funkcidja van
a tarsadalomban.

A vallas szocioldgiai értelmezései éppen a tarsadalmi rend fenntartasa-
ban beto6ltott funkcioit hangsulyozzak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
vallas egyéni dimenzidja mellett beszélhetiink a tarsadalmi dimenziojarol is.
Mi tobb, a vallas 1ényegét tekintve alapvetden tarsadalmi, nem pedig tisztan
egyéni tevékenység. A vallasos meggy6zddéseket a kozosségek alakitjak ki,
az élet legvaltozatosabb teriileteire magatartasnormakat, mintakat nyujt,
vagyis a vallasos jelenség elsérendd hordozdja maga a tarsadalom.

A vallas mindenkor értelmezi €s valaszokat probal nyujtani az élet értel-
mes vagy értelmetlen voltara, mely gyakran Osszefiigg a jo és a rossz, az
O0rom ¢s a szenvedés, az igazsag €s az igazsagtalansag, a tarsadalmi elényok
¢és hatranyok jelenségeivel, kérdéseivel, s igy elkeriilhetetleniil a valaszok a
tarsadalmi rend aspektusait hatarozzak meg és tiikrozik.

Azon probalkozasok vagy éppen kimutathato tendenciak tehat, amelyek
a vallast kizarolag a maganszféraban kivanjak latni és lattatni, nem ismerik
fel e jelenség rendkiviili tarsadalmi szerepét.

Kétségtelen, hogy a vallas az identitasunkat, értékeinket, céljainkat érinto,
legfontosabb, legalapvetobb egzisztencialis kérdésekre keresi a valaszokat.

Ugyanakkor gyanithatd, hogy a modern ipari, illetve posztmodern
fogyasztoi tarsadalomban egyfeldl a tradicionalis vallas tizenete intellektua-
lisan az objektiv megismerés (megismerhetdség szintjén) elfogadhatatlan és
nem kell6képpen hiteles, masfeldl a legtobb ember figyelmét a viszonylag
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gondtalan modern élet kényelme elvonja az alapvetd l1étkérdésekrol, az ér-
telmet és célt keresd 1étkérdésekrol, de hivatlan vendégként elébb-utobb
megjelennek az emberek életében.

Mas 0Osszefiiggésben megallapithato, hogy a modern tarsadalmakban
szamos gondolkodd, mar a 19. szazadtol kezdve a vallas elhalasat jovendol-
te, és arra szamitottak, hogy amikor a modern majd posztmodern vilagban
a tudomany uralja a gondolkodast, a vallds fokozatosan visszaszorul. Ma-
sok, akik funkcionalista szemlélettel tekintenek a vallasra, ugy gondoljak,
hogy a vallas jol ismert €s tradicionalis formai eltinnek majd, s azok hely¢-
be valami mas 1ép, ami nem természetf6lotti, nem transzcendentalis alapu.
A késObbi, mai kutatok nagy része mar elveti ezeket az elképzeléseket, s ugy
véli, hogy a vallas ugyanannyira része a modern tarsadalmaknak, mint bar-
mely korabbi tarsadalomnak, noha gyakran elismeri, hogy konkrét formai
valoban valtozast mutatnak. Elegendd, ha csupan néhany, a felszinen mu-
tatkozo, de nyilvan sokkal mélyebb, Osszetettebb folyamatokat sejtetd jelen-
ségre utalunk. Igy példaul megemlithetjiik a papai allam és intézmény, a
katolikus egyhaz megujulasat, vilagpolitikai szerepvallalasat, erételjes tarsa-
dalmi hatasat, kommunikaciés forradalmat, az iszlam fundamentalizmus
térhoditasat és radikalizalodasat, a keresztény Eurdpa alkotmanyjogi vita-
jat, vagy egyszerlien az elidegenedett egyének és az ilyen modon atomizalt
(részeire hullott) tarsadalom utkereséseit, menekiilését a vallas vilagaba.

Mindezek pedig, akar a vallasos jelenség egyéni, emberjogi, alapjogi di-
menzidjat, akar tarsadalmi identifikacids és legitimacios funkciojat, vala-
mint kulturalis szerepét és értékét tekintjiik, sziikségessé teszik az atfogo,
nem tulzottan részletezd (kerettorvény jellegii), elvi jelentdségl korszert
jogi szabalyozast.

A kereszténység megkozelitésében a vallas sajatos fogalommagyarazat-
tal gazdagodik, amennyiben a hit a kultikus, kulturalis és tarsadalmi forma-
ban kifejezett valasz a transzcendens, isteni valosagra. A hit Isten vallalasa,
e meggy6zddés megvallasa, értékek és magatartasok kifejezése. Ilyen érte-
lemben a hit az ember életének legszemélyesebb kérdése, az ember sze-
mélyiségének és Isten valdésaganak viszonya.

Az egyhaz, a hit értelmezése szerint, Krisztus teste, ugyanakkor egy mas
értelmezés szerint kozosség, melynek keretében Isten elérhetd kozelségbe
keriil barki szamara. Kovetkezésképpen a keresztény vallas a hit és egyhaz
szerves egysége, ¢és az elsd olyan vallas, amely lehet6vé teszi az Isten felé
valo kozeledést mindenki szamara.®

A vallas ezen sokrétli identifikacios, legitimacios funkcioi és tarsadalmi, kul-
turalis szerepe teszi érthetdvé és indokoltta a jogi szabalyozas sziikségességét.
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3. Keresztény Europa - integralo vagy dezintegralo gondolat

A vallasszabadsag és az egyhazak jogallasanak szabalyozasa sajatos kul-
turalis kozegben zajlik, amely meghatarozza a szabalyozas tartalmat. Ez a
kozeg egyfeldl, szélesebb kontextusban a zsido-keresztény hagyomany és
kultura altal determinalt europai térség, sziikebb, konkrétabb vonatkozas-
ban az el6z6n beliil egy olyan kulturalis kozeg, melyre az ortodox dominan-
cia, ennek sajatos vilagszemlélete, valamint a kiilonb6z6 egyhazszakadasok
markans hatasa jellemzo.

A keresztény Eurdpa fogalma heves vitak kereszttiizében van, mely
Osszefiigg ugy a vallas elhalasat jovend6lé mar emlitett felfogasokkal, a sze-
kularizacio jelenségével és megnyilvanulasaival, de ugyszintén az eurdpai
integracids folyamatokkal, a valtozd demografiai helyzettel, valamint az
egyhazak erételjesen valtozo tarsadalmi szerepvallalasaval.

A vallas - kiillonosen tarsadalmi, kulturalis funkcidinal fogva - tovabbra
is, a modern tarsadalom racionalizmusa és tudomanyos-technikai alapja elle-
nére sem vesziti el egyfeldl tarsadalmi szerepét, masrészt transzcendens jel-
legét. Ugyanakkor megfigyelhetjiik a szekularizacio jelenségét, a tarsadalom
elvilagiasodasat is, amely azonban egy rendkiviil 6sszetett €s ellentmondasos
folyamat.” A szekularizacio azonban mindig vallasfelfogasunk fiiggvénye,
hiszen nem véletlen, hogy vannak, akik tagadjak a folyamatot, masok pedig
a modern felvilagosult tarsadalom ismérveként dicsérik. A folyamatos szeku-
larizacio értelmileg (pontosabban tudomanyosan) koherensnek tlind, érzel-
mileg iddlegesen elfogadhato valdsagképet teremteni képes jelenség vagy
éppen mitosz. Ugyanakkor a szekularizacio, mint folyamat, illetve allapot,
sokkal inkabb vallasos, mint tudomanyos alapu elméletbdl vezethetd le.

Tény, hogy a vallas hattérbe szorulhat az egyéni tudat ¢s vilagszemlélet,
a tarsadalmi emlékezet és gyakorlat szintjén, illetve az allam lehet agresszi-
ven vallas- és egyhazellenes, ateista (ami ugyancsak vilagnézeti elkotelezett-
séget jelent), vagy jo esetben ideoldgiailag semleges, az egyhazakat
magukrahagy6 vagy azokat tamogato. Ugyanakkor a vallas, mint a kultura,
a torténelmi emlékezet, a tarsadalmi szokasrend szerves része, mindig jelen
van, akar latens, akar evidens megnyilvanulasi formakban.

A szekularizacio abban az értelemben, mindenképpen feltétel nélkiil el-
fogadhato, ¢s sziikséges, hogy a modern tarsadalomban a politikai hatalom
¢és ennek intézményrendszere, eredete, strukturaja és mikodése nem lehet
szakralis jellegt vagy tartalmu. Természetesen a vilagot magyarazo, értelme-
z6 felfogasunk a tudomany eredményeire alapozik, ugyanakkor az erkolcs, a
kultara, az egyéni élet értelmének alapja sok esetben a vallasban keresendo.
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Kétségtelen, hogy a vallasok politikai ¢s tarsadalmi funkcioja a moderni-
zacio hatasara 1ényegesen megvaltozott. A modernitast megel6z6 korszakok-
ban a vallas volt az uralkod6 vilagmagyarazat, hiszen a vallas szolgaltatta a
tudast, az erkolcsot, csakugy, mint az uralkodo és az uralkodas formajanak a
legitimacidjat. Jelenleg azonban a tudomany szolgaltatja a vilagmagyaraza-
tot, a tudast a vilagrol, mik6zben nem avatkozik be az erkodlcsbe €s a politika-
ba. A vallas és tudomany sajatos szerepcseréjének lehetiink tanai. Amikor a
vallas volt a vilagmagyarazat ¢s a politikai hatalom kizarélagos forrasa, a tu-
domany elszigetelt, magaba fordulo, gyakran fenyegetett szellemi hatalom-
ként 1étezett. Midén a tudomany nyujtja a tudast, a politikai hatalomnak pe-
dig vilagi eredete és magyarazata van, a vallas - szerepkeresésén tulmenden is
- autentikus szellemi, kulturalis, erkolcsi hatalomként (tényezoként) 1étezik.

A szekularizaci6 igazi, valos ,,vivmanya”, eredménye, hogy a vallas le-
mond a politikai hatalom befolyasolasarol, a politikai beavatkozasrol - mely
karos lenne ugy a politikdnak, mint a vallasnak -, de szellemi hatalomként
a tarsadalom meghatarozo ereje, egyhazi intézményrendszere révén haté-
kony érdekérvényesitd képességgel rendelkezik.

Megjegyzendd, hogy a modern allam bizonyos értelemben éppen az egy-
haztol valo megkiilonboztetés altal jott 1€tre, mint a szekularizacid kezdeti
Iépése, a felvilagosodas torténelmi, ideoldgiai, politikai folyamataihoz
kapcsolodva. Ugyanakkor még ez esetben is az allam identitasanak eredeté-
ig visszanyuld 6nazonossaganak meghatarozé eleme a vallasi elem.?

Az eurdpai integracio atfogod folyamataban kiilonos jelentdségu volt az al-
kotmanyozas, amely sokkal konkrétabb konttirOket biztositott volna - amennyi-
ben a tagallamok elfogadjak - az Europai Unio szamara. Talan az sem véletlen,
hogy az alkotmanyozas folyamataban az egyik legvitatottabb kérdés a keresz-
tény értékii Europa meghatarozasa. Az ellenzok kétségtelen demografiai
tényekre hivatkoznak, és a senki altal kétségbe nem vont eurdpai szellemi, ide-
ologiai vallasi pluralizmusra, illetve arra az altaluk lehetségesnek vélt veszélyre,
hogy ez valamely kirekesztéshez, kulturalis, felekezeti érzékenységek sérelmé-
hez vezetne. Ugyanakkor elvonatkoztatnak egy nem kevésbé fontos ténytol,
hogy Europa a kereszténység nélkill nem lehetne az, ami a kereszténység altal
identifikalhato leginkabb. Es ez nemcsak a multra, a hagyomanyokra vonatko-
zik, hanem talan a jovére nézve is, ahogyan ezt Malroux hires mondasa jelzi:
»A 21. szazad keresztény lesz, vagy nem lesz semmilyen.”

Megitélésem szerint a kereszténység az a kozos szellemi nevezo, amely
meghatarozza az europai kulturat, de az egységes Eurdpa gondolatat is.

Eurdpa, a vallasos jelenség szempontjabol sajatos és eredeti, a tobbi
kontinenshez nem hasonlithaté térség, amennyiben teljes egészében keresz-
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tény, illetve egy tudatosan vallalt erkolcsi, ideologiai és jelentdés mértékben
politikai dontés eredményeképpen kereszténnyé lett.” Jelenleg Eurdpa ke-
resztény népek kozossége, ami akkor is igaz, ha ez a keresztény Eurdpa az
egyhazszakadasok mentén fejlodott, napjainkban a keresztény felekezetek
pluralizmusa jellemzi, valamint e térségben, viszonylag nagy létszama nem
keresztény kozosség is él.

A vallasos jelenség sajatos paradoxona, hogy a felekezetek egymashoz
valo viszonyulasat az inkompatibilitas jellemzi, hiszen mindegyik felekezet
a sajat hit-dogmatika igazsagat tekinti abszolutnak. Kovetkezésképpen a kii-
16nb6z6 felekezetekben megnyilatkozo vallasok kozos etikai normaja kell
(kellene), hogy legyen a tolerancia.l”

Ilyen értelemben is a keresztény Eurdpa ,,gazdag” hagyomanyokkal ren-
delkezik, olyan tapasztalatokkal, melyek gyakran az intolerancia altal jelle-
mezhetok. Kétségtelen, hogy a vallasos meggy6zodés és identitas egyarant
lehet integracios és dezintegracios tényezd. Europa torténelme pedig
igencsak szinuszoid alakzatot mutat e vonatkozasban, akar ha az egymast
kovet6 korszakokat vagy egy adott korszakon beliili valtozasokat, illetve egy-
ideju jelenségeket nézziik

Romaniaban egyidejileg van jelen a keleti és a nyugati keresztény egy-
haz aktualizalt fesziiltsége és konfrontacidja, az erdélyi felekezeti tolerancia
torténelmi emléke az egyhazak, és kiilondsen a nem ortodox egyhazak elnyo-
masa, hattérbe szoritasanak szandéka, az a jelenlegi igény, hogy 1j alapokra
kell helyezni az allam és az egyhaz, valamint az egyhazak egymas kozotti
viszonyat, valamint megfelelni a 21. szazad kihivasainak, a korszertisodés
kovetelményének.

E sokdimenzios feltételrendszerhez kell igazitani tehat a szabalyozast.

4. A szabalyozas alkotmanyjogi kerete

A vallasos jelenség a roman alkotmanyban a lelkiismereti szabadsag fo-
galma alatt keriilt alaptorvényi szabalyozasra.!! A lelkiismereti szabadsag
alkotmanyos alapjog, melynek része a vallasszabadsag és a felekezeti sza-
badsag, az egyhazak autonomiaja.

A jogelmélet szamara jelenleg is vitatott a lelkiismereti szabadsag ¢s a
vallasszabadsag viszonya, vagyis az, hogy melyik része a masiknak. Az al-
kotmany eldirasait elemezve azt allapithatjuk meg, hogy a vallasszabadsag a
lelkiismereti szabadsag része, hiszen az alaptorvény 29 (1) cikkelye kimond-
ja, hogy a lelkiismereti szabadsag komponensei a gondolat, a vélemény sza-
badsaga, valamint a vallasos meggy6z6dés szabadsaga.
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A szabalyozasbol kideriil, hogy a lelkiismereti szabadsag abszolut alap-
jog, amely semmilyen formaban nem korlatozhatd, senki nem kényszerithe-
t6 valamely vélemény elfogadasara, illetve valamely meggy6z6déshez torté-
né csatlakozasra.

Az alapjogi szabalyozason tul, ugyancsak a 29. cikkely rogziti a felekeze-
tek jogallasanak kereteit, amikor elismeri a felekezetek szervezési, intéz-
ményi, mikodési szabadsagat és autondémiajat. Fontos kiegészitése ezeknek
a rendelkezéseknek az az ugyancsak alkotmanyos el6iras,!2 mely szerint a
felekezeti oktatas 6nalld forma az allami és a maganoktatas mellett.

Mindezek az alkotmanyos rendelkezések lehetévé tettek egy megfeleld
torvényi szabalyozast, de ez nem tortént meg, elsésorban vagy azért, mert a
kormanyzat nem tulajdonitott jelentdséget a kérdésnek, vagy azért, mert a
torvénytervezetet nem a kell6 koriiltekintéssel és e kérdéshez elengedhetetlen
empatiaval kezelte. Igy lehetséges, hogy a felekezetek jogallasat jelenleg is az
1948/177-es szamu torvényereji rendelet szabalyozza.!3 Ezen a helyzeten ki-
van valtoztatni az a torvénykezdeményezés, melyet a kormany 2005-ben nyuj-
tott be a torvényhozasba, és melynek kétségtelen érdeme, hogy tul a szabalyo-
zas normativ tartalman (a vallas alapjogi €s jogallasi megkozelitése), két fele-
kezet kivételével (gorog katolikus és Jehova tanui egyhazak), valamennyi
egyhaz egyetért és tamogat. Ez természetesen tavolrol sem jelenti, hogy a ter-
vezet tOkéletes lenne, vagy hogy mind a 16 tamogat6 egyhaz maradéktalanul
elégedett lenne. Nem errdl van sz6, hanem olyan kompromisszumos valtoza-
tot sikeriilt kialakitani, amely elfogadhatova teszi az egyhazak tilnyomo tobb-
sége szamara. A torvényhozas feladata természetesen, hogy tovabb javitsa a
kezdeményezést, részint abban az iranyban, hogy a gorog katolikus és a Jeho-
va tanui is egyetértsenek vele, masrészt, hogy altalaban valamennyi egyhaz és
hiveik szempontjabol javuljon a tervezet normativ tartalma.

5. ,,A vallasszabadsagrol és a felekezetek jogallasarol” szolo torvényter-
vezet szabalyozasanak alapelvei

A torvénykezdeményezés szerkezetét tekintve négy fejezetbdl all, eze-
ken beliil killonb6zé alfejezetekbdl a kovetkezd formaban: az elsé fejezet,
mely altalanos rendelkezések keretében megfogalmazott alapelveket, fogal-
makat, meghatarozasokat tartalmaz; a masodik fejezet a felekezetekrol szol,
ezen bellll pedig Ot alfejezetre oszlik, ugymint az allam és az egyhaz viszonya,
a felekezeti status megszerzése, személyzet, vagyon és felekezeti oktatas; a
harmadik fejezet az egyhazi egyesiiletek szervezeti kereteit ¢s feltételeit sza-
balyozza; a negyedik pedig az atmeneti és zaré rendelkezéseket.
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E felsorolasbol is kitlinik, hogy alapvetéen két nagy kérdéssel foglalko-
zik, nevezetesen a mar emlitett lelkiismereti szabadsaggal és ezen beliil a
vallasszabadsaggal, valamint a felekezetek jogallasaval, ugyanakkor mind-
két esetben tullépi ezek kereteit.

Az elsé esetben a meghatarozasokbol kideriil, hogy a vallasszabadsag
fogalmat a lelkiismereti szabadsag részeként értelmezi, ami kiterjed a gon-
dolat- és véleményszabadsagra. Masrészt az egyhazak jogallasa vonatkoza-
saban is tullépi ennek kereteit, hiszen a felekezeti oktatas vagy az egyhazi
egyesiiletek nem feltétleniil tartoznak a szigortian jogi értelemben vett jogal-
las fogalmaba. Mindez azonban nem érinti hatranyosan a tervezetet, hanem
éppen ez altal valik a szabalyozas nem tulzotta, hanem megfelel6 mértékiivé
és aranyuva.

Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy a tervezet szerint az allam a
gondolati, a lelkiismereti és a vallasszabadsagot a Romania teriiletén €16 sze-
mély alapvetd joganak tekinti. Ez azt jelenti, hogy alkotmanyosan szavatolt
alapjogként biztositja, és a rendelkezés személyi hatalya nemcsak a roman
allampolgarokra, hanem az orszag teriiletén él6 személyekre, azaz az idegen
allampolgarsagu vagy allampolgarsag nélkiili személyekre is kiterjed.

A vallasszabadsag alapjoganak konkrét érvényesitése, gyakorlasa ramu-
tat arra, hogy egyszerre individualis és kollektiv jog, hiszen mikoézben az
egyén legbensObb meggy6zddésének biztositasarol, megvallasanak egyéni
jogarol szol, kétségtelen, hogy a vallasszabadsagnak kozosségben is meg
kell nyilvanulnia, és a szabad vallasgyakorlat a k6zosség elidegenithetetlen
jogat jelenti.

A torvénykezdeményezés sarkalatos rendelkezése, hogy elismeri: Romani-
aban nincsen allamvallas, az allam felekezetileg és vilagnézetileg semleges. Ez
egyrészt jelzi a szekularizacio pozitiv €s sziikséges folyamatat, melynek értel-
mében az allam, az allami hatalom vilagi jellegu, az allam és egyhaz kiilonvalt,
de esetlinkben a kialakult gyakorlat és a tervezet eldirasai szerint is nem a ra-
dikalis elvalasztas, hanem az egyiittmuikodo elvalasztas modelljét koveti.

Az allam elismeri az egyhazak spiritualis, oktatasi-nevelési, szocialis, ka-
ritativ és kulturalis szerepét a tarsadalomban egy szervezeti és funkcionalis
személyi elvii autondémia keretében.

Az egyhazak tehat, a felekezeti autondémia keretében, sajat statatumuk,
kanonjuk alapjan miikodnek. A felekezeti autonomia alkotmanyos statusa,
ennek biztositasa a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyhazak belsé szerve-
zeti életiiket maguk, dnalloan, allami beavatkozastol mentesen alakitjak ki.
A hitbeli, vallasos meggy6z6dést az allam, illetve annak semmilyen hatosa-
ga nem cenzurazhatja, nem ellendrizheti.
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Az allam csupan egy altalanos torvényes keretet szabhat meg az egyhazak
jogallasarol, melynek 6 eleme az autondémia gyakorlasanak biztositasa, korlat-
ként pedig a kozerkolcs, kozrend és kozbiztonsag jogi kdvetelményei, az ezek-
hez val6 igazodas, az ezeknek valo megfelelés sziikségessége jelenik meg.

Ugyanennek a viszonynak a masik oldalan megjelenik az allam azon
kotelezettsége, hogy kiillonbozé formakban tamogatja az egyhazak tevékeny-
ségeit.

A tamogatasi rendszer jogi alapjat elsésorban az képezi, hogy a tervezet
a felekezeteket - tul spiritualis, kulturalis szerepiikon - kozhasznu jogi sze-
mélyeknek tekinti. Ezaltal olyan jogalanyokka valnak, melyek jogosultak
koltségvetési és egyéb jellegt allami tAmogatasra.

A tervezet leginkabb vitatott része az a feltételrendszer, amelynek telje-
sitése esetén a vallasos egyesiiletek felekezetekké valhatnak.

A biralok egy része (civil szervezetek, emberjogi szervezetek) tul szigo-
ruaknak vélik ezeket a feltételeket, és 1ényegében az egyszerii maganjogi ci-
vil szervezetekkel azonos bejegyzési feltételeket latnak szivesen.

A biralok masik része (elsésorban a torténelmi egyhazak) megfelelk-
nek vagy enyhéknek talaljak ezeket a feltételeket, hiszen az 1j felekezetek
megjelenése sajat pozicioikat gyengiti. Véleményem szerint a torvényterve-
zet altal eloirt feltételek kompromisszumosak, €s valamelyest lehetne enyhi-
teni rajtuk, ugymint rovidebb hataridé a bejegyzéshez vagy a hivek kisebb
létszama.

A romaniai tarsadalom és benne a magyar tarsadalom is konzervativ a
vallasszabadsag szempontjabol, emellett az egyhazaknak rendkiviil erds
nemzeti, kozosségi identifikacios szerepe volt és van jelenleg is, olyan érté-
keket képviselnek, amelyekre ezeknek, a tarsadalmaknak elengedhetetleniil
sziikségiik van. Ugyanakkor azt sem lehet elfogadni, hogy a felekezetalapi-
tas jogat az allam megvonja, illetve olyan feltételek k6zé szoritsa, amelyek
ellehetetlenitenék azt. Ez ugyanis a vallasszabadsagot, a vallas szabad gya-
korlasanak alkotmanyos jogat sértené.

Hasonloképpen joggal kifogasolt, hogy az allam nem diszkrecionalis
joga az egyhazi oktatas finanszirozasa, hanem alapvet6 kotelessége, hiszen
ezaltal az egyhaz az allam vallardl vesz le bizonyos terheket, aminek pénz-
igyi tamogatasa az allam értelemszer( feladata.

Mindezekhez azonban sziikséges a torvényhozé empatikus mérlegelése
¢s a konkrét helyzethez alkalmazhato megoldasok becikkelyezése.

A vallasok, a felekezetek, az egyhazak nem vesztették el multifunkciona-
lis szerepliket a 21. szazadban sem, bar helyzetiik, viszonyuk sajat belsé va-
l6sagukhoz és a tarsadalomhoz, hiveik k6zosségéhez 1ényegesen modosult.
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Ezeket a valtozasokat meg kell érteniiik az egyhazaknak, de az allamnak és
a tarsadalomnak is annak érdekében, hogy kozos erdfeszitéssel megfeleld
jogi, torvényi hattér sziilessen, mely csupan egy kiils6, de elengedhetetlen
feltétel és keret az egyhazak tovabbi mikodésének, a vallas szabad gyakorla-
sanak, a vallas tarsadalmi, kulturalis hitéleti szerepének, rendeltetésének
betoltéséhez.

Jegyzetek

' Az allami egyhazjog a joganyag azon része, mely az egyhazaknak és a vallasi
kozosségeknek az allamhoz, egymashoz és az egyes személyekhez fliz6do
viszonyat targyalja. Az allami egyhazjog nem jogag, hanem a jogagak széles
korének sajatos szempontu metszete, hatarait pedig igen nehéz megvonni,
hiszen idetartoznak a legkiilonfélébb jogagakban elhelyezkedé normak, mey-
lyek Osszességiikben adjak a vallasszabadsag érvényesiilésének feltételrendsze-
rét. Ilyenforman az allami egyhazjog a jogagak hagyomanyos felosztasaban az
alkotmanyjoghoz all a legkdzelebb, hiszen egy alapjog, a vallasszabadsag em-
beri joganak feltételrendszerét mutatja be. B6vebben Schanda Balazs: Magyar
dllami egyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest, 2000, 3. sk..

Constantinescu, Mihai - Iorgovan, Antonie - Muraru, loan - Tanasescu,
Elena Simina: Constitutia Romdniei revizuitd, comentarii §i explicatii. Editura
All Beck, Bucuresti, 2004, 57.

Bévebben Hamilton, Malcolm B.: Vallds, ember, tdarsadalom. Elméleti és dssze-
hasonlito vallasszociologia. AduPrint, Budapest, 1998, 264.

Részletesen Weber, Max: Vallasszociologia. In u6: Gazdasdg és tdarsadalom.
Kozgazdasagi ¢és Jogi Kiado, Budapest, 1967.

Hamilton: i. m. 192-196.

Torzsok Erika: A vallasok szerepe Magyarorszag europai integraciojaban. In 4
vallasok és az europai integrdcio II. Pax Romana Konyvek, Budapest, 2000,
48.

A szekularizacio kifejezését szamos és rendkiviil kiilonb6z6 formakban hasz-
naljak, melyek Osszegzése nyoman hat killonbozo jelentését lehet megkiilon-
boztetni: 1. a vallas olyan elhalvanyuldsara utal, melynek soran a korabban
szokasos vallasos szimbolumok, doktrinak, valamint intézmények presztizsii-
ket és jelentdségiiket vesztik, s a folyamat ilyen modon egy vallas nélkiili tarsa-
dalomba torkollik; 2. eszerint az evilagi életnek nagyobb figyelmet biztosit,
azaz a természetfolottitél a mindennapi élet problémai felé kell fordulni; 3. a

7



Varga Attila: Vallas, tarsadalom és allam viszonya a 21. szazad elején 235

11

12
13

tarsadalom levalik a vallasrél, azaz a vallas visszavonul sajat szférajaba, ma-
ganéleti kérdéssé valik, és teljességgel benso jelleget Olt; 4. a vallas olyan atval-
tozason megy keresztiil, amelyben a vallasos elképzelések és intézmények nem
vallasi format Oltenek (antropologizalt vallas); 5. a vilag deszakralizacidja tor-
ténik meg: ahogyan az ember ¢€s a vildg egyre inkabb racionalis-oksagi magya-
razatok és az emberi tevékenység targyava valik, ahol a természetfolottinek
immar nincs szerepe, a vilag pedig elvesziti szakralis jellegét; 6. végiil a szeku-
larizacio jelentheti a tarsadalomnak a szakralistol a szekularis felé haladasat,
azt, hogy megszunik a tradicionalis értékekhez és gyakorlatokhoz valo barmi-
féle kotddés, az ember elfogadja a valtozasokat, és valamennyi dontését és
tettét racionalizmus €s pragmatizmus vezérli.

Emlithetjiik ilyen vonatkozasban Magyarorszag, Lengyelorszag, Francia-
orszag, Spanyolorszag stb. példajat. Bévebben, Schanda Balazs: i. m. 3.
Bévebben Rémond, René: Religie si societate in Europa. Secularizarea in secolele
al XIX-lea si XX, 1780-2000. Editura Polirom, Iasi, 2003, 25-31.

Heller Agnes: Kérdés, mi volna a tdrsadalmi integrdciot is segiteni kész keresz-
tény és zsido teologia? Pax Romana Konyvek, Budapest, 2000, 112.

Az Alkotmany 29-es cikkelye szabalyozza. Romania 1991-es Alkotmanya mo-
dosult 2003-ban az Alkotmany feliilvizsgalatarol szolé 429/2003-as torvény
altal, mely megjelent a Hivatalos K6zlony (Monitorul Oficial) 2003/758-as,
oktober 29-i szamaban.

32 (5) cikkely.

Monitorul Oficial 178/4 august 1948.



