Veress Emod

A hatalommegosztas aktualitasa

1. A hatalommegosztas: fogalom és el6zmények

1.1. Munkamegosztas, a hatalmi agak elvalasztasa, a hatalommegosztas

Az allam funkcioit mindig is dllami szervek lattak el. A meghatarozott
funkciokat végzé szervek sajdt elnevezéssel rendelkeztek. Az adott elnevezé-
si allami szervhez pedig hozzakototte a jogi és politikai gondolkodas a
funkciot is.

Az allami szervek egymas kozotti viszonyait az allami hatalom szervezett-
ségeként jellemezhetjiik. Ez lehet egyszer( munkamegosztds vagy ennél sok-
kal tobb: hatalommegosztds. A hatalommegosztas akkor érvényesiil az al-
lamszervezetben, ha a szervek egymas felett kontrollt gyakorolnak, egyik alla-
mi szerv korlatozza a masiknak a hatalmat, annak ellensulyaként jelenik meg.
A kontrollnak dltaldnosnak kell lennie, ugyanis nincs sz6 hatalommegosztas-
rol, ha az egyik allami szerv ellenériz masokat, de vele szemben nincsen el-
lensuly. Ez a kontroll nem feltétleniil kélcsonos: az ellendrzést az allami szer-
vek egymas felett nem kétoldaluan végzik, hanem az allami szervezet felépité-
se van ugy kialakitva, hogy létrejojjon az ellendrzés egyensulya.

Az allami szervek kozotti munkamegosztas egyidos az allammal. A hata-
lommegosztas, mint az allam szervezési elve, sokkal késébb jelent meg. So-
kan esnek abba a tévedésbe, hogy az allami szervek kozotti munkamegosz-
tasrol értekezo Okori vagy kozépkori szerzoket a hatalommegosztas eléfuta-
rainak kialtjak ki. Errél valdjaban nincs szo. Példaul Izajds zsido proféta (kb.
i. e. 760-690) mar megjelenit elkiiloniilt allami funkciokat, amikor Isten
mindenhatosagat fejezi ki: ,mert az Ur a birdnk, az Ur a térvényhozénk. O a
kirdlyunk, 6 ment meg minket”.! Leginkabb Arisztotelész (i. e. 384-322) Poli-
tika cimli muvét szoktak ilyen értelemben idézni. Arisztotelész szerint az al-
lam harom részbdl tevodik ossze (Altalanos Gytilés, Magisztratusok Testiile-
te és Birdi Testiilet), amelyek, ha megfeleléen meg vannak szervezve, akkor
maga az allam is jol szervezett. Arisztotelész korvonalazza az (idealis) okori
allam mukodését, de nem hataroz meg intézménykozi hatalomkorlatozé me-
chanizmusokat. Arisztotelész allamforma tana mas alapokon nyugszik. J6 és
rossz kormanyzati rendszereket kiilonboztetett meg. Osztalyozasanak alapja
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a numerikus (hanyan gyakoroljak a hatalmat) ¢€s az axiologiai kritérium (a
hatalomgyakorlas moédja, jo vagy rossz jellege, azaz alapvetden szubjektiv
tényezd). E szerint a kovetkezd hat allamformat kiilonbozteti meg:

a) a kiralysdg, ahol egyetlen ember gyakorolja a hatalmat a k6zj6 érde-
kében;

b) a tiirannisz, a kiralysag elfajulasa, ahol egyetlen rossz ember gyako-
rolja a hatalmat;

¢) az arisztokrdcia, a kevesek jo hatalomgyakorlasa;

d) az oligarchia, az arisztokracia eltorzult valtozata, amelyet kevesek, a
vagyonosok rossz hatalomgyakorlasa jellemez;

e) a politeia, amelyben a nép gyakorolja az allamhatalmat a k6zjo érde-
kében;

f) ademokrdcia, az el6bbi korcs valtozata, ahol a csécselék, a vagyonta-
lanok a sajat maganeldnylikre gyakoroljak a hatalmat.

Az arisztotelészi allamformatanhoz szorosan kapcsolodik az a megalla-
pitas, mely szerint nem szabad megengedni, hogy egyetlen személy hatalma
aranytalanul n6éjon meg, mert ez nem biztos, hogy kiralysagot, hanem
tiiranniszt is eredményezhet. Idealis allamformaja a kiralysag, de ennek az
eltorzulasi esélyei nagyok, ezért Arisztotelész a kozépmértéket részesiti elony-
ben: az arisztokraciat vagy a politeiat (amelyet az oligarchia és a demokracia
keveredésének tart, amelyben tarsadalmi rétegek, a vagyonos és a vagyonta-
lan polgarok egyensulyozzak egymas hatalmat). Arisztotelész szintén alapve-
t6 fontossagunak tartja az alkotmdny stabilitdsdt. Allamformatana empirikus
megfigyelésen alapszik, a hatalommal valo visszaélésnek az ellenszere elsé-
sorban a hatalmat gyakorld személy vagy személyek erkolcse. Igy az ariszto-
telészi allamelmélet igen tavoli el6képe a hatalmi agak elvalasztasanak.

A hatalmi agak elvdlasztdsa és a hatalom megosztdssal valo korldtozdsa a
felvilagosodas eszmearamlatahoz kothetd, kifejezetten az abszolutizmus el-
len iranyulo elmélet volt.2 Mint ilyen, korhoz és helyzethez kotott. Sot: adott
allamhoz kotott. Bibo Istvan az okor és a felvilagosodas allamelméletei ko-
zott fennallo viszonyt a kovetkezOképpen irja le: , Az allamhatalmak elva-
lasztasanak elvében (...) két elem keveredik egymassal: az egyik az allamélet
jelenségeinek leirasara, kategorizalasara, tipizalasara, rendszerezésére ¢€s
megértésére iranyulo torekvés, a masik az allamélet jo iranyba valo terelésé-
re, a moralistak szavaval élve erkdlcsos, az utilitaristak szavaval célszerii, az
evolucionistak szavaval halado, egyszoval helyes berendezkedésre iranyuld
torekvés. Az allamhatalmak, pontosabban az allami féfunkciok tipizdldasdra
iranyul6 torekvés csakugy, mint az allamelmélet legtobb alapkérdésének
megfogalmazasa az okorra, Arisztotelészre megy vissza, az allamhatalmak
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elvalasztasanak politikai-erkolcsi kovetelménye pedig a 17-18. szazadi felvi-
lagosodas politikai elméletére, mindenekeldtt Montesquieu-re.” 3

A hatalmi agak elvalasztasan alapuld kormanyzati rendszer a torténelmi
és tarsadalmi fejlodés eredményeképpen Angliaban alakult ki, (egyik) elmé-
leti megfogalmazoja John Locke volt. A hatalommegosztas altalanos mo-
delljét Montesquieu probalta felallitani. Montesquieu a torvényhozas, vég-
rehajtas és igazsagszolgaltatas elvalasztasanak elvét mondta ki. Ugyanebbe
az aramlatba sorolhato a Foderalista, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban az alkotmany elméletét alapozta meg.* A Nagy Francia Forradalom
kezdeti szakaszaban a hatalommegosztast az alkotmanyossag feltételeként
hataroztak meg. Az Emberi Jogok Nyilatkozatanak 16. cikke a kovetkezdket
mondja ki: ,, Az olyan tdrsadalmaknak, ahol a jogok garancidjdat nem biztosi-
tottak, a hatalmak szétvalasztasdat pedig nem hatdroztak meg, nincs alkot-
mdnyuk.” Par évvel késobb, a francia forradalom tovabbi szakaszaban mar
meg is tagadtak a hatalmi agak elvalasztasanak elméletét.

A hatalomi agak elvalasztasanak elmélete a modern allamszervezés
alapja lett. Fokozatosan elterjedt, de atalakult, ,mutalodott”, megkérdoje-
lezték, elvetették, atalakitottak, ujrafogalmaztak mar a 19. szazadban, de
még inkabb a 20. szazadban. Modern valtozata, a hatalommegosztas a 21.
szazadban is az allam szervezetének és miikodésének rendezé elve.®

A 20. szazadban a hatalommegosztasos ideologia ujabb jelentdséget ka-
pott. Eszmei eszkOz, hivatkozasi alap lett a kiilonféle autoriter és totalis dikta-
tarak elleni harcban. Ha az allamszocializmus a hatalommegosztas tagadasa-
ra épiilt, akkor a hatalommegosztasra valo hivatkozas, annak kovetelése ép-
pen az dllamszocializmus tagaddsdt jelentette. Az allamszocialista diktatarak
bukasa utan - példaul Magyarorszagon és Romaniaban is - az elvhez val6
visszatérés nehéz és egyaltalan nem problémamentes folyamata zajlott le.

1.2. Hatalommegosztas és jogallam

A hatalommegosztas a hatalom joghoz kotottségének egyik megnyilva-
nulasi formaja. A hatalom korlatozasa nem egyszerien a politikai intéz-
mények kozotti viszonyokban rejlik, hanem ezeknek a viszonyoknak a sza-
balyozasaban, szabalyozottsagaban, a normak betartasaban, kikényszerithe-
toségében. Igy a hatalommegosztas a jogallamisag része. A jogallamisag
viszont tdgabb fogalom a hatalommegosztasnal.

A jogallam lényegét - tobbek ko6zott - Balogh Artur fogalmazta meg szék-
foglalo értekezésében. Balogh szerint az a meghatarozas, amely szerint jogal-
lam azon allam, amely a jogot megalkotja ¢€s fenntartja, semmit nem mond.
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Az dllamcél alapjan torténd meghatarozas mar pontosabb: jogallam az az al-
lam, melynek egyediili célja a jog mint a biztonsag, rendfenntartas eszkoze.
Balogh Artur végiil a kdvetkezo, valoban 1ényegretoré meghatarozast javasol-
ja: jogdllam a joguralmat minden téren megvalosito, kézhatalmi miikodésében
onmagdt is a jog ald helyezo, vagyis a kozjogot is biroi védelemben részesito dl-
lam.” A kozigazgatas birosagi ellendrzése ebben a megkozelitésben kozponti
helyet foglal el, de ugyanigy az alkotmanybiraskodas is levezethetd innen.

1.3. Hatalom-fogalmak

Rousseau szerint a pisztoly, amelyet a rablo aldozatara szegez, hatalom.3

Altalanosan a hatalom tdrsadalmi viszony, amelynek alanya és targya
van. Ennek a viszonynak a keretében a hatalom alanya a hatalom targyat
utasithatja, és a hatalom targya engedelmeskedni koteles, akarata ellenére
is, akar szankcio terhe alatt. A hatalom a kényszerit6 erd birtokosa és ennek
az erének a szubjektuma kozotti viszony.

Max Weber klasszikus meghatarozasa szerint az a hatalom, ha egy tarsa-
dalmi kapcsolaton beliil van ra esély, hogy valaki sajat akaratat az ellenszegiilés
ellenére is keresztiilvigye, fiiggetleniil attol, hogy min alapul ez az esély.’ Weber
az uralom fogalmat is hasznalja, ez abban tér el a hatalomtol, hogy meghatdro-
zott tartamli parancsnak megadhato személyek engedelmeskedni fognak.
Weberre hivatkozik (de meghatarozasa tulajdonképpen mar Weber-€értelme-
zés) Anthony de Jasay szerint a tarsadalmi hatalom azt jelenti, hogy birtokosa,
a fizikai erdszak és a legitimacio sajatos keverékét alkalmazva, képes masokat
olyan cselekvésekre késztetni, amelyeket azok kiilonben nem tennének meg.!°

1.4. Az allam hatalma

A hatalom lehet esetleges vagy intézményesitett. Az intézményesitett
hatalom bizonyos dllandosdgi fokkal rendelkezd, strukturdlt hatalom. Az in-
tézményesitett hatalom egyik, legjelent6sebb formaja az allamhatalom.
Anthony de Jasay kiemeli az allami hatalom eredeti korlatjat. Az allami
hatalom képes arra, hogy masokat olyasvalamire késztessen vagy kénysze-
ritsen, amelyet az kiilldonben nem tett volna meg, de nem dontheti el, hogy
mi legyen az a valami. Vagyis nem rendelkezik a hatalom egyik 1ényeges
vonasaval: a valasztas képességével.l! Az allami hatalom gyakorlasanak ere-
deti korlatja persze nem elegendd, hogy a hatalom valdéban korlatozott
legyen. Az allami hatalom valasztasi képessége nem abszolut, de dnmaga-
ban véve még nem is korlatozott.
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1.5. A hatalommegosztas eszmetorténete: okori el6zmények

Az okorban altalanosan kimutathato az allamszervezetben a munka-
megosztas léte, ,jelentkezett a szervezeti tagozodas a katonai, adéztato, bi-
16i és egyhazi szervek kozott”.!2 Az dkort viszont altalaban a hatalom kon-
centraltsaga jellemezte.

A hatalomkorlatozas és a hatalom diffuziojanak valtozatai is el6fordul-
tak, példaul a gorog varosallamokban!? vagy a rémai koztdrsasdgban (kon-
zulok, szenatus, plebsz, néptribunusok),'* vagy akar a triumviratus idején,
amikor a harom triumvir egymas hataskoreit korlatozza. A koztarsasagi
Roma idején a hivatalkettozés kifejezetten hatalomkorlatozo célt kovetett
(két konzul vezette az allamot, a plebejusok el6szor két néptribunusi tisztsé-
get kaptak). A végveszély esetén valasztott diktdtor hatalmanak idébeli kor-
latja volt, mert fél évre kapott megbizatast, és csak a szenatus altal jova-
hagyott pénzosszegek felett rendelkezhetett. A diktatori tisztség ,,a tarsas
rendszerbdl és az ebbdl folyo vitak lehetdségébol adddo nehézségek kiutjat”
is jelentette.]> A diktatornak kiralyi hatalma volt tars nélkiil, hat honapra
vagy egy meghatarozott feladat teljesitésére. Meghatalmaztak néha dikta-
tort egy torvényjavaslat benyujtasara, provincia berendezésére, béke megko-
tésére, (...) de altalaban katonai vészhelyzetben valasztottak ezt a kiutat.” !0

1.6. Kozépkori el6zmények

A kozépkori allam is munkamegosztasos alapon miikodott, de megje-
lentek a hatalomkorlatozas sajaitos mechanizmusai is. A hatalom diffuzidja,
szétforgacsolddasa, példaul a feudalis megosztottsadg, a tartomanyurak, a
kiralyt gyengité, annak hatalmaval szembeszall6 nemesség 1éte nem jelent
hatalommegosztast, és foképp nem jelenti a hatalom gyakorlasanak rende-
zettségét. Ennek pontosan az ellentéte: a hatalom rendezetlensége (gondol-
junk példaul Franciaorszagban II. Fiilop Agost uralkodasara vagy Magyar-
orszagon Karoly Roébert harcaira a tartomanyurakkal). Mértékét tekintve a
fokozatok az egyszerli problématél a kaoszig, a valodi feudalis anarchiaig
terjedtek.

A koOzépkori hatalomkorlatozas sajatos mechanizmusat a kivdltsdgok,
privilégiumok, immunitdsok rendszere képezte.!” Nemesi és varosi kivaltsa-
gok rendszere alkotott hatalomkorlatozé mechanizmust, de ez egyaltalan
nem tekinthetd® hatalommegosztasnak, sem jellegét, sem erejét tekintve.
Anglia példaja ebbodl a szempontbol azért érdekes, mert itt a rendi kivaltsa-
gok alakultak fokozatosan at modern szabadsagjogokka.
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1.7. Az allami és az egyhazi hatalom megosztasa

A kozépkori hatalmi viszonyok egyik sajatos problémaja az allam és az
egyhaz kozotti kapcsolatok vizsgalata. A kozépkor politikai elmélete a hata-
lom egysége koré épitette fel a maga utodpiait. A valosag sokkal bonyolul-
tabb volt: hosszu ideig meghatarozo szerepet toltottek be az egyhaz és a vi-
lagi allam hatalmi kiizdelmei. Nagy Konstantin 313-ban a mildndi ediktum-
mal lehet6vé tette a kereszténység gyakorlasat. A keresztény romai biroda-
lom elsé korszakaban az egyhaz alarendeltje a birodalmi hatalomnak. A
birodalmi hatalom az, amely védi és tamogatja az egyhazat. Ezt a tételt fo-
galmazza meg példaul Szent Agoston.!®

A politikai teologia a vilagi hatalom teoldgiai legitimizalasat is felvallal-
ta. Nagy Kdroly rex et sacerdos egyszerre a vilagi allam és az egyhaz iranyito-
ja. (A rémai piispok formalisan még nem rendelkezett elsébbséggel ebben
az idoben. A csaszar az egész kereszténység kormanyzoja, Krisztus helytar-
toja, Isten kozvetlen szolgaja és hivatalnoka.)!?

Nagy Karoly halala utan, amikor birodalma feldarabolédott és az egyha-
zi szervezet megerdsodott, az allam és az egyhaz kozott fennalld alarendelt-
ségi viszony megkérddjelezhetévé valt. Az 0j tanok szerint a csdszar is az
egyhaz tagja, ezért a papa erkolcsi és vallasi szempontbdl a csaszar felette-
se.20 Az egyhaz felsGbbségének elvét Szent Agoston tanaibol is le lehet ve-
zetni: ha a vilagi allam el akarja keriilni azt, hogy civitas diaboli legyen, akkor
az egyhaz iranymutatasat el kell fogadnia.

Gelasius papa két hatalmat kiilonit el: a papak szent hatalmat és a kiralyi
hatalmat. Az els6é auctoritas, teljes hatalom, a legitimitas egyetlen forrasa,
amelynek a kiralyok is ala vannak vetve. A masodik a potestas, a személyek
¢és dolgok igazgatasanak a hatalmat jelenti. Ebb6l természetesen szarmazik
az auctoritas elsObbsége a potestashoz képest, elsésorban a megvaltas terii-
letén.2! Gelasius felfogasanak 1ényege az egyhazi és a vilagi hatalom meg-
osztasa és az egyhazi hatalom elsébbsége.

Nagy Gergely papa tovabbfejleszti az egyhazi és vilagi hatalom megoszta-
sanak tételeit. Meghatarozza a vilagi hatalom céljat: a foldi birodalomnak az
¢gi birodalom szolgalatdban kell mikddnie. Nem tagadja, hogy a vilagi hata-
lom az egyhaz oltalmazoja, de ez nem boritja fel a hatalmi képletet: abban a
tarsadalomban, ahol a megvaltas a legfébb cél, a papa a f6 hatalom. A kiraly
nem lehet egyszerre rex és sacerdos. A koronazas intézményének eredetét is
itt kell keresni: az egyhaz sajat intézményének tekinti a monarchiat. Az egy-
haz ebben a kiizdelemben ideologiai eszk6zoket hasznalt: az interdictumot (a
szentségek kiszolgalasanak tilalma) és az excommunicatiot (az egyhazbol
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valo kiatkozas).2?2 Németh Laszlo nagyszert szinjatékaban Gergely papa
arra a kérdésre, hogy milyen okmanyok bizonyitjak azt, hogy Spanyolorszag
a Szentszék tulajdona, és hogy megvannak-e ezek az okmanyok, a kovetkezo-
képpen valaszolt: ,Megvannak-e? Ha kellenek, meglesznek (...) Ki kételkedik
benne ép ésszel, hogy eredetileg, Isten rendelése szerint, az egész nyugati
kereszténység Szent Péter hiibére volt? Ha haboru és kiralyok dolyfe el is
szakitotta itt-ott az apostol gyepl6jét, nekiink ujra ki kell vetniink a vilagra...”
Vagy masutt, szintén Gergely mondja, hogy ,,a tarsadalom rendje: a szellem-
egyhaz elsGbbsége minden vilagi jog, hatalom, intézmény folott”.

A végs6 megoldas kompromisszumos volt.2? Allam és egyhaz hatalmi
kiizdelmében nincs sz6 hatalommegosztasrol, hanem inkabb rivalizalo ha-
talmak kiilonboz6 legitimacios technikairdl.

1.8. Az ujkor hatalomfelfogasa

Az ujkori természetjogi gondolkodokat kettdés mércével mérhetjiik: egy-
feldl kidolgozzak az abszolut szuverenitas tanat, amely a hatalomkoncentra-
ci6 egyik formajahoz, az abszolit monarchidhoz vezetett, masfel6l a ter-
mészetjog alapjan a szabadsag és a tulajdon védelmében is fellépnek.

Niccolo Machiavelli (1469-1527) a kdzépkori keresztény uralkodéroél szo-
16 felfogast kérddjelezi meg.2* A fejedelem (1513) cimii mivében megtagadja
azt a nézetet, miszerint az uralkodé a keresztény erények megtestesiilése. A
fejedelem, Machiavelli szerint, nem tudja mindig azt tenni, amiért az embe-
reket jonak szoktak tartani. A fejedelem, mivel szandéka az allam megtarta-
sa, gyakran kénytelen a hit, a vallas, a konyoOriiletesség, emberiesség ellen
cselekedni.?®> Machiavelli munkassaga sem nélkiilozi az ellentmondasokat:
az Ertekezésekben?® a korabbi nézeteinek - legalabbis részben - ellentmon-
do republikanus allaspontot képvisel.2” Machiavelli nevéhez fiizodik az al-
lamfogalom kialakitasa, és a hatalomgyakorlas fontos kérdéseit targyalja.

Jean Bodin (1530-1596) munkassaga is az el6bb emlitett kettdsség jegye-
ben értelmezhetd: megalapozza az abszolut szuverenitas elméletét, de kidolgoz-
za a szuverenitas korlatainak tételét is. Igy Bodin szerint az igazsagot nem lehet
az uralkodok torekvéseinek és a nép fantaziainak alarendelni. Bodin az uralko-
dot helyezi az allam szervezetének kozpontjaba. A szuverenitas az allam allan-
do és abszolut hatalma, amelyet nem kot a torvény, kivéve Isten és a természet
torvényét. A szuverenitas birtokosa vagy birtokosai nem lehetnek mas akarata-
nak alarendelve; torvényt hozhatnak, eltorolhetik a torvényeket, haborut indit-
hatnak és békét kothetnek, kinevezik és visszahivjak az allami tisztségviseloket,
biraskodnak és dontenek a pénzkibocsatasrol. Igy az uralkodo fel van mentve a
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torvény uralma aldl, nincs alavetve a sajat torvényeinek. Az uralkodé csak Is-
tennek tartozik szdmadassal. A természeti tOrvény tartalmazza viszont tobbek
kozott az egyén szabadsagat és vagyona folotti tulajdonjogat, amelyet az uralko-
donak is tiszteletben kell tartania. Bodin szerint az allamformat az hatarozza
meg, hogy ki gyakorolja a szuverenitast (egy ember - monarchia; ha a nép ki-
sebbik része - arisztokracia; illetve az egész nép - demokracia). Ugyancsak
Bodin fogalmazza meg a szuverenitas oszthatatlansaganak tételét.

Hugo Grotius (1583-1645) azt a hatalmat tartja legfébbnek, amelynek
cselekedetei nincsenek ugy alarendelve, hogy mas emberi akarat dontése
azokat hatalytalanitsa, kivéve magat a legfébb hatalom birtokosat, akinek
jogaban all akaratat megvaltoztatni. Grotius elveti mindazokat a nézeteket,
amelyek szerint a legfébb hatalom a népet illeti meg, a kiralyokat a nép nem
fékezheti meg és blintetheti meg. Szerinte ez az alldAspont mar sok bajt oko-
zott, és ha a lelkekbe behatol, akkor ezutan is sok baj okozoja lehet. Az
emberek alavetették magukat egy vagy tobb személynek, teljesen atruhaztak
az onmaguk felett valo uralkodas jogat. A természetes jog azonban Grotius
esetében is koti az embereket és az allamot.

Az angol Thomas Hobbes (1588-1679) politikai gondolkodasa atlép az
allam skolasztikus meghatarozasan. Gondolkodasat a reformacio-ellenesség
befolyasolta. A monarchia altal gyakorolt kontrollt javasolja a torvényhozas
¢s a végrehajtas felett egyarant. Idealis allama, a Leviatdn abszoliit monar-
chia. A természeti allapotban mindenki haborut visel mindenki ellen, az
Lsember embernek farkasa”, ezért az emberek kdzmegegyezéssel, tarsadalmi
szerzddéssel 1étrehozzak az allamot, és alavetik magukat a féhatalomnak. A
féhatalom mindenhato (imperium absolutum), a torvény folott all, teljes ha-
talommal rendelkezik. Hobbes szerint a két rossz, amelyek k6zott valaszta-
ni lehet, a természeti allapot és az allam. Hobbes tarsadalmi szerzédésének
szankcioja is van, ugyanis a szuverenitas egyediili birtokosaira ruhaztak azt
a jogot is, hogy meghozzak a tarsadalmi békéhez sziikséges torvényeket, és,
ha sziikséges, erGszakkal is garantaljak ezek tiszteletben tartasat.?8

Hobbes elméletének érdekessége, hogy 6 a tarsadalmi szerzddés elméle-
tébol az abszolutizmust tamogatd kovetkeztetéseket vont le, mig a tarsadal-
mi szerzédés késébbi hivei pont az ellentétét: az abszolutizmust kifogasol-
tak és ellenezték a tarsadalmi szerz6désbol kiindulva.

1.9. Az abszolutizmus

Az abszolutizmust elméleti szempontbdl megalapozé?® Jean Bodin és
Thomas Hobbes elveinek Iényege, hogy a megosztottsag (feudalis széttagolt-
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sag, polgarhaboru) megsziintetése az erés uralkodon keresztiil valosithatd
meg. A Kor viszonyaira vetitve az abszolutista gondolkodok halado jellegli
nézeteket hirdettek, amelyek dsszhangban voltak a polgarsag érdekeivel.3”

Szintén az abszolutizmus mellett érvel Robert Filmer (1588-1653).3!
(John Locke-ot éppen Filmer elveinek a megtagadasa készteti irasra.) Filmer
filozofiajanak 1ényege, hogy Isten jovoltabol a monarchia Iéte jogos, az abszo-
lut hatalom legitim, a tdmegeknek pedig kényszermentesen, a hatalomrésze-
sedés ohaja nélkiil el kell azt fogadniuk.’> F6 muvének cime: Patriarcha. A
kiralyi hatalom természetes voltanak védelmezése a tomegszabadsag természetel-
lenességével szemben teologiai, raciondlis, torténelmi és jogi érvek alapjdn.

Az abszolutizmus altalanos jellemzoi a kovetkezOkben foglalhatok Gssze:

a) az allami hatalom birtokosa egyediil az uralkodo;

b) az uralkodo ,hatalmanak semmilyen intézményes korlatja nincs”;33

¢) a szuverenitas oszthatatlan jellegi és az uralkodot illeti meg.

Az abszolutizmus nem jelent korlatlan hatalmat, noha az uralkodo sze-
mélyében egyértelmu és erdteljes hatalomkoncentracié valosult meg. ,,A
kiralyi hatalom abszolut, korlatlan jellegérdl csak a rendi monarchiahoz ké-
pest beszélhetiink. Az abszolutizmus mint allamforma a rendi monarchia
meghaladasabdl sziiletett. A rendi allamban a hatalmat a kiraly és a rendek
egyiittesen, megosztva gyakoroltak.”3*

Az abszolutizmus a hatalommegosztas szempontjabol kettds fontossagu:

a) A hatalmi agak elvalasztasanak elmélete az abszolutizmus tagadasa-
ként jelent meg. Montesquieu 4 perzsa levelek cimi muvében az abszolutiz-
must kritizalja (két perzsa four franciaorszagi latogatasa alkalmabol levele-
ket kiildenek haza, amelyben a francia valosagot biraljak).

b) Az abszolutizmus rendszerében is alkalmaztak hatalommegosztasos
technikakat. Nagy Péter orosz car kozigazgatasi reformjai soran a kormany-
zOk hatalmanak ellensulyozasara - modern kifejezést hasznalva - a vertika-
lis hatalommegosztas modszere szerint az igazgatasi szinteknek elkiiloniilt
hataskoroket allapitott meg.3?

2. A hatalmi agak elvalasztasanak elmélete

2.1. Locke elmélete

A hatalomkorlatozasos eszmék elsé gyakorlati megvalosulasa Anglia-
hoz kothetd.

A hatalmi agak elvalasztasanak elmélete els6 kidolgozott formajat John
Locke (1632-1704) altal nyerte el. Locke az angol forradalom idején élt.
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Hatalommegosztasos elméletét a Kér értekezés a polgdri kormdnyzatrol
cimi, 1680-ban megjelent mivében foglalja 6ssze. Locke, Hobbeshoz ha-
sonldan, szerzédéselméletet allit fel. Hobbestdl eltéréen azonban a ,,szerzo-
dés” tartalma mas. Az emberek nem adjak fel jogaikat az uralkodo javara.
Locke kimondja, hogy az abszolut monarchia 0sszeegyeztethetetlen a pol-
gari tarsadalommal.?® Felteszi az alapkérdést: miféle biztonsag és miféle
védelem jut az alattvaléknak az abszolut monarchiaban, az abszolut uralko-
do altal alkalmazott erészakkal és elnyomassal szemben?3’ Locke szerint az
emberek nem annyira balgak, hogy amikor elhagytak a természeti allapotot
¢s a tarsadalomba 1éptek, abban allapodtak volna meg, hogy egy kivételével
mind ala lesznek vetve a torvénynek, és egyetlen koziililk majd megdrzi a
természeti allapot szabadsagat, hatalommal fog rendelkezni és bilintetlen
lesz. (Locke hasonlata szerint az emberek bolcsebbek annal, hogy nagy
gonddal elkeriiljék azokat a bajokat, amelyeket gorények és rokak okozhat-
nak nekik, viszont belenyugszanak abba, hogy oroszlanok faljak fel dket.)

Locke részletesen kifejti a hatalom megosztasanak és korlatozasanak
tételét is. A tarsadalomma szervez6do, szerz6dé emberek nem ruhazzak fel
az allamot korlatlan hatalommal.

Ebben a rendszerben a t6rvényhozo hatalom a legfébb hatalom. De 6n-
kényesen az sem jarhat el. A torvényhozé hatalom atruhazhatatlansagat is
kimondja Locke. A masodik hatalmi ag a végrehajto hatalom. Locke kifejezi
a torvényhozo és a végrehajto hatalom elkiilonitésének sziikségességét,
mert ha ugyanazon emberek tartjak keziikben e két hatalmat, ,ezaltal fel-
menthetik sajat magukat az aldl, hogy engedelmeskedjenek az altaluk ho-
zott torvényeknek”. Ugyanigy, ,a torvények alkotasat a sajat elényiikhoz
igazithatjak”. A torvényhozoé olyan gytlés, amely rendelkezik a torvények
megalkotasanak hatalmaval, de tagjai, miutan megalkottak a torvényt, sajat
maguk is ala vannak annak vetve.

A két hatalom jellege is érv az elvalasztas mellett. A torvényhozas ugyan-
is rovid ido alatt megalkotja a jogszabalyt, amely allando és maradando ér-
vényu. A torvény alkalmazasa allando jellegu, ezért 1éteznie kell olyan hata-
lomnak, amely gondoskodik a torvények végrehajtasarol. Locke-nal megje-
lenik a végrehajtas feleléssége a torvényhozassal szemben: a torvényhozo
hatalom bizza a végrehajtast masokra, ezért ha indokolt, ezt a hatalmat
visszaveheti, és ha oka van, akkor megbiintetheti azokat, akik visszaéltek
ezzel a hatalommal. Innen kovetkezik a torvényhozé elsébbsége, ugyanis a
végrehajto hatalom a torvényhozo hatalomtol szarmazik. Az alarendeltségi
viszony nem egyértelmii, mert a végrehajto hatalom beleegyezése is sziiksé-
ges a torvény elfogadasahoz (a King in Parliament elve). Locke kiillonbséget
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tesz a két hatalom viszonyaban aszerint, hogy a végrehajto része a parla-
mentnek, kiemelve, hogy abban az esetben, amikor nem az, akkor a parla-
ment és a végrehajtd hatalom kozotti alarendeltség nyilvanvalobb.

Locke nem kezeli a végrehajté hatalmat mechanikus térvényalkalmazo-
ként: elismeri, hogy ,a végrehajté hatalomnak van bizonyos mozgastere,
hogy sajat elhatarozasabol megtegyen sok mindent, amit a torvény nem ir
el6”. Ez tulajdonképpen nem végrehajtas. Itt a felségjogok teriiletére érke-
ziink, amely azt a hatalmat jeloli, ,hogy valaki a torvény el6irasa nélkiil, sot
olykor azzal ellentétesen, belatasa szerint cselekedjék a k6zjo érdekében”.
Locke a felségjogok korlatozasat is sziikségesnek tartja.

A harmadik hatalmi ag a foderativ hatalom. 1de az allam kiilkapcsolatai,
nemzetkozi szerzédései, a haboru és a békekotés tartozik. A foderativ hata-
lom altalaban egy kézben van a végrehajté hatalommal.’® (Locke helyesen
ismeri fel, hogy a nemzetkozi kapcsolatok kérdését a klasszikus belsé jog
eszkozeivel nem lehet szabalyozni).

Locke tobb helyen behatoan szol az igazsagszolgaltatasrol, de nem is-
meri el ennek sajat hatalmi ,,ag” jellegét. Ennek magyarazata Bayer Jozsef
szerint az, hogy ,a biroi igazsagszolgaltatas fiiggetlensége elég fejlett volt
mar a korabeli Angliaban, a common law mint k6z0s jogi hagyomany osz-
tatlan elismerést élvezett, és a személyes szabadsag szamos garanciajat tar-
talmazta”.>

Locke allamszervezeti koncepcidja ellentmondasokat is magaban foglal,
nem kapcsolja egységes rendszerbe az allami hatalmakat. Osszességében,
az elébb jelzett problémak ellenére, Locke teoriaja kidolgozottabb Montes-
quieu elméleténél, mert a hatalmi agak kozotti viszonyokat részletesebben,
pontosabban targyalja.

2.2. Montesquieu elmélete

Montesquieu*? (1689-1755) dolgozta ki a hatalmi agak elvalasztasanak
klasszikus elméletét. A torvények szellemérdl cimli f6 muive 1748-ban jelent
meg.*! Kritikusai Locke masolasaval, a 18. szazadi angol alkotmanyos rend
félreismerésével vadoljak.*? Valoban, az angol alkotmanyjogban nem igazan
ismerik el érvényesnek Montesquieu tételeit. ,,Az angol alkotmanyban
nincsenek és nem is voltak a hatalmak szigoruan elvalasztva, abban az érte-
lemben, hogy a térvényhozo, végrehajto és igazsagszolgaltatd hatalmakat
kiilonbozé szervekhez rendelték volna...” Szintén hianyzott és hianyzik a
fékek és ellensulyok olyan rendszere, amelynek alapjan barmiféle elméleti
elemzés allott volna. Az angol intézmények fejlédése ,,alapvetéen empiri-
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kus” volt. A hivatkozott szerzok tobb példat is hoznak, amelyekben egy-egy
szerv tObb tipusu hatalmat is gyakorol. Az angol alkotmanyos rendszert
sokkal inkabb a szerepek vilagos elkiilonitése, mint a hatalommegosztas
jellemzi. Ebben fontos tényezé az egységes, irott alkotmany hianya.*3 A brit
szerzok azonban Montesquieu elméletét tul mereven kezelik. Megkérdojele-
zik a szervezeti és személyi elkiiloniiléseket. Nincsenek tekintettel az elmé-
megosztas valos mechanizmusaira. Megragadjik Montesquieu-t, és azt hiszik,
a hatalommegosztdst, mint egészet tagadtdk meg ezzel. A hatalommegosztas
mar rég nem egyszerusithetd Montesquieu elméletére. Montesquieu iranyo-
kat jelzett, amelyeket az egyes allamok sajat alkotmanyaikban sokszor alap-
vetéen atformaltak, de a filozoéfiai, elméleti alap mindig a hatalommegosz-
tassal, hataskormegosztassal torténd hatalomkorldtozds elve volt. Az természe-
tesen igaz, hogy az angol rendszer nem Montesquieu tanain alapszik. Mon-
tesquieu felismerésének jelentdsége nem az allam szervezeti felépitésében
nyilvanul meg, hanem az elmélet 1ényegében: a hatalom hatalommal val6
ellensulyozasaban. Az angol alkotmanyos rend pedig nem erre épiil? Az
angol szerzok gondja elsdésorban az, hogy az angol alkotmanyos fejlodés és
az angol korlatozott hatalom ideolodgiaja belterjes fejlédés, és ezért onmaga-
ban értelmezhetd. Ezzel szemben mas eurdpai allamokban a politikai folya-
matok sokkal inkabb az eszmék kolcsonhatasanak, terjedésének jegyében
zajlottak le, és sokkal kevésbé korlatozodtak egyetlen allam kozegére. Euro-
paban Montesquieu a modern alkotmanyos rendszerek ideologiai eléképe.
A brit alkotmanyeszme viszont értelmezheté Montesquieu nélkiil.

Masok Montesquieu érdemeit emelik ki, példaul Jean-Paul Marat sze-
rint: ,felvilagositotta a kormanyokat valésagos érdekeik feldl, gyuloltté tette
a hatalommal valo visszaélést és szeretetreméltova a legitim hatalmat,
visszaadta a tiszteletet a torvény szentségének...”**

A hatalmi agak elvalasztasanak elméletét A torvények szellemérél maso-
dik részében, ,A politikai szabadsagot létrehozo torvényeknek az alkot-
manyhoz valo viszonyarol” cimd, tizenegyedik konyvben targyalja. Montes-
quieu szerint a politikai szabadsag feltételei csak ott biztosithatdk, ahol nem
¢lnek vissza a hatalommal. A hatalommal valo visszaélést pedig csak ugy
lehet megakadalyozni, hogy egyik hatalom ellen6rzi a masikat, hatalom
szab hatart a hatalomnak.*> Ennek érdekében az egységes abszolut hata-
lomrol le kell valasztani a torvényhozast és az igazsagszolgaltatast. Ami
megmarad: az a végrehajté hatalom. A monolitikus hatalmat trialista hata-
lomma akarja alakitani.
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2.3. Montesquieu tézisei

Montesquieu szerint a hatalommal rendelkez6 ember hajlamos arra,
hogy a hatalommal visszaéljen, és azt addig teszi, amig korlatokba nem {it-
kozik.*® A hatalmi agak elvalasztasanak elméletét a tizenegyedik konyv VI.
fejezetében fejti ki részletesen. A fejezet - elvileg legalabbis - Anglia alkot-
manyarol szol. A fejezet tartalma valéban Locke altal ihletett, de tulajdon-
képpen néhany mondat szol Anglia konkrét alkotmanyos fejlédésérél, sok-
kal tobb a mas (igaz, hogy negativ) példa.

Montesquieu tételei a kovetkezdk:

a) El kell valasztani egymastol a torvényhozo hatalmat ¢s a végrehajto
hatalmat. ,Ha a torvényhozo hatalom a végrehajté hatalommal ugyanab-
ban a személyben vagy ugyanabban a hatdsagi testiiletben egyesiil, nincsen
szabadsag, mivel attol lehet tartani, hogy az ilyen uralkodé vagy az ilyen
testiilet zsarnoki torvényeket fog hozni, s azokat zsarnoki médon fogja vég-
rehajtani.”*’

b) El kell valasztani a biroi hatalmat a torvényhozo6 és végrehajtod hata-
lomtél. ,,Akkor sincsen szabadsag, ha a biroi hatalom nincsen elvalasztva a
torvényhozo, valamint a végrehajto hatalomtol. Ha a bir6i hatalom a tor-
vényhozoi hatalomhoz kapcsolddna, az allampolgarok élete és vagyona fe-
letti hatalom 6nkényes lenne, mert a bird térvényhozo is volna. Ha a biroi
hatalom a végrehajto hatalomhoz lenne kapcsolva, a bironak elnyomo ha-
talma lenne.”*8

¢) Ha a harom hatalom egyesiil, az dnkényuralom. ,,De minden elvesz-
ne akkor, ha ugyanaz az ember, vagy a féembereknek, nemeseknek vagy a
népnek ugyanaz a testiilete gyakorolna ezt a harom hatalmat, vagyis a tor-
vényhozo hatalmat, a kozhatarozatok végrehajtasanak a hatalmat és a ma-
ganosok buincselekményei vagy jogvitai feletti itélkezés hatalmat.”*® Mon-
tesquieu példanak a torokoket hozza fel, ahol ez a harom hatalom a szultan
kezében egyesiil, ¢s szornyd dnkényuralom van. Az italiai kdztarsasagokban
szintén kevés a szabadsag, mert ott is egyesitve van a harom hatalom.

Montesquieu elmélete mar eredeti formajaban sem mentes ellentmon-
dasoktol. A végrehajto hatalom fogalmat tobb értelemben is hasznalja (a
nemzetkozi jog ala tartozo problémakra vonatkozo végrehajtd hatalom és
polgari jog ala tartozd iigyekre vonatkozo végrehajtd hatalom, ami nem
mas, mint az igazsagszolgaltatas; mashol a végrehajto hatalom fogalmat a
mai értelmében, a torvények végrehajtasat biztositdo hatalomként is hasznal-
ja). Mashol kijelenti, hogy ,a biroi hatalom bizonyos értelemben nem is

hatalom”.>°
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2.4. A foderalista

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban’! A fideralista (,The Federalist
Papers”) szerzoéi, Alexander Hamilton, James Madison €s John Jay a hata-
lommegosztas elméletének tjabb valtozatat dolgoztak ki. Az amerikai alkot-
many ratifikalasat tamogato irasok, 6sszesen 85, eredetileg ujsagcikk forma-
jaban jelentek meg.

Az Alkotmanyt 1787 szeptemberében terjesztették a tagallamok elé ratifi-
kacio céljabol (a kiildottek 1787. szeptember 17-€n irtak ala az alaptorvény
szovegét). A sajtoban ekkor antifoderalista kampany indult az alaptorvény ra-
tifikacioja ellen. A foderalista erre a sajtbkampanyra adott valaszként sziiletett
meg, azzal a céllal, hogy meggydzze New York allam kozosségét, hogy érde-
mes az alkotmanyt ratifikalni.>> Néhany New York- ujsag tette kozzé a cikke-
ket, Publius alnév alatt, 1787 oktoberétél kezdddden és az 1788-as év folyaman.
A foderalista az alkotmanyértelmezésnek is fontos alapjat képezi, mert gyak-
ran ennek alapjan hivatkoznak az alkotmanyozo6 eredeti szandékara.

A hatalommegosztas kérdésével tobb cikk is foglalkozik, elsésorban a
37, 47, 48, 51, 71, 87. és 88. cikkek. Sari Janos hangsulyozta, azzal, hogy az
amerikai alkotmany ,,a hatalommegosztasos kormanyzati rendszert vette at,
azt is bizonyitotta, hogy ennek a modellnek egyetemes létjogosultsaga van,
s alkalmazhatosaga nem korlatozodik az alkotmanyos monarchiara”.>?

A 47. cikk®* meghatarozza a zsarnoksagot: minden hatalom, a torvény-
hozo, a végrehajto és a biroi hatalom egyazon kézben 6sszpontosul, akar
egyetlen személy, akar kevesek, akar sokak kezében, és mindegy, hogy e
hatalom 6roklédo, Onjelolt vagy akar valasztasokon alapul. Publius (min-
den valoszintség szerint a cikk szerzéje Madison, 6 foglalkozott a legtobbet
a hatalom megosztasaval) Montesquieu-t is értékeli: ha nem is Montesquieu
a hatalommegosztas felbecsiilhetetlen értékii tételének a szerzdje, annyi ér-
deme kétségkiviil van, hogy 6 tarta fel és ¢ ajanlotta a legeredményesebben
az emberiség figyelmébe ezt a tételt.>> Itt esik arrol szd, hogy a hatalmi agak
elvalasztasa nem jelenti egymastol valo elszigetelésiiket. Montesquieu sem
ugy értette elveit, hogy a hatalmi dgaknak semmiféle részleges befolyasa ne
lehessen a masik miikodésére, vagy ne gyakorolhasson ellendrzést a masik
hatalom f6l6tt. Montesquieu szerint ott szenvednek csorbat a szabad alkot-
many alapelvei, ahol az egyik hatalmi ag teljes jogkOrét ugyanaz vagy ugyan-
azok gyakoroljak, akik a masik hatalom teljes jogkorét is birtokoljak. A ha-
talmi agakat annyira kell elkiiloniteni egymastol, amennyire egy szabad
kormanyzat természete azt lehet6vé teszi. A 48. cikk>® a szétvalasztas és
Osszefonodas mértékét targyalja.
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Az 51. cikk’” szerint a kormanyzat belsd szerkezetét ugy kell felépiteni,
hogy az alkotoelemek, kolcsonos Osszefiiggéseik révén, a szamukra kijelolt
helyen megfelelé egyensulyban tartsak egymast. A hatalmi agak iranyitdinak
rendelkezniiik kell azokkal az alkotmanyos eszkdozokkel és személyes indité-
kokkal, amelyek segitségével ellenallhatnak a tobbiek hataskori tullépésének.
Természetesen a hatalmi dgak onvédelmi ereje nem egyforma, mert a torvény-
hozé hatalomé a fészerep. Ezért a torvényhozo hatalmat is meg kell osztani.
Ezzel szemben a gyenge végrehajto hatalmat erdsiteni kell. Ez indokolja az
elnok vétdjogat a tOrvényhozassal szemben. A vétd azonban nem abszolut
jellegli. Az abszolut véto nem jo, mert szokvanyos esetben nem gyakorolnak
kell6 eréllyel, rendkiviili esetben viszont gyalazatosan vissza lehet élni vele.

Az egyes agazatok tagjainak a lehetd legkevesebb szerepe kell, hogy
legyen a tobbi ag tagjainak kinevezésében. Ugyanigy, a lehetd legkisebb flig-
gés sziikségeltetik a tisztséggel kapcsolatos jarandosagok tekintetében.

Szintén az 51. cikk targyalja az amerikai foderalis allamszerkezet elonyeit,
a foderalis alapelvet. ,,Amerika tobb tagallambol allo koztarsasagaban a nép
atruhazta hatalom eldszor is két kiilonallo kormanyzat k6zott oszlik meg [a
tagallamok és a foderacidé kormanyzata kozott], aztan mindkét kormanyzat
hatalmat ismét felosztjak a kiilonallo, szétvalasztott hatalmi agak kozott.”>3

A foderalista torténelmi kornyezetének és filozoéfiai rendszerének elem-
zése nyilvan joval nagyobb teret kovetelne meg, de az el6bbi elemzésben is
ki lehetett emelni az alaptételeket.

3. A hatalmi agak elvalasztasanak kritikai és modern megvalosulasa

3.1. Montesquieu elméletének valtozasai

A montesquieui elmélet szamos valtozason, ,mutacion” ment at, egyfeldl
a gyakorlati megvalositas kisérletei, masfeldl tijabb elméleti konstrukciok fel-
allitasa soran. Az elméletet sokan kritizaltak, a kritikak skalaja a joindulatu
tovabbfejlesztéstdl a radikalis elutasitasig terjed. Montesquieu elmélete a ha-
rom hatalmi ag elvalasztasarol felmérhetetlen hatast gyakorolt a politikai
gondolkodasra, az alkotmanyos rendszerek kialakulasara, a korlatozott hata-
lom eszméjének elterjedésére. A torvényhozas, végrehajtas és igazsagszolgal-
tatas elvalasztasanak elméletét azonban koran elkezdték birdlni, kritizalni.
Valoban, Montesquieu elméletének eredeti formaja az abszolutista monar-
chia atalakitasat, a monarcha koncentralt hatalmanak a lebontasat kivanta.
Ezért a montesquieu-i modellen alapulo alkotmanyos rendszerek mar rogton
at is alakitottak a modellt. A 19-20. szazad soran az allam szervezete egyre
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Osszetettebbé valt. Az allami hatdsagok, szervek, intézmények valosagos ha-
l6zata jott 1ére, amely Montesquieu sémajaval mar nem irhato le.

Az allam és az allami intézményrendszer a 19-20. szazad folyaman
alapjaiban atalakult, és folyamatos atalakulason megy at. A klasszikus elmé-
letek, példaul a hatalommegosztas eredeti viltozata nem képesek teljessé-
giikben megmagyarazni a mai alkotmanyjogi és politikai realitasokat, sem
pedig megoldasokat kinalni a mai problémakra. A hatalommegosztas elmé-
letének aktualitdsdt nem az allam szerkezeti felépitésére és funkcionalis
szerkezetére adott valaszai adjak, hanem a hatalommegosztds értéke: a hata-
lomkoncentrdcio kizdrdsa vagy esélyének csokkentése.

Ebbdl az atalakulasbol sokan a parlament ,leértékelddését”, ,hatalom-
vesztését” és a kormany ,,tulhatalmat” emelik ki. Ez a kérdés leegyszerusité-
se, ¢s ilyenként torzitasa. Az alkotmanyos gyakorlat a mikod6é demokraci-
akban szamos korrekcios mechanizmust fejlesztett ki, reakcioként az allam-
nak és intézményrendszerének valtozasaira. Ezért az alkotmanyjogi és poli-
tikai realitasok sokkal 6sszetettebbek, a kormany-parlament viszonyrendszer
sokkal komplexebb, mint a fenti egyszertsité allaspont sugallna. A kor-
manyzati rendszer dinamikus realitas, adott tarsadalmi fejlédési szint meg-
hatarozott kormanyzati rendszert kivan meg. A kormanyzati rendszert nem
lehet mereven, 6rok vagy hosszu idére adottnak tekinteni: a tarsadalmi at-
alakulasokkal egyiitt a hatalomgyakorlas rendje és korlatozasanak eszkozei
is fejlédnek. Széchenyi Istvan a 19. szazadban fogalmazta meg, hogy ,a je-
lenkornak némileg modositott regimen kell, mert ... mas volt Arpad ideje
alatt a Magyarnak hasznos, mas Corvin, megint mas Karoly alatt s ma
megint mas, anno 2000 pedig ismét mas leend”.>’

3.2. Az allam valtozasainak attekintése

Az allam szervezeti, szerkezeti, ideologiai és funkciondlis valtozasokon
ment és megy at, ezért periodikusan ujra kell értékelni az ellenérzés és a
hatalomkorlatozas meglévo eszkozeit, céljait, hatékonysagat. Ezek a valto-
zasok mar a két vilaghaboru kozotti idészakban elméleti vitakat idéztek eld.
A masodik vilaghaboru utan a joléti és intervencionista allam az atalakulast
még hangsulyosabba tette. Legujabban a mélyiilé europai integracio és a
globalizacio idéznek el6 ilyen valtozasokat.

A valtozasokat sokan ,vdlsdgként” értékelték. De amig ,a valsag” jelei-
bol a mdsodik vilaghdaboru elott végkovetkeztetésként sokan az autoriter for-
dulat sziikségességére kovetkeztetnek,®® a masodik vilaghaborti megrazkodta-
tdsa utdn, a jobboldali diktatorikus kisérletek bukasaval, és a baloldali dik-



252 MUHELY

tatorikus kisérlet legtobbek szamara nyilvanvalo ,kiuttalansagaval” nem
kinalkozhatott mas megoldas, mint a demokratikus hagyomdnyok folytatdsa.
A korabban jelzett problémak, a demokratikus rendszer kiilénb6z6 ,,valsa-
gai” ugyanugy megjelentek a masodik vilaghaboru utan is. A kiilonbség az,
hogy most mar, legalabbis részben, sikeriilt a demokratikus rendszer keretei
kozott megoldasokat talalni rajuk (ehhez az is hozzajarult, hogy a jogi val-
tozasok mellett a torténelmi megrazkddtatasok hatdsara a politikai kultura
is atalakult). Tzvetan Todorov szerint a 20. szazadi meghatarozo konfliktu-
sok (demokracia és totalitarizmus, fasizmus és kommunizmus szembenalla-
sa) lezarulasaval a forgatokonyv a kovetkezéképpen jellemezhetd: ,minden
ugy tortént, mintha korabbi bajok gyogyitasa érdekében az europai orsza-
gok kiprobaltak volna egy orvossagot, s miutan észrevették, hogy az rosszabb,
mint maga a betegség, eldobtak. Ebbdl a szemszogbdl ugy lehet tekinteni
ezt a szazadot, mint egy hosszu zarodjelet; a 21. szazad ugy veszi at a dolgo-
kat, ahogy a 19. szazad hagyta 6ket”.%! Nyilvan az utobbi megallapitas csak
részben fedi a valdsagot, mert a 20. szazadban a demokracia is jelent6s
mértékben atalakult.

Az allam valtozasai koziil Magyary Zoltan®? kiemeli a kozigazgatas mére-
teinek novekedését, a képviselet szerepének hattérbe szorulasat, a végrehajto
hatalom meger6ésodését és a parlamenttdl valo fiiggetlenedését. A gazdasagi
¢élet koziiggyé alakul, vezetésében az allam szerepet vallal, a gazdasagi élet
Hkivanja” az allami beavatkozast. A Magyary-féle elemzés a két vilaghaboru
kozotti korszakot jellemezte, azonban a masodik vildghabora utani helyzetet
is megrajzolja. Bibo Istvan szerint ,,a hatalomkoncentracio legmodernebb for-
maja az iranyitott gazdalkodas és a nagyméretu tarsadalmi szervezés”.%3

A kovetkezdkben attekintem a hatalommegosztas legfontosabb kritiku-
sait, atformaloit, illetve a hatalommegosztas gyakorlati megvalosulasat.

3.3. Rousseau kritikaja

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) maradinak tartotta Montesquieu el-
veit; a nép kormanyzasarol valé lemondasnak. Rousseau ellentmondasos filo-
zofus, akirél Bayer Jozsef megjegyzi, hogy kritikusai azzal vadoltak, ,hogy a
jakobinus diktatura utjait egyengette, s hogy patriotizmusa a nacionalizmus
boleséje, republikanizmusa pedig totalitarius tendenciakkal terhes volt”.o*
Adam Antal megallapitasa szerint pedig: ,Rousseau politizalni kivanta az
egész tarsadalmat. Az altala elképzelt totalis politikai berendezkedésben nem
maradhatott volna hely sem a polgari tarsadalomnak, sem a maganszféranak.
Utopista népszuverenitasi tana, valamint minden jogi és erkolcsi problémara
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gyogyirt nyujtani hivatott mitikus, misztikus biivszava, a volonté générale
azonban megvaldsithatatlannak bizonyult”.®> Rousseau is a kontraktualista
gondolkodok kozé sorolhato. Az idealis természeti allapot utan az emberek
egyhangtilag tarsadalmi szerzddést kotottek.°®© A fennmaradas érdekében
meg kellett talalniuk a tarsulasnak azt a formajat, amely k6z0s erejével védi €s
oltalmazza minden tagjanak a személyét és vagyonat, és amelyben minden
ember mégis Onmaganak engedelmeskedik, és ugyanolyan szabad és egyenld,
mint azel6tt.” A tarsadalmi szerzédés a szerzédé maganszemélyek helyett
egy erkolcsi 0ssz-személyiséget hoz 1étre. Ezt Rousseau szerint hajdan polgari
tarsasagnak nevezték, most koztarsasagnak nevezik, tagjai passziv allapota-
ban dllamnak, aktiv allapotaban fGhatalomnak nevezik.%® Rousseau szerint a
féhatalom oszthatatlan, ,mert az akarat vagy k6z0s, vagy nem; vagy a nép
Osszességének, vagy csak egy részének az akarata. Az elsé esetben ez a kije-
lentett akarat a féhatalom akarata, €s torvényereje van; a masodik esetben
csak maganakarat vagy hatdsagi ténykedés; s igy legfeljebb rendelet lehet”.%°
A foéhatalom felosztasa tévedés, mert a féhatalom részének vélt jogok mind
alarendelt viszonyban allnak vele szemben. Rousseau képletesen is szemlélte-
ti ezt az oszthatatlansagot: japan blivészek a nézok szeme lattara feldarabol-
nak egy gyermeket; aztdn egymas utan feldobjak a levegdbe egyes tagjait, a
gyermek élve és egy darabban esik vissza a foldre. Ilyenforma a politikai irok
szemfényvesztése: miutan vasari blivészként feldaraboljak az allamhatalmat,
nem tudni hogyan, ismét Osszeillesztik. Az allamhatalmat fantasztikus dara-
bokbol all6 1énnyé alakitjak.’® A legfébb hatalom korlatozhatatlan, mert kor-
latozasa egyenlé megsemmisitésével.”! Bibo Istvan szerint ,Rousseau gondo-
latmenetében a hatalmak elvalasztasanak nincs helye: ott egyszertien a szuve-
rén nép helyettesitdik be a szuverén uralkodd helyébe”.”?

Rousseau megkiilonbozteti a torvényhozo €s a végrehajto hatalmat: az
egyik az akarat, a masik a végrehajto erd. A torvényhozo hatalom a népé. A
végrehajtd hatalom - vagy masképpen kormanyzat - a féhatalom eszkoze,
az alattvalok és a féhatalom kozé iktatott intézmény. A kormanyzat lehet
demokratikus, arisztokratikus vagy monarchia, illetve vegyes megjelenési
formaju. Rousseau azt mondja, egyszerii kormanyforma tulajdonképpen
nincs is, mert az egyeduralkodénak alarendelt tisztségviseldkre, a népi kor-
manynak pedig allamfére van sziiksége.”? Ezekhez kell hozzaadni a kor-
manyzat eltorzult formait: az anarchiat (az allam felbomlasat), az
ochlokraciat (a demokracia eltorzult valtozatat), az oligarchiat és a tiranniat.
Rousseau azonban igen komolyan érvel a féhatalom és a torvényhozas elva-
lasztasa mellett. Nem helyes, ha az uralkodé ¢s a féhatalom egy személyben
egyesiil. Nem helyes, ha az hozza a torvényeket, aki végre is hajtja.’
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Azon lgylet, amellyel az alattvalok a kormanyzatnak alavetik magukat,
nem szamit szerzédésnek, hanem csak megbizatas, hivatal. A vezet6 a féha-
talom tisztviseldje, és a fohatalom korlatozhatja, vagy levalthatja a vezeto-
ket.”> Ha a nép 6rokletes kormanyt szervez, ezzel semmiféle kotelezettséget
nem vallal: ideiglenes format ad az allamigazgatasnak, amig kedve nem ta-
mad, hogy masképpen rendelkezzék.’®

Rousseau a nép kozvetlen hatalomgyakorlasat részesiti eldnyben: az angol
nép szabadnak gondolja magat, de er6sen téved, mert csak a parlamenti tagok
megvalasztasanak idején szabad.”’ A legfébb hatalmat szerinte nem lehet kép-
viselni. De azt is elismeri, hogy elképzelhetetlen az, hogy a koziigyek intézésé-
re a nép allandoan gytilésezzék, s konnyen belathatd, hogyha e célbodl bizottsa-
gokat létesit, az mar megvaltoztatja a kozigazgatas formajat. Ezért ,,a sz6 szo-
ros értelmében véve nem létezett és nem is lesz soha igazi demokracia”.’8 Igen
kis allamra lenne sziikség, hogy a népet konnyen 6ssze lehessen gytjteni.

Rousseau tételeibol valoban ki lehet mutatni a totalitarizmus eléképeit
(példaul Rousseau szerint minél nagyobb az egyetértés a gytléseken, vagyis
minél inkabb kozelitik meg a vélemények az egyhangusagot, annal inkabb
érvényesiil a kozakarat.”? Ez kisértetiesen emlékeztet példaul a roman
allamszocialista Nagy Nemzetgyulés szavazasi gyakorlatara, ahol viszont az
egyhangusag egyaltalan nem a koézakarat érvényesiilését fejezte ki. Bayer
Jozsef elismeri, hogy Rousseau antipluralista demokraciafelfogasa nem felel
meg egy modern, pluralisan tagolt tarsadalom igényeinek,3? de tulzas ebbdl
kozvetlen modon levezetni példaul a jakobinus diktaturat.

3.4. A parlamentarista kritika

A 19. szazad masodik felében 1étezé parlamentarista elmélet 1ényege,
hogy a képviseleti szervnek kell az allamszervezetben elsddleges szerepet
betoltenie. A végrehajto hatalom gyenge kell legyen, és alarendeltje a parla-
mentnek. Ennek az elméletnek a gyakorlati megvalosulasa azonban instabil
kormanyzathoz vezetett, a késébbi idészakokban is. Ez vezetett a parlamen-
tarizmus racionalizalasahoz (példaul a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
bevezetéséhez), illetve a végrehajtd hatalom Onallésaganak elismeréséhez.

3.5. A szocialista (marxista) kritika

A marxista elmélet és ennek tovabbi iranyai (a leninizmus) elsdsorban a
1étez6 rendszer kritikajaval foglalkoztak, illetve meghataroztak az idealis fej-
16dést. Marx nyoman Lenin azt mondta, hogy a burzsoa parlamentarizmus
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valodi lényege néhany esztenddként egyszer eldonteni, hogy az uralkodo osz-
taly melyik tagja fogja a népet elnyomni, nemcsak a parlamentaris alkot-
manyos monarchiakban, hanem a legdemokratikusabb koztarsasagokban
is.8! A kiut Lenin szerint nem a képviseleti testiiletek és a valasztas megsem-
misitésében all, hanem abban, hogy a képviseleti intézmények fecsegd testii-
letekbol dolgozo testiiletekké valtozzanak. A minta a Kommiin, amely
egyszerre végrehajto és torvényhozo testiilet.32 Az ilyen testiiletben, Lenin
azt tartotta, hogy ,,a szabad allasfoglalas ¢s tanacskozas joga nem fajul csa-
lassa, mert a képviselok maguk is kotelesek dolgozni, torvényeiket Onmaguk-
nak kell végrehajtaniok, 6nmaguk ellendrzik, hogy hogyan fessenek ezek a
torvények az életben, és kozvetleniil viselik a felel6sséget valasztoik el6tt”.83
Lenin allamelméletében a képviseleti intézmények megmaradnak, de nem
marad meg a parlamentarizmus, nem marad meg a torvényhozo és a végre-
hajto tevékenység kiillonvalasztasa. Képviseleti intézmény nélkiil nincs de-
mokracia, parlamentarizmus nélkiil azonban van. Lenin elméletét ugy 0ssze-
gezhetjiik, hogy a munkasosztaly (és kényszerd csatolmanyai: a parasztsag
¢s a kommunizmus elveit felvallalo értelmiség) képviselGtestiilete koncent-
ralja a torvényhozo és végrehajto hatalmat. Az allamszocialista alkotmanyok
valoban hasonlo elvek mentén probaltak az allamszervezetet felépiteni, azon-
ban a valds allami miikodés gyokeresen eltért ettél. A parlamentarizmus
felszamolasa a parlament felszamolasat is jelentette; a parlament-tipusu szer-
vek manipulalt és kontrollalt valasztasok eredményeként jottek Ilétre, al-
lamszervezeti szerepiilk minimalis, ritkan tiléseztek, egyhangian hoztak don-
téseiket, képviseleti jellegiik a pluralizmus hianya végett minimalis fokozatu,
¢s a valos hatalmi centrumok az ilyen testiileteken kiviil szervezédtek meg.
A kommunista alkotmanyok textualis elemzése alapvet®d kérdésekre nem ad
valaszt; az alkotmanyt szociologiai kornyezetében lehet elemezni, hogy a va-
16di, megvalosult allamszocializmus természetét megértsiik. (Marx, Engels
¢s Lenin Kommiinrél sz6ld elméletében rejld tovabbi ellentmondas, hogy
azt szerintiilk az allam megsemmisitése jellemezte: valojaban egy hatalmi
strukturat masfajta hatalmi strukturaval helyettesitettek, az allam folytonos-
sagat pedig nem igazan lehet megkérddjelezni. Az érveket tekintve megint az
osztalyharchoz érkeziink, ugyanis Lenin szerint a Kommiin azért kezdett
megszunni allam lenni, mert nem a lakossag tobbségét, hanem a kizsak-
manyol6 kisebbséget kellett elnyomnia.)8* Jaszi Oszkar szerint a proletardik-
tatiira nem jelenti az osztalyuralom megsziintetését, hanem csak ennek meg-
forditasat.®> Jaszi Oszkar masutt - Trockijt kommentalva - fogalmazta meg,
hogy ,az orosz forradalom ma ott tart, ahova a francia Thermidorral jutott
el: egy Uj burzsodazia, egy Uj kivaltsagolt osztaly 6riasi katonai €s biirokratikus
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hatalmaval véget vet most a forradalom igazi hagyomanyainak, és felépiti
sajat kivaltsagainak és a nagy tomegek szolgasaganak uj gépezetét”.3

A marxista ideologia szerint a torténelem fejlddése objektiv torvénysze-
riiségek szerint torténik: ez elérehaladod, progressziv irdnyu, dialektikus fej-
16dés.87 A torténelem killonbozo korszakaiban kiilonbozo tarsadalmi osz-
talyok gyakoroljak a hatalmat, elnyomva a tobbi osztalyt. Az elnyomott
osztalyok kiizdenek a kizsdkmanyolasuk ellen, ezért a torténelem Iényege az
osztalyok harca. A hatalom egységes, ugyanis mindig valamely tarsadalmi
osztalyhoz kothet6 (a hatalom tarsadalmi osztalyréteg tartés dominanciaja;
az adott osztaly pedig kizardlagossagra tor a hatalom gyakorlasaban)3s.
Bibo Istvan emelte ki, hogy az osztalyharcos szocializmus ,az allamhatal-
mak elvalasztasa mogott szemben allo osztalyok harcat ismerte fel, s ebb6l
levonta azt a logikusnak tliné kovetkeztetést, hogy az osztalyok megsziinése
utan, az osztaly nélkiili tarsadalomben nem lévén osztalyharc, nem lesz ér-
telme az allamhatalmak elvalasztasanak sem...”%°

A marxista elmélet szerint a torténelemben sziikségszerd, meghataroz-
hato korszakok kovetik egymast: a kapitalizmus at kell, hogy adja a helyét a
szocializmusnak, az emberek cselekedetei pedig lassithatjak vagy gyorsit-
hatjak ezt a folyamatot, de az alapveté iranyt nem tudjak megvaltoztatni.”®
Lenin 1917 decemberében irta, hogy az osztalyharc véglegesen ki van élez-
ve, és nincs esélye annak, hogy a ,formalis” demokracia utjan lehessen meg-
oldani azokat az igen égetd kérdéseket, amelyek elé a torténelem Orosz-
orszag népeit és elsdsorban munkasosztalyat és parasztsagat allitotta.”! Par
hénappal korabban azt fejtette ki, hogy a bolsevikoknak kézbe kell venni a
hatalmat, és a bolsevikok ,formalis” tobbségére varni naiv dolog, ugyanis a
forradalom nem var tobbségre.”? Ha Jaszi Oszkar Marxot tulajdonképpen
machiavellistanak tekinti,?® akkor Lenin még inkabb az.

A marxista utopia szerint a torténelem sziikségszertien eljut a szocializ-
mus €s a kommunizmus stadiumaba, amikor is az osztalyellentétek kikiiszo-
bolédnek. Ebben a felfogasban ,,a politika nem mas, mint a tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatok sziikségszert, objektiv fejlédési irdnyanak felismerésén alapu-
16 tudatos cselekvés”.?* Ez azonban a hatalomgyakorlas mikéntjére alapvetd
hatast gyakorol: a hatalomban valo6 részvétel feltétele, hogy az illetd személy
milyen mértékben ismeri fel a torténelmet mozgato tarsadalmi-gazdasagi
sziikségszerliséget, és ezért milyen cselekvést hajlandé vallalni: része-e az
Lélcsapatnak”, amely a tudas birtokaban iranyitja a tarsadalom fejlodését.”>

A szocialista allammodell, amelyet alapvetéen az 1936. évi szovjet alkot-
many alakitott ki, a hatalom egységébdl, de az allami szervek kozotti mun-
kamegosztasbol indul ki. Ez a munkamegosztas az allami szervek kozotti
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kontrollt sem zarja ki. A kontroll célja azonban nem az ellenstlyozas, jogok
biztositasa, hanem a hatalmi érdekek érvényesitése. Az idealis szocialista
allamszervezeti modell kozponti szerve a képviseleti szerv,’® amely tulaj-
donképpen a végrehajtast is magaban foglalja. A gyakorlatban megvalosult
allamszervezet ettol alapvetOen eltér: a torvényhozas €s a végrehajtas fuzio-
ja nem a torvényhozasban, hanem a végrehajtasban tortént meg.”’ Amint
az elobb is kiemeltem, a képviseleti szervek nem jatszottak valos szerepet.

A hatalomgyakorlas valosaga a 1étezé szocializmusban (allamszocializ-
musban) eltér az ideologiai modelltdl: a part vezetd szerepe nyilvanvalo (Ro-
manidban egy idé utdn maga az alkotmany is kimondta). Az alkotmanyok
tartalmanak jelentds része a megvaldsult proletardiktaturakban, illetve az
ezeket kovetd allamszocialista rendszerekben deklarativ jellegi volt.

3.6. A hatalommegosztas klasszikus képletének atrendezédése

A hatalommegosztas klasszikus képlete, amikor hatalmi agak alltak egy-
massal szemben (parlament, vagyis a torvényhozas és abszolutista uralko-
do, vagyis a végrehajtas), gyokeresen megvaltozott. Ma a hatalommegosztas
kormany és ellenzék, kormanyzat és ellenzék kozott van. ,,A parlamentaris
rendszerben a torvényhozasban tobbségben 1évd part, illetve koalicio alkot-
ja a kormanyt, és kozottiik politikai cselekvési egység all fenn.””8

A Kormany ilyen koriilmények kozott nem mas, mint a valasztasokat
megnyerd part vagy partkoalicio vezetd testiilete... A tobbségi part, illetve
partkoalicié és az altala tamogatott Kormany nem egymast ellensulyozo,
hanem azonos célokat kovetd, homogén politikai erd...”%?

A torvényhozo és a végrehajtd hatalom funkcidi a kormdnyzdsban
dsszefonddnak, a koztiik 1évo hatalommegosztas értékét veszti.”100

A kormany (végrehajtas) és a torvényhozas tobbségi (kormanyparti)
frakcidja funkcionalisan 6sszefonddott, ami fikciova tette a hatalommeg-
osztas régi alkotmanytani eszméjét, és egy ujfajta hatalommegosztast terem-
tett: kormany és ellenzék kozott (...) A kormany politikai ellensulya igy iga-
z4abol mar nem a parlament egésze, hanem a parlamenti ellenzék.” 10!

Ezért a kormany felett gyakorolt parlamenti kontroll nem elegendé: a
bizalmatlansagi inditvanyt nem fogadjak el, ha a kormany és a parlamenti
tobbsége kozott fennall a politikai bizalmi viszony (amely egyben alkot-
manyjogi jogviszony is). Korosényi Andras szerint a kormanyzat stabilitasa
egyaltalan nem az ellenzék erejétdl vagy ligyességétol fiigg, hanem a kor-
manyzo6 part, kormanyzo koalicid belsé kohézidjatol és fegyelmétol: a kor-
manyt csak a sajat partja buktathatja meg.!02
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A parlamenti szerepvesztésnek kiilonbozé mértékei lehetnek: attol fiig-
gben, hogy mennyire meghatarozo ¢s dominans a kormany tevékenysége a
parlament viszonylataban. A politologiai szakirodalom ennek alapjan két
parlament-(ideal)tipust kiilonit el: a vitatkozé parlamentet és a munkaparla-
mentet.!93 Ttt tulajdonképpen az a kérdés, hogy milyen tipusu és intenzitasu
a kormany ¢és az 6t tamogat6 parlamenti tObbség viszonya, és itt mindegyik
nemzeti kormanyzati rendszer, illetve annak gyakorlati megvalosulasa saja-
tos modellt képez. Az adott alkotmanyos keretek kozott, mas-mas kormany-
zati ciklusokban ez a viszonyrendszer eltéréen mukodhet.

A vitatkozo parlamentekben” a hangsuly a plénum tevékenységén és az
altalanos politikai vitan van, a kormany a parlamenti tobbségére tamaszkod-
va erételjesen iranyitja a torvényhozast, az ellenzék pedig kritikai funkcioit
gyakorolja.

A ,munkaparlamentekben” a hangsuly a bizottsagi tevékenységen és a
részletekbe mend szakmai vitan van, a parlament szerep nem formalis, nem
szoritkozik a kormanyjavaslatok jovahagyasara, hanem befolyasolo szerepléje
a torvényalkotasnak. ,,A munkaparlamentekben a torvényhozas ¢s végrehaj-
tas parlamentaris rendszerekre jellemzo erds fuzidja ellenére a hatalmi agak
egyensulyanak régi elve eltéré modon ugyan, de a bizottsagok és az ellenzék
széles jogkore révén bizonyos tekintetben tovabb él.”104 Magyarorszag és Ro-
mania parlamentje is a munkaparlament modelljéhez all kozelebb.

Pierre Manent hangsulyozza, hogy a végrehajto és a torvényhozo hata-
lomnak ez a tipusu koncentralasa nem jelentette a szabadsag végét, sét, ,a
kabinetkormany rendszere alatt a szabadsag tovabb fejlodott. Tudniillik az
tortént, hogy egy Uj elkiiloniilés 1épett a hatalmak kozotti elkiiloniilés helyé-
be, ¢s toltotte be a tovabbiakban ugyanazt a szerepet. Ez az Uj elkiiloniilés
kormanypart és ellenzék kozott jon 1étre. Az ellenzék, alkotmanyos értelem-
ben persze, nem osztja meg a hatalmat a kormanytobbséggel, de barmelyik
pillanatban, legkés6bb a soron kovetkezo valasztason visszatérhet a hatalom-
ba...”19 Manent két tényt figyelmen kiviil hagy: egyfelél a végrehajtas-tor-
vényhozas kozotti hatalommegosztas szerepe teljesen mas, mint a kormany-
part-ellenzék kozotti hatalommegosztas. A célok tényleg megegyeznek: a
végrehajtas-torvényhozas kozotti hatalommegosztas eredeti célja a hatalom
meérséklése; és ezt a célt részben atvette a kormanypart-ellenzék kozotti hata-
lommegosztas. Mdsfelol Manent abban téved, hogy az ellenzék nem részese
az alkotmanyos hatalomnak. A kormanypart-ellenzék hatalommegosztas
pontosan ugy jon létre, hogy az ellenzék szamara az alkotmanyok és a hazsza-
balyok az ellen6rzo és mérsékld funkcidk gyakorlasara lehetdséget biztosita-
nak. Ezeknek a jogoknak az egyiittes targyalasaval késébb foglalkozom.
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3.7. Technodemokracia

Maurice Duverger francia alkotmanyjogasz az allam valtozasait a libera-
lis demokraciarol a technodemokraciara valo attérésnek nevezi.'% Duverger
szerint példaul a kormany dominans torvénykezdeményezé szerepe a mai
helyzetben természetes, hiszen neki all rendelkezésére az apparatus, amely
el0késziti a bonyolult szakmai ismereteket igényld torvénytervezeteket. A
parlament dontését ebben az esetben ugy lehet értékelni, hogy az masodla-
gos szerepet jatszik, hiszen sok esetben a kormany altal benyujtott terveze-
tet valtoztatas nélkiil fogadja el a torvényhozas. A dontést a kormany hozza
meg, a parlament azt csak jovahagyja. Ez az értelmezés még nagyobb hang-
sulyt kap, ha figyelembe vessziik, hogy a kormany és a parlamenti t6bbség
ugyanabbdl a partbol vagy partkoaliciobdl szarmazik, ezért a ,partosodas”
alapvetéen befolyasolja a torvényhozast. Ezért lehet a parlamentet a kor-
manydontésekre ,,raboélintd” szervként kezelni.

Duverger tényként kezeli a parlament bizonyos foku leértékelddését (és
ez szerinte a népszuverenitas elvének leértékelddését is jelenti). A kor-
manyok szerepnovekedése nagyobb, mint a parlamentek leértékelddése: a
kormany nemcsak a parlamentt6l vont el feladatokat, hanem elsésorban a
kormany részesiilt az allami hatalmak ndvekedésébol, 0j tipusu hatalmak,
hataskorok megjelenésébol.107

A tObbségi parlamenterizmus végett megszinik vagy jelentdsen csokken
a bizalmatlansagi inditvany elfogadasanak esélye, mert a parlamenti tobbsé-
get a hierarchikus és fegyelmezett politikai part ,,0sszekoti”, ,egybemossa”
a kormannyal, amely tulajdonképpen iranyitja és alapvetéen befolyasolja a
parlamentet.

A demokrdcia jellege megvaltozik, de példaul a vdlasztdsok jelentosége
megmarad. Duverger helyesen ismer fel folyamatokat, rendkiviil érdekesek
a gazdasagi és politikai ,technostrukturak” kozotti (gazdasagi €s szerve-
zetszocioldgiai indittatasu) parhuzamai, de kovetkeztetéseiben egyoldaluan
kezeli azt a problémat. Pontosan azokat a mechanizmusokat hagyja figyel-
men kiviil, amelyekkel a jog reagalt és reagal az allami valtozasokra, és a
kontroll ujabb formait fejleszti ki.

3.8. Uj hatalmi agak megjelenése

A harom klasszikus hatalmi ag mellett sokan uj €s ujabb hatalmi agakat
mutatnak ki. Tobben mar nem harom, hanem négy, 6t vagy még tobb hatal-
mi agrol beszélnek. Tekintsiik at vazlatosan ezeket az Uj hatalmi agakat.
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a) A torvényhozo hatalomtol elkiiloniilt alkotmanyozé hatalom.

b) Az Alkotmanybirdsag azért szamit uj hatalmi agnak,'%® mert a tor-
vényhozot ellenérzé hatalom nem tartozhat a végrehajtdé hatalomhoz, de a
biréi hatalomhoz sem.

¢) A helyi autonémia alapjan megszervezett és mikodo onkormanyzat-
ok (a hatalommegosztas vertikalis formaja). Sokan nem tekintik az dnkor-
manyzatokat 6nallé hatalmi d4gnak, hanem a végrehajtd hatalom részének.
Az 06nall6 hatalmisag mellett sz6l az, hogy az dnkormanyzatisag alapelve a
helyi autonémia.

d) Az autonom jogallasu kozigazgatasi hatosagok. Az autonom koz-
igazgatas esetén a magyar Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a kor-
manytol fliggetlen kozhatalmi szervek esetében a véleményezési jog elvona-
sa elvi alapjaiban megsértené a hatalommegosztas elvét.!%? Romaniaban a
kormanytol fiiggetlen autonom kozigazgatasi hatdésagok sora mikodik. Eze-
ket lehet uj hatalmi agként kezelni vagy a végrehajto hatalom belsé tagolo-
dasanak tekinteni. En az utobbi allaspontot fogadom el.

e) A kormanyzas (a politikai kormany) és a téle elkiiloniilé kozigazga-
tas (szakapparatus). A kormanyzas a francia kozigazgatasi jogban azokat a
1ényeges dontéseket jelenti, amely a nemzeti jovével kapcsolatosak: nemzet-
kozi targyalasok megkezdése, egyes gazdasagpolitikak elfogadasa stb. A
kozigazgatas a mindennapos problémakkal foglalkozik. A két forma ter-
meészetesen nagyon sok esetben nem kiilonitheto el vilagosan.

Franciaorszdagban a jelenlegi alkotmanyos szabalyozas sajatos, ennek
alapjan pedig olyan vélemény is megfogalmazddott, amely szerint ott mdr
nem lehet végrehajto hatalomrol beszélni. Az 1958. évi alkotmany meghata-
rozza azokat a targykoroket, amelyeket torvénnyel kell szabalyozni. Az
0sszes tObbi esetben a kormany tarsadalmi viszony elsdédleges szabalyozasa-
ként rendeleteket alkothat (az elsédleges szabalyozasi hataskoroket elkiilo-
nitették). Ebben az esetben a tarsadalmi viszonyok igen jelentds része egy-
altalan nem tartozik a torvényhozasra. Ezeken a teriileteken is végeznek
kozigazgatasi tevékenységet, de ennek semmi koze a torvények végrehajta-
sahoz. Nem lehet a torvény végrehajtasarol, kovetkezésképpen végrehajtod
hatalomroél sem beszélni, ha az adott teriileten nincs €s az alaptorvény sze-
rint nem is lehet torvény,!'% hanem csak rendelet. Vagyis a kozigazgatas ki-
terjedt része mar nem értelmezhetd végrehajtasként: nincs torvényi sza-
balyozas, amelyet végre lehetne hajtani.

A végeredmény: a kormany és az allamfé meger6sodik a torvényhozassal
szemben, de mégis alkotmanyos keretek kozott tevékenykedik. Ez a hatalom-
megosztas Uj tipusa, amely a végrehajtd hatalom egyik jellegvaltasat jelzi. Az
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elsddleges jogalkotasi hataskoroket megosztjak a parlament és a kormany ko-
zOtt: az alkotmanyos rendszerben mindkettd torvényhozoként jelenik meg.
Még akkor is, ha a kormany altal elfogadott szabaly nem is viseli a torvény
nevet, hanem rendeletnek hivjak: a rendelet szamara fenntartott teriileteken
nem alkothato torvény. A rendelet tarsadalmi viszonyok elsédleges szabalyo-
zasa, csak megalkotojaban és elnevezésében kiilonbozik a torvénytol.

3.9. A modern politikai partok szerepe

A korabbi, elviekben hatékony parlamenti kontroll a politikai rendezett-
ség mas allapotan nyugodott. A hierarchikusan strukturalt és fegyelmezett
politikai partok megjelenése atalakitotta a parlamenti kontroll hatékonysa-
gat és a céljait is (kormany irdnyitasa és drasztikus kontrollja helyett kor-
many befolyasolasa, a kormany tevékenységének keretek kozott tartasa). Es
erre is inkabb informalis politikai eszk6zoket hasznalnak.

Carl Schmitt 1926-ban megfogalmazta, hogy a partok ,,mar nem vitatko-
z6 véleményekként, hanem szocialis vagy gazdasagi hatalmi csoportokként
Iépnek fel egymassal szemben, racionalisan kiszamitjak kétoldalu érdekeiket
¢s hatalmi lehetdségeiket, s ezen a tényleges alapon kétnek kompromisszu-
mokat és koaliciokat. A tomegeket egy olyan propagandaapparatus segitsé-
gével nyerik meg, melynek hatékonysaga a legkézenfekvobb érdekekre és
szenvedélyekre valo hivatkozason alapul”.!!! Bihari Ott6 szerint ,mar nem a
parlamenti targyalasokon, s6t nem is a Kormany iilésein, féként pedig nem
a népgyliléseken, hanem a partok vezetd szerveiben hozzak a legfontosabb
dontéseket, s ezek elére meghatarozzak a torvényhozas és a kormanyzas mu-
kodését” 12 Ezért beszélnek a partok allamarol (Parteienstaat).!!3

Karl Popper sziikséges rossznak tartja a politikai partokat, de elismeri,
hogy ,partok nélkiil nem megy”, senki sem talalt ki olyan demokratikus
rendszert, amely partok nélkiil miikodhetne. Szerinte a ,,mi demokraciaink
nem nép-kormanyok, hanem part-kormanyok. Azaz a partvezeték kor-
manyai, hiszen minél nagyobb egy part, annal kevésbé egységes, annal ke-
vésbé demokratikus, és annal kevesebb befolydsa van a partvezetésre és a
partprogramra azoknak, akik ra szavaznak”.1* Popper partokrol sz616 esz-
méit demokracia-elméletének keretei kozott kell értelmezni. Popper demok-
racia-felfogdsanak lényege, hogy a demokraciaban a kormdnyt le lehet valta-
ni vérontds nélkiil, szavazassal. A demokracia az allam igy felfogott politikai
szabadsagat jelenti, és nem a nép uralmat, a nép altal iranyitott allamot,
amely megvalosithatatlan.!!'> Popper szerint a demokracia sosem volt nép-
uralom, nem lehet az, és nem is kell annak lennie. A diktatira moralisan
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elviselhetetlen és felel6tlen, nem vonhato felelésségre. A demokracia a dik-
tatura ellen iranyuld intézmény, nem engedi meg a hatalom akkumulacio-
jat, hanem az allamhatalom korlatozasat kiséreli meg.!16

A partok nélkiili allami mukodés kisérletei is lezajlottak, a korporatista
rendszerek formajaban, Mussolini Olaszorszagaban, vagy I1. Karoly Roma-
niajaban. A korporatizmusban a partokat gazdasagi, ipari, mezégazdasagi
és szakmai csoportokkal akartak helyettesiteni. Az a kornyezet (elsésorban
az olasz fasizmus), ahol a ,kisérlet” lezajlott, megkérdojelezte az elvet ma-
gat is. Ezért a korporatizmus a pluralizmus ellentéteként jelenik meg.!!’

A roman parttérvény a politikai partokat kozjogi jogi személyként hata-
rozza meg.'® Ez a meghatarozas alapvetéen téves. A partok nem gyakorol-
hatnak kozhatalmat. A parlamenti partfrakcio esetleg lehetséges, hogy koz-
jogi jogositvanyokat kapjon.

3.10. A végrehajto hatalom jellegvaltasa

Az allami feladatok mennyiségének, tipusainak és funkciok szerinti
aranyainak valtozasa természetesen tolta el6térbe a végrehatd hatalmat. Még
a klasszikus parlamenti funkcio, a jogalkotas esetén is csak a legfontosabb,
torvényi format olté jogszabalyokat fogadja el a Parlament, a kdzigazgatdsi
Jjogalkotds mennyiségi szempontbol sokkal jelentésebb. Azt, hogy a kormany-
zas nem azonos a végrehajtassal, mar Polner Odon felismerte, mert szerinte a
végrehajtd hatalom ,,semminek sem a végrehajtasa, hanem 6nallo, mondhat-
nok oénczélu tevékenység”.1? A kormanyzas mozgastere lényegesen tagabb,
mint a torvények mechanikus végrehajtasa, a kormanyzas jogilag kevésbé ko-
tott, célja az orszag kiil- és belpolitikajanak megvalositasa. Ezt a mozgasteret
jogi eszkozokkel sziikiteni nem ajanlatos, mert a rendszer rugalmassaga egye-
nes aranyban csokken ezzel. A vizsgalt probléma 1ényege az ellendrzési mecha-
nizmusoknak és a garancidlis, hatalomkorldatozo jogi eszkozoknek egyiittes léte
és megfelelé aranya a kormdnyzds politikai szabadsdgaban.

A kormanyzas az egység, amely 0sszekapcsolja a parlamenti tobbséget és
annak kormanyat, mas megkozelitésbél a kormanyt és annak parlamenti
tobbségét. Ezzel szemben a kozigazgatds, politikailag semlegesebb és jogilag
kotottebb, és a kormanyzas iranyitasa alatt, de elkiiloniil. Sari Janos a kor-
manyzastol elkiiloniilt kozigazgatast vj, , legelsé” hatalmi dgnak nevezi 20 Ez
a megkozelités vitathato, mert altaldban véve egyik hatalmi ag sem a ,legel-
s6”, hanem mindegyik sajatos funkciot lat el. A kozigazgatas szerepének
hangsulyozasara nem alkalmas a ,legelsd” kifejezés hasznalata. S6t, a koz-
igazgatas a legkevésbé onallo a klasszikus hatalmi agakhoz képest. A problé-
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ma inkabb az, hogy a kozigazgatas, rendkiviili komplexitasanak koszonheto-
en, részben kicsuszott a kormanyzat ellendrzése alol, és nehéz 0sszeegyeztetni
a kozigazgatas politikai semlegességét a mégis engedelmeskedni koteles, kor-
manyzati iranyitas alatt allo igazgatas eszméjével, nehéz a politika és kozigaz-
gatas kozotti hatarokat meghtizni és érvényesiteni. A kdzigazgatas mint elkii-
16niilt hatalmi ag személyzeti 1étszam és koltségvetési forrasok tekintetében
valoban az elsé a tobbi hatalmi aghoz képest. A kOzigazgatas viszont csak
részben valt el a végrehajtastol, az a szerkezeti kiilonvalas, amelyet Sari emlit,
korantsem teljes. Csak egyetlen példa: a minisztériumok szintjén Magyar-
orszagon a kozigazgatasi allamtitkarok Iéte; Romaniaban a minisztériumi f6-
titkarok, mint vezet6 koztisztviselok Iéte, egyiitt a politikai szereplokkel. Ezért
a kozigazgatas onallo hatalmisaga nem minden esetben nyilvanvalo.

Sari viszont helyesen emeli ki a kozigazgatds célszeriiségi ellendrzésének
hidnyossdgait.'?! Megoldasként viszont az {igyészség torvényességi feliigye-
letének kettévalasztasat javasolja. Szerintem ez nem megfelelé megoldas. A
Szamvevoszeék erdsitése, €s szakosodott kozigazgatasi ellendrzési szervek
létrehozasa lehet inkabb a megoldas. Az ombudsmanok megjelenése szin-
tén a kozigazgatas ellendrzésének sziikségességéhez kapesolhato.!?? Erzé-
kenyen kell beallitani az ellenOrzés eljarasait, a hierarchikus ellendrzés vagy
a feliigyelet fokozatait, mert az ellen6rzés karos is lehet, konnyen politikai
nyomasgyakorlo eszk6zzé valhat. Kiilonosen a célszerliségi ellenérzés, mert
ebben az esetben nincsenek vilagos jogi kritériumok, amelyek alapjan meg-
itélni lehet. A Szamvevoszék célszertiségi ellendrzést is végez. A Szamve-
vOszék meghatarozott jellegi kozigazgatasi dontéseket ellendriz, ezért a
kozigazgatas tevékenységének csak behatarolt részét fogja at. Ezért a szako-
sodott ellendrzési szervek létrehozasa megoldast jelenthetnek a konkrét
kozigazgatasi problémakra. A SzamvevOszék hatosagi tipusu atalakitasa
Magyarorszagon ilyen szempontbol hatarozott elénydket hozhatna.!??
Ugyancsak kényes probléma a sokak altal 6nallé hatalmi agnak tartott 6n-
kormanyzatok felett gyakorolt torvényességi ellendrzés kérdése.

Kialakult a végrehajtd hatalom belsé tagoltsaga, kiillonbozé autondémia-
formak jelennek meg, a végrehajté hatalom felosztasa rendkiviili jelentdsé-
gli. Romaniaban az 1991. évi alkotmany alapjan autonom jogallasu, a kor-
manynak nem alarendelt, legfeljebb parlamenti feliigyelet alatt levé kozha-
tosagok jelentek meg. Ezek szabalyozé hataskorokkel is rendelkeznek (pél-
daul a tézsdefeliigyelet vagy a biztositasfeliigyelet).

Az alkotmanyjog sokaig batortalanul kozelitett az allami valtozasok kér-
désének uj tipusu, de alapvetéen jogi szempontu vizsgalatdhoz, legalabbis a
politikatudomanyokhoz, a szociolégiahoz képest. Ez - els6sorban a politi-
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katudomany és szociologia miiveldi korében - azt a hatast keltette, hogy a
jogtudomany eszkozei nem is képesek ezeket a jelenségeket magyarazni.
Szerintem az alkotmanyjog a jogi pozitivizmus talajarol, de annak egyoldalu
nézépontjan tallépve ugyanugy képes megjeleniteni ezeket a problémakat
allam valtozasainak vizsgalata soran Magyarorszagon és Romaniaban is
meglepden sok erdltetett valtoztatasi, megoldasi javaslattal talalkoztam. T¢-
vedés a demokraciat a ,,tokéletes” iranyaban valo folytonos menetelésként
elképzelni. A politikai rendszer egyes problémait el kell fogadni. Az ,esz-
ményi rendszereknek” a tapasztalata (Magyarorszagnak ¢s Romdanianak is
volt része beldliik) szkeptikussa kell tegyen benniinket mindenféle , t0kéle-
tes” megolddssal szemben. A demokracidban a jogintézményeken csak ott
kell valtoztatni, ahol valodi sziikség van erre, komoly szakmai vita utan. Ha
a jelenlegi helyzet nem minden szempontbol felel meg, az nem jelenti azt,
hogy az alternativaként felkinalt megoldas ténylegesen jobb lesz.

A kommunizmus egyik alapvet6 tévedése volt, hogy az dllam elhaldsat
hirdette. Engels azt irja le, hogy az allam az okorban a rabszolgatart6 allam-
polgarok allama, a kozépkorban a feudalis nemesség, Engels koraban a
burzsoazia allama. Ha az allam ténylegesen az egész tarsadalom képviselo-
jévé lesz, feleslegessé teszi onmagat.!?* Lenin szerint példaul mihelyt a nép
maga nyomja el az elnyomoit, akkor mar nincs sziikség az elnyomashoz
kiilon hatalomra. Ebben az értelemben az allam kezd elhalni.!?’

Az elméletet a kommunista gyakorlat is gyorsan feliilirta, indoklasa
rendkiviil ésszert volt: az allamnak a legnagyobb er6t kell kifejtenie az ellen-
séges kornyezetben.!2¢ Az ellenséges kornyezet a belso és kiilso ellenségre
egyarant vonatkoztathato. Mivel az utdpia iranyaban valojaban nem tortén-
tek 1épések, az erés allamra permanens modon sziikség volt, mert fenntar-
totta a diktaturat.

Ismét Lenin egyik, 1917. aprilisaban megjelent irasara hivatkozom. Le-
nin szerint ,,a régi formulakat (...) tudnunk kell kiegésziteni €s helyesbiteni,
mivel azok, mint ahogy kideriilt, helyesek voltak az altalanossagukban, de a
konkrét megvaldsulas masnak bizonyult”.!?” Ez igaz: masnak, nagyon mas-
nak bizonyult az egész rendszer, kisérlet, utopia.

3.11. Szakosodott szabalyozo hatosagok megjelenése

A szakosodott szabalyoz6 hatosagok viszonylag 0j tipusu jelenségek az
allamszervezetben. A technikai normak iranti igény valos, és az altalanos,
alapvetd kérdésekkel foglalkozo parlament sem szakmailag, sem mennyisé-
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gileg nem tudja ezt a normarendszert megalkotni. A specializaci6 iranti
sziikséglet szakosodott szabalyozo hatosagok megjelenését vonta maga
utan. Romaniaban példaul a telekommunikacio, a villamos energia szolgal-
tatasa, a foldgazszolgaltatas teriiletén vannak szabalyozé hatosagok.

3.12. Hatosagok multifunkcionalitasa

A kiilonb6z6 hatalmi aghoz tartozo allami szervek nem csak a jellegze-
tes, a hatalmi ag funkciojat valositjak meg. Vannak esetek, amikor a torvény-
hozas igazgatasi funkcidkat valosit meg (egyedi dontéseket hoz), és amikor a
végrehajto hatalom torvényt alkot. De a példak sora hosszi: Romaniaban a
kereskedelmi jegyzéket a torvényszékek mellett mikodoé hivatalok vezetik -
igazsagszolgaltatd hatosag kozigazgatasi tevékenységet végez. (Korabban
Romaniaban a telekkonyvi nyilvantartas a birosagok mellett mikodott.)

3.13. Hatalommegosztas elvi alapjai

Anthony de Jasay szerint rendkiviil érdekes az allam joindulata és a ha-
talommegosztas kozotti viszony, €s ez a hatalommegosztas hatékonysagat
is mas fénybe helyezi.!?® Jasay szerint a hatalom megosztasahoz vezetd érv,
ha egyszer mar elhangozott, tul konnyen ahhoz a téves kovetkeztetéshez
vezet, hogy az allam joindulatu, mert dnmagan beliil a hatalmi agak elkiilo-
niilnek. Valojaban az ok-okozati dsszefiiggés forditott, €s érvényessége csak
igy 1étezik: a hatalmi agak akkor kiiloniilnek el egymastol valojaban, ha az
allam joindulatu. Itt vissza kell utaljak arra, ami a hatalommegosztas és
jogallam viszonyanal megjelent:!2° a hatalommegosztas elve csak része a
jogallam elvének, és ugyanigy csak része a mérsékelt, korlatozott allam el-
méletének. Nem 6nmagaban véve jelentkezik a hatalom korlatjaként, ugyan-
is a hatalom joghoz kotottsége nélkill, illetve ennek a jognak bizonyos érték-
tartalma nélkiil nincs korlatozott allami hatalom.

Norberto Bobbio mas szempontokat is felismer. A liberalizmus politikai
rendszerét, és annak a demokraciahoz valo viszonyat elemzi konyvében.
Szerinte kiilonbséget kell tenni az allam hatalmanak korlatozasa és az allam
funkcioinak, feladatanak korlatozasa kozott.!30 Az allami hatalom korlato-
zasa a jogallamhoz, az allam funkcidinak korlatozasa a minimalis allamhoz
vezet. A liberalizmus célja a minimalis jogallam. Viszont a jogallam nem
feltétleniil minimalis allam. A jelenlegi szocialis allamok - Bobbio szerint
- jogallamok, de a széles allami feladatvallalasbol kovetkezéen semmikép-
pen nem minimalis allamok. Elvileg a forditott modell is lehetséges: mini-
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malis allam, amely nem jogallam. Ilyen példaul Hobbes Leviathanja, amely
abszolut allam, gazdasagi szempontbol viszont liberalis.!3!

3.14. Az alkotmanybiraskodas szerepe

A parlamenti kontroll jellegének és hatékonysaganak megvaltozasaval
sziikség volt olyan intézmény, struktira vagy eljaras megjelenésére, amely
nemcsak a kormanyt, hanem altalaban a kormanyzatot (tehat a parlamenti
tobbséget is) képes ellendrizni. Mivel a parlament nem volt alkalmas ilyen ti-
pusu ellenérzés ellatasara, hiszen maga is a kormanyzat része, az ellenérzés
sziikségessége életre hivta az Alkotmanybirosagokat, illetve az alkotmanybiro-
sagi szerepkort alapvetéen meghatarozta. Ehhez természetesen sziikség volt az

Magyarorszagon és Romaniaban a rendszervaltas utan jelent meg az
Alkotmanybirosag altal gyakorolt ellenérzés, mint a végrehajtd hatalom fe-
lett (is) gyakorolt kontroll uj tipusa. Az elkiiloniilt Alkotmanybirosag beso-
rolasa a klasszikus allamhatalmi agak mentén nehézkes és mesterséges,!3?
tulajdonképpen a kontroll teljesen uj tipusat képezi.!>? Szerintem nem sziik-
séges az Alkotmanybirosag besorolasa a harom hatalmi agba, ,,ne torzitsuk
az elmélethez a valosagot”.13* Az Alkotmanybirosag 6nallé hatalmisaggal
rendelkez6 politikai intézmény.

Az alkotmanybirosagok megjelenése a volt szocialista allamokban szo-
ros Osszefliggésben van az alaptérvény normativizalédasaval: a szélsébalol-
dali diktatura deklarativ alaptorvényeit valodi jogszabalyi alkotmanyok val-
tottak fel. Ez lejatszodhatott a meglévé alkotmany alapvetd reformjavall3?
(Magyarorszag esete) vagy teljesen 0j alaptorvény elfogadasaval (Romania,
1991. évi Alkotmany). Az alkotmanybir6sag megjelenése ezért kettds ,,tarsa-
dalmi 6nvédelmi” szerepet tolt be a volt szocialista allamokban: egyrészt a
kormanyzat ellendrzésének az eszkdze; masrészt a diktatira utan a jogalla-
misag megvalositasanak eszkoze.!3

Favoreu'?’ az alkotmanybirosagok megjelenésének a folyamatat igy jel-
lemzi: ,a parlamentaris vagy a fél-parlamentaris rendszerek olyan iranyban
fejlédtek, amelyben a szilard és monolitikus kormannyal 6sszeforrt és az al-
tala valasztott allamfOvel erdsitett parlamenti tobbség korlatozas nélkiili ha-
talma érvényesiil. A tObbséggel szemben meg kell védeni az ellenzéket; és
maganak a tobbségnek is ellensulyra van sziiksége, mert enélkiil nem lenne
parlamentaris a rendszer. A szilard és homogén tobbségi hatalom mindenha-
tosaga teszi sziikségessé az alkotmanybiraskodast a kontinentalis parlamenti
vagy fél-parlamenti rendszerekben. Ez hangzott el példaul a Német Szovetsé-
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gi Koztarsasag kapcsan: a Kormany parlamenti feleldsségének gyakorlati el-
tlinése miatt van az, hogy a Szovetségi Alkotmanybirosag egyre inkabb arra
kényszeriil, hogy szavatolja a Kormany tényleges ellendrzését...” 138

Bibo Istvan megallapitasa szerint ,az allami feladatok minden fejlédése
vagy kiterjedése, az allami hatalomkoncentracio minden ujabb jelensége Uj-
bol meg ujbol azt a feladatot allitja a nagyobb, teljesebb jogszerliség felé
toré erék szamara, hogy Uj meg Uj »talalmanyok«kal gondoskodjanak a ha-
talom Uj megjelenési formainak az igazsagossag garanciai ala valo elhelye-
zéséro1”.13% Bibo kovetkeztetése az alkotmanybiraskodas bevezetésére is
igaz: a kormany és a kormanyzati tobbség egybemosddasabol kévetkezd ha-
talomkoncentracio kivaltotta az alkotmanybiraskodas jelenlegi formait és
- el kell ismerni, hogy jelentds - intenzitasat. Az alkotmanybirésagok hatal-
mi tényez6vé valtak.

Ebbdl a szempontbdl az egyik alkotmanybirdsagi hataskor, az elézetes nor-
makontroll 1étének megkérddjelezése*Y szamomra nem elfogadhato. Az alkot-
manybirosag ezaltal (is) tudja ellatni a kormanyzat ellenérzésének feladatkor-
ét, még akkor is, ha statisztikailag nem ez a legfontosabb feladata. A francia
Alkotmanytanacsnak az eldzetes normakontroll a f6 feladatkore. Egyébként a
politikailag semlegesebb ellendrzési tipus, az utélagos normakontroll, szintén
¢s meghatarozoan a kormanyzat tevékenységének ellenérzésére iranyul, €s az
alapjogi biraskodasnak is ez a meghatarozo célja (a kormanyzat alapjog-sérté-
seinek kivédése). A magyarorszagi €s romaniai alkotmanybirosagi gyakorlat is
bebizonyitotta ennek a hataskornek a Iétjogosultsagat.

Az Alkotmanybirosag kiilon hatalmi ag jellege ujszertiségén alapszik.
Elviekben a végrehajtd hatalomhoz is tartozhatna. Azért nem soroljak ide,
mert feliilbiralhatja a torvényeket, azaz a parlament altal elfogadott jogsza-
balyokat. Vagyis bizonyos mértékben a parlament felett helyezkedik el. A
végrehajto hatalomhoz tartozé hatosagrol ilyen nem mondhaté el, az altala-
nos vélemény szerint az csakis a torvények szerint mikodhet, térvényt nem
biralhat felill, igy, ha nem is alarendeltje a parlamentnek, egyfajta melléren-
deltségnél tobb nem tételezhetd fel. Egyébként az Alkotmanybirosag hason-
lithato a végrehajtd hatalomhoz tartozé, autondém jogallasu kozigazgatasi
hatosagokhoz.

Az alkotmanybirésag meghatarozo feladata az, hogy a kormanyzat, ,a
Parlament akaratat alaveti a jogszabaly tiszteletben tartasanak, akar formai,
akar pedig érdemi szabalyrol legyen sz6”.14! Ezért az Alkotmanybirosag al-
talaban véve a kormanyzat ellensulya.

Az eldzetes torvénykontroll 4% azon alkotmanybirdsagi hataskor, amely-
nek gyakorlasa soran az Alkotmanybirdsag a mar elfogadott,!*3 de még nem
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kihirdetett torvény alkotmanyossagat vizsgalja, meghatarozott jogalanyok
megkeresésére. Az ellendrzési forma mindkét vizsgalt jogrendszerben léte-
zik, fontos kiilonbségekkel.

3.15. El6zetes torvénykontroll Magyarorszagon

Magyarorszagon kizarolag a kéztdrsasdgi elnék kezdeményezheti az el6-
zetes torvénykontrollt.1** Vagyis az ellenzék szempontjabol nincs meg az a
lehetdség, hogy eldzetes alkotmanybirdsagi kontrollt inditvanyozhasson,
ezért ennek az ellendrzési formanak a politikai jellege nem annyira hang-
sulyos, mint a roman rendszerben. Itt sok fiigg az alkotmanyjog szempont-
jabol politikailag semleges allamfé politikai allasfoglalasatol.

A koztarsasagi elnok a torvényt alairas (promulgacid) el6tt a tizenot,
illetve az Orszaggylilés elnokének siirgdsségi kérelme esetén Ot napos hatar-
idoén belill, ha a torvény valamelyik rendelkezését alkotmanyellenesnek tart-
ja, véleményezésre megkiildi az Alkotmanybirosagnak. Ha az Alkotmanybi-
rosag - soron kiviili eljarasban - az alkotmanyellenességet megallapitja, a
koztarsasagi elnok a torvényt az Orszaggyllésnek visszakiildi, egyébként
koteles a torvényt alairni, és 6t napon beliil kihirdetni.

Alkotmanyellenesség megallapitasa esetén a koztarsasagi elndk a tor-
vényt mindaddig nem hirdetheti ki, amig az Orszaggytilés az alkotmanyelle-
nességet meg nem sziinteti.!*> Az Orszaggytilés elnoke felhivia az Alkot-
manyiigyi Bizottsagot és a kijelolt bizottsagot az Alkotmanybirésag hataro-
zatanak megfeleld modosito javaslat elGterjesztésére. 4

Magyarorszagon ezt az ellendrzési format igy is tulpolitizaltnak tartjak,
nem valoszinli tehat a megkeresésre jogosultak korének bdvitése (ami pél-
daul komoly felvetés volt és maradt Romaniaban). Kormanyzat-ellenérzé
szerepét a magyarorszagi elézetes normakontroll igy viszont nem képes be-
tolteni. Erre az utolagos normakontroll ad lehetéséget. Az utolagos norma-
kontroll korlatozott jellege Romaniaban viszont magyarazat a magyarorsza-
gihoz képest hangsulyosabb el6zetes torvénykontrollra.

Magyarorszagon az el6ézetes normakontrollnak 1étezett olyan formaja,
mely szerint az Orszaggytilés, annak allandé bizottsaga vagy 6tven orszaggyu-
1ési képvisel inditvanyara torvényjavaslatot lehetett ellendrizni.!4” Felme-
riilhet a jovoben, hogy az orszaggytilési képviselok kisebbségének megadjak
az eldzetes torvénykontroll inditvanyozasanak a jogat, de nem torvényjavas-
lat, hanem mar elfogadott, de még nem kihirdetett torvény esetében. Azon
ellenérv, amely szerint ez tovabb politizalja az Alkotmanybirosagot, nem
elfogadhato, hiszen annak szerepébdl természetesen kovetkezik ilyen hatas-
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kor elismerése. Torvényjavaslat tekintetében vilagos és elfogadhaté az alkot-
manybirésagi érvelés, amely szerint az Alkotmanybirosag Alkotmanyba
foglalt jogallasaval, mind a hatalommegosztas elvével Osszeegyeztethetet-
len, ha az Alkotmanybirosag a torvényhozasi eljaras barmely szakaszaban
bevonhato a jogalkotasba. Mivel az Alkotmanybirosag nem tanacsadoja, ha-
nem birdja az Orszaggytilés torvényalkoto munkajanak, ezért a torvényja-
vaslat el6zetes alkotmanyossagi vizsgalata csak akkor folytathato le, ha a
torvény szovege végleges formajaban a javaslat egészérdl torténd szavazas
el6tt keriil az Alkotmanybirosag elé.!48

Az elbézetes torvénykontroll joganak elismerése nem jelenti obstrukcids
lehetdség bevezetését. Az Alkotmanybirosag szerint az obstrukcid a meglé-
v0 jogi eszkozok formalisan jogszerli felhasznalasa abbol a célbol, hogy az
adott téma targyalasa elhuzodjon, dontés ne sziilessék. Kétségtelen, hogy az
inditvanyozok esetleges obstrukcios szandéka - nevezetesen: elézetes nor-
makontroll iranti kérelem benyujtasa kizarélag abbol a célbol, hogy a tor-
vényhozasi folyamatot lassitsak, vagy ellehetetlenitsék - elvileg nem zarhato
ki. A visszaélés elvi lehetOsége azonban (vagy ilyen szandéku konkrét kisér-

let) nem teszi e hataskort alkotmanyellenessé.!4?

3.16. Elozetes torvénykontroll Romaniaban

A roman Alkotmany 146. cikkének a) pontja szerint az Alkotmanybiroé-
sag ,,dont a torvények alkotmanyossagarol, ezek kihirdetése el6tt, Romania
Elnokének, a két parlamenti Haz valamelyike elnokének, a Kormanynak, a
Legfobb Semmito- és [téloszéknek, a Nép Ugyvédjének, legalabb 50 képvi-
selének vagy legalabb 25 szenatornak a megkeresésére”. A 2003. évi alkot-
manymodositas eldtt is hasonld volt a szabalyozas, 2003-ban tulajdonkép-
pen a Nép Ugyvédjét (az ombudsmant) felvették a megkeresési jog alanyai
kozé. Ha az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek talalja a torvényt, ak-
kor az visszakeriil a Parlamenthez, amelynek kotelessége a szoban forgd
rendelkezéseket feliilvizsgalni, és azokat 6sszhangba hozni az Alkotmanybi-
rosag dontésével. A 2003. évi alkotmanymodositas elétt a Parlamentnek
lehetdsége volt arra, hogy a torvényt mindegyik Haz, tagjainak legalabb két-
harmados szavazattobbségével, valtozatlan formaban elfogadja. 2003 el6tt
a torvényhozo mindsitett tobbséggel feliilirhatta az Alkotmanybirdsag don-
tését.10 Ez a lehetdsége ma mar nincsen meg.

Korabban az Alkotmanybirosag dontése szuszpenziv vétd erejével
birt.1’! Ki kell emelni, hogy a roman kozjogi gyakorlatban 2003 eldtt sem
fordult elé olyan eset, amikor a torvényhozo feliilbiralta volna az Alkot-
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manybirésag dontését. A feliilbiralasi lehetdséggel szemben megfogalma-
zott kritika viszont valos volt: ugyanis ha az Alkotmanybirésag alkotmany-
sértést allapit meg, és a Parlament feliilbiralja a dontését, fenntartva az al-
kotmanysérté torvényt, a kovetkezmény sulyos. A kifogasolt torvény hataly-
ba Iéphet. Az alkotmany pedig megvaltozik, a modositasi eljaras betartasa
nélkiil: ,attorik” az alkotmanyt.

Miutan a Parlament elfogadta a torvényt, de az allamelndk még nem
hirdette ki azt, a megkeresési jog alanyai értesithetik az Alkotmanybirosa-
got, ha szerintiik a torvény ellentmond az alkotmanynak. A torvényt tehat
még nem hirdették ki, nem kozolték Romania Hivatalos Kozlonyében, nem
Iépett hatalyba. Ezért nevezziik ezt az ellendrzési lehetdséget eldzetes tor-
vénykontrollnak. Absztrakt jellege abbol adodik, hogy nincs konkrét jogeset,
a torvény elvont tartalmaban, megszovegezésében ellenkezik az alkot-
mannyal. Ki kell emelni, hogy nem tartozik az Alkotmanybirosag hatasko-
rébe a parlamentnek benyujtott torvénytervezetek vagy a modosito javasla-
tok ellendrzése, csak a mar elfogadott, de még nem kihirdetett torvények
alkotmanyossagat vizsgalhatja. Torvénytervezet alkotmanyossagat, ajanlas
jelleggel, esetleg a Torvényhozasi Tanacs kifogasolhatja. Ez a megkozelités
azonos a magyar Alkotmanybirdsag allaspontjaval, amely a hatalommeg-
osztas elvére hivatkozva a torvényhozasba vald beavatkozasnak tekinti a
torvénytervezetek, modosito javaslatok véleményezését.

A megkeresési jog alanyai:

a) Romania Elnoke;

b) a Képviseléhaz vagy a Szenatus elnoke;

¢) a Kormany;

d) a Legfébb Semmité- és [téloszék;

e) a Nép Ugyvédje (2003 ota);

f) legalabb 50 képviseld vagy 25 szenator.

El6zetes torvénykontroll esetében csak ezek a jogalanyok fordulhatnak
az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirosag hivatalbél nem indithat el-
jarast (reaktiv hataskor).

Létezett olyan allaspont is, amely szerint el kellene ismerni a hivatalboél
inditott eljarast. A kormanyzat, féleg ha az elnok is ugyanahhoz a politikai
taborhoz tartozik, bizonyara nem fog alkotmanyossagi ellendrzést kérni
olyan torvény esetében, amelyet a kormanyzat tamogat. gy, ha a parlamen-
ti tobbség elfogad egy alkotmanyellenes torvényt, akkor a megkeresési jog
ugyanazon a politikai taborbol jovo alanyai nem biztos, hogy megkeresik az
Alkotmanybirosagot. Ezt az érvet nem lehet elfogadni a hivatalbdl inditan-
do eljaras mellett, mert az ellenzéki képviselok vagy szenatorok csoportja
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értesitheti az Alkotmanybirosagot. Az Alkotmanybirosag gyakorlatanak
elemzése vilagosan megmutatja, hogy az eldzetes torvénykontrollt az esetek
legnagyobb részében az ellenzék képviseldi vagy szenatorai kezdeményez-
ték.12 Tgy tekinthet6 az Alkotmanybirosag a torvény-elokészités kapcsan
lezajlott politikai kiizdelmek utolso allomasanak.!>? A parlamenti politikai
vitak az Alkotmanybirosag elott jogi érvekkel folytatodnak. ,, A parlamenti
ellenzéknek (...) lehetdsége van egy-egy elvesztett politikai csatat az Alkot-
manybirosag elé vinni, és ott folytatni...” 15

2003-ban a Nép Ugyvédjével bovitették a megkeresésre jogosultak tabo-
rat. Tovabbra is fontosnak tartom az egyik helyi kOzigazgatasi hatdsag (a
megyei tanacs) felvételét az alkotmanybirosagi ellendrzést kezdeményezni
jogosult jogalanyok soraba, a helyi autondémia (az dnkormanyzati jogok)
kiilonleges védelmének érdekében.

3.17. Utolagos normakontroll Magyarorszagon és Romaniaban

Az utolagos normakontroll mindkét nemzeti jogrendszer esetében ma-
gaban foglalja a kormanyzat ellendrzésének a lehetoségét. A két rendszer
kozott azonban alapvetd kiillonbségek vannak, amelyek sajatos jelleget
koleson6znek mindkét megoldasnak.

Magyarorszagon az utélagos normakontroll ,az Alkotmanybirosag egyik
- az alkotmanyvédelem szempontjabol - legfontosabb hataskore...”, ami az
Alkotmany 32/A. § (1)-(3) bekezdéseibdl ,kényszeritéen és teljeskorien
kovetkezik”.133

Romaniaban, az alaptorvény szerint hataroz a torvények ¢€s rendeletek
alkotmanyellenességi kifogasairdl, amelyeket a birdi hatosagok vagy keres-
kedelmi valasztottbirdsag elott vetettek fel; az alkotmanyellenességi kifogast
a Nép Ugyvédje kozvetlen modon is felvetheti.!>®

A két rendszer tobb tekintetben eltér egymastol.

Jellege tekintetében a magyarorszagi alapvetéen absztrakt normakon-
troll'®’, a romaniai konkrét normakontroll. Absztrakt normakontroll esetében
az inditvanyozo nem sajat jogsérelme orvoslasa érdekében 1ép fel,!>® hanem a
kozérdek képviseldjeként. Az ellendrzést barki kezdeményezheti (actio
popularis). Ezzel szemben, konkrét normakontroll esetében, Romaniaban
csak az igazsagszolgaltatas el6tt folyamatban levd peres ligyben lehet alkot-
manyellenességi kifogast felvetni,*? az Alkotmanybirosag pedig az igazsagszol-
galtatas elé hozott jogvita tényallasat is figyelembe véve dont. Jellege szerint a
romaniai rendszer sokkal sziikebb, hiszen csak peres ligyben lehet alkotmany-
ellenességi kifogassal élni. Ezért lehetséges, hogy formai vagy tartalmi szem-
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pontbol nyilvanvaloan alkotmanysérté torvényereji kormanyrendeleteket al-
kalmaznak, mert azok, peres eljaras és ott felvetett alkotmanyellenességi kifo-
gas hianyaban, egyszerien nem keriilhetnek az Alkotmanybirdsag elé ellenor-
zésre. Romaniaban 2003-ig nem volt utélagos absztrakt normakontroll, ekkor
azonbannem kis vitak utan elismerték a Nép Ugyvédjének (azombudsmannak)
a jogat az utdlagos, absztrakt kontroll kezdeményezésére.

Targya tekintetében a magyarorszagi normakontroll barmely jogszabaly-
ra vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkOzeire kiterjed, a romaniai ellenor-
zés kizarolag torvényekre és (a roman jogforrasi rendszerben mindig tor-
vényerejli) kormanyrendeletekre vonatkozik. A végrehajtd hatalom ellenér-
zése szempontjabol Romaniaban a torvényereji kormanyrendeletek,
Magyarorszagon a kormanyrendelet, a kormanyhatarozat, a kormany tagjai
altal kibocsatott rendelet, az dGnkormanyzati rendelet stb. alkotmanybirdsa-
gi kontrolljat kell kiemelni. Targya szerint a romaniai rendszer korlatozot-
tabb. A tObbi normativ vagy egyedi jellegli kozigazgatasi aktust rorvényességi
ellendrzésnek lehet alavetni, a kozigazgatasi biraskodas szabalyai szerint,
ahol elvileg az alaptorvénnyel valo kozvetlen iitk6zés esetén a torvénynél
alacsonyabb rangu jogszabaly vagy aktus megsemmisithetd. Ez valdjaban
csak részben kompenzalja az Alkotmanybirdsag behatarolt hataskorét.

A dontés jogi ereje tekintetében az alkotmanyellenes jogszabalyt vagy az
allami iranyitas egyéb jogi eszkdzét Magyarorszagon az Alkotmanybirosag
teljesen vagy részben, ex nunc vagy akar ex tunc hatallyal megsemmisiti.!69

A romaniai utolagos normakontroll politikai jellege sokkal kevésbé hang-
sulyos, mint a magyarorszagi utolagos normakontrollé. (Furcsa, hogy politi-
kaijellege miatt akarjak az el6zetes normakontrollt Magyarorszagon megsziin-
tetni... Az utolagos normakontroll absztrakt jellegébdl fakadoan legalabb
annyira politikai tartalmu, mint a jogszabalyok alkotmanyossaganak el6zetes
ellenérzése.) Noha mindkét ellendrzési forma a kormanyzat ellenérzését
szolgalja, hatékonysag tekintetében a magyarorszagi megoldas erételjesebb.

Romaniaban kiilonbséget kell tenniink az Alkotmanybirdsag dontései-
nek jogi ereje szempontjabol a 2003 eldtti és a 2003 utani helyzet kozott.

a) 2003 elott Romaniaban vilagos rendelkezés hianyaban az alkotmany-
birosagi dontés jogi ereje vitathato volt. Tobb elméleti eset felmeriilhetett, ha
a kérdést az eldzetes torvénykontrollal sszefiiggésben vizsgaljuk. Amint lat-
tuk, az elézetes torvénykontroll esetében 1étezik az a (elméleti) lehetdség,
hogy a parlament kétharmados tobbséggel feliilbiralja az Alkotmanybirdsag
dontését. Ilyen esetben hatalyba léphetett a Parlament valtozata, és kozvetett
modon megvaltozik az alkotmany. Az Alkotmanybirosagrol szolo torvény
kivonta a konkrét normakontroll aldl azokat a torvényeket, amelyeknek az
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alkotmanyossagat a Parlament 2/3-os tobbséggel allapitotta meg.!®! Ez a sza-
baly ellenkezett az alkotmannyal, mert korlatozta az Alkotmanybiroésaghoz
valo fordulas jogat. Vagyis az Alkotmanybirosag utolagos konkrét norma-
kontrollal sem vizsgalhatta feliil a kétharmados tobbséggel elfogadott tor-
vények alkotmanyossagat. Az alaptorvény pedig megvaltozhat, mert a vele
ellenkezd jogszabaly az utolagos kontroll keretében nem keriilhet az Alkot-
manybirosag elé. Az alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazni kellett volna,
mert nem volt olyan szerv, amely ellenérizhette volna.!®2 Az Alkotmanybiro-
sagrol szolo torvényt 1997-ben modositottak. Az elébb hivatkozott cikket!63
nem valtoztattak meg, hanem kiegészitették. A kiegészités szerint nem ké-
pezheti ilyen utélagos kontroll targyat az a jogszabaly, amelyet az Alkotmany-
birdsag egy korabbi ligyben, a konkrét normakontroll keretében alkotmanyel-
lenesnek nyilvanitott. Mindezek figyelembevételével, az Alkotmanybirdsag
dontésének jogi erejével kapcsolatban a kovetkezod esetek meriilhettek fel:
aa) Az Alkotmanybirosag eldzetes, absztrakt normakontrollal meg-
allapitotta a torvény alkotmanyossagat. Ez nem lehet akadalya, hogy
konkrét normakontroll keretében az illeté jogszabaly alkotmanyossagat
az Alkotmanybirdsag ujra megvizsgalja.
ab) A konkrét normakontroll keretében az Alkotmanybirosag alkot-
manyosnak nyilvanit egy torvényt vagy torvényerejii kormanyrendeletet.
Ez nem lehetett akadalya, hogy egy masik peres eljaras soran kérjék az
illeté6 norma ismételt feliilvizsgalasat. Vagyis a dontésnek csak a felek
kozott (inter partes), az adott ligyben (in liminae litis) van hatalya.
ac) A konkrét normakontroll keretében az Alkotmanybirdsag alkot-
manyellenesnek nyilvanit egy jogszabalyt. Ebben az esetben is, Tudor
Draganu professzor véleménye szerint, az alkotmanybirésagi dontés csak
inter partes, in liminae litis hatalyu. A kifogasolt jogszabalyt pedig az Al-
kotmanybirdésag nem semmisiti meg, csak az adott perben nem lehet azt
alkalmazni. Az én korabban kifejtett allaspontom eltér ettdl, szerintem az
Alkotmanybirosag az alkotmanyellenesnek talalt jogszabalyokat, ha kdzve-
tett uton is, de megsemmisitette. Ha a torvény szerint nem képezheti utéla-
gos kontroll targyat az a jogszabaly, amelyet az Alkotmanybirdsag korabbi
ligyben, konkrét normakontroll keretében alkotmanyellenesnek nyilvani-
tott, akkor annak a torvénynek vagy kormanyrendeletnek az alkalmazasat
mas tgyben eljaré mas birdsag korabban megallapitott alkotmanyellenes-
ség jogcimén elutasitja. Ezért a peres ligyben felvetett szubjektiv jellegli
problémat az alkotmanybirésagi dontés objektiv jellegiivé valtoztatta: a
dontés barkivel szemben érvényesithetévé valhatott, a jogszabalyt sem-
milyen peres ligyben nem lehetett alkalmazni, a jogszabaly megsemmisiil.
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b) 2003 utan a probléma rendez6édott. Az eldzetes torvénykontrollnal
megsziint a parlamenti feliilbiralas lehetdsége. Az alaptorvény hatalyos szo-
vege kimondja, hogy a hatalyos torvények és rendeletek, valamint a hazsza-
balyok alkotmanyellenesnek talalt rendelkezései az Alkotmanybirdsag don-
tésének kozzétételétdl szamitott 45 napon beliill megszinnek joghatast ki-
valtani, amennyiben a Parlament vagy a Kormany ebben az idészakban
nem hozza 6sszhangba az alkotmanyellenes el6éirasokat az Alkotmany ren-
delkezéseivel. Ezen idészak alatt az alkotmanyellenes rendelkezések a jog
szerint fel vannak fiiggesztve.!04

3.18. Az Alkotmanybirosag tovabbi szerepe a hatalomkorlatozasban

Magyarorszagon tobb alkotmanybirosagi hataskor kapcsolatba hozhato a
kormanyzat hatalmanak a korlatozasaval: jogszabaly vagy allami iranyitas
egyéb jogi eszkOze nemzetkozi szerzddésbe iitkozése, az alkotmanyjogi pa-
nasz, a mulasztasos alkotmanysértés, az onkormanyzatok jogainak a védelme.
Ezek mind a kormanyzati tevékenység alkotmanyhoz kotottségének a biztosi-
tasara szolgalnak. Ezeknek a hataskoroknek Romaniaban nincs megfeleljiik.
Kiilénos probléma a mulasztasos alkotmanysértés megallapitasanak hianya
Romanidban, mint eldirt vagy levezetett hataskor hianya, ugyanis jogalkotasi
feladat elmulasztasa gyakran szamon kérhetd lenne a kormanyzaton.

Romaniaban hatalomkorlatozo jellege lehet annak az alkotmanybirdsagi
hataskornek, amely szerint az Alkotmanybirdsag jogosult donteni politikai
part alkotmanyossagarol.10> Még egyetlen politikai partot sem tamadtak meg
az Alkotmanybirosag el6tt azért, mert alkotmanyellenes lett volna. Az a lehe-
téség, hogy politikai part alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag ellendriz-
ze, ott kell szerepeljen a jogallamisag garanciai kozott. A gond itt az, hogy tul
szik a megkeresésre jogosultak kore. A politikai partok alkotmanyossaganak
ellendrzését csak a Képviselbhaz vagy a Szenatus nevében a hazelnok, és a
Kormany kérheti.!o® Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi torténik abban az
esetben, ha az a politikai part, amellyel szemben alkotmanyossagi kételyek
meriilnek fel, szolidaris kormanykoalicié tagja. Ebben az esetben sem a kor-
many, sem az 6t tamogaté parlamenti tobbség nem fog ilyen ellendrzést kez-
deményezni, a jogallami garancia pedig ,hasznalhatatlanna” valik.

2003-ban keriilt be az alkotmanyba az a hataskor, amely szerint az Al-
kotmanybir6sag megoldja a kdzhatosagok kozotti alkotmanyos jellegli jog-
vitakat, Romania Elnokének, a két parlamenti Haz valamelyike elnokének,
a miniszterelnoknek vagy a Magisztratura Legfelsébb Tanacsanak a kérésé-
re.}67 Ez a hataskor fél6, hogy politikai dontébiraskodo szerepet 16 az Alkot-



Veress Emod: A hatalommegosztas aktualitasa 275

manybirdsagra, bar valoszintsithetd, hogy ilyen esetekben az Alkotmanybi-
résag ezt a hataskort jogi szempontok szerint fogja értelmezni.

3.19. A hatalommegosztas teriileti és etnikai dimenzioi

A helyi 6nkormanyzatok, az dnkormanyzatisag jelenléte, a ,vertikalis
hatalommegosztas”!® szintén targyalhaté a hatalom korlatozasanak szem-
pontjabol.16?

Az 6nkormanyzatok nem részesei az allami szuverenitasnak, feladatkor-
iik sajatos jellegu, a helyi koziigyek intézésére iranyul. A jelenlegi allamok f6
vonasa a centralizacio; a kdozponti allam olyan funkcidkat biz az Gnkormany-
zatokra, amelyek ,a szuverén allam szempontjabol voltaképp indifferens”
tevékenységek. Takacs Albert allaspontja szerint ,,az dnkormanyzati jogok,
az dnkormanyzati »hatalom« hatarainak kijelolésében... a szuverén allamha-
talom gyakorloéinak primatusa érvényesiil (...) A helyi koziigyek kore - jelle-
gét tekintve - olyan, hogy abban az allamhatalom kozvetlen megjelenitése az
adott idészakban nem latszik sziikségesnek (...) Ha az 6énkormanyzatok jel-
legado helyi koziigyekkel kapcsolatos funkcioja mellé mas feladatok is tarsul-
nak, melyek azonban a szuverén allam szempontjabdl nem k6zombosek,
akkor az 6nkormanyzat cselekvési lehetdségei szélesek lesznek ugyan, de a
cselekvés autonomiaja ennek aranyaban egyszersmind szukiil is. A helyi koz-
igyek korén tul ellatando feladatokhoz az autonom helyi cselekvés lehetdsé-
ge altalaban nem tarsul. Az 6nkormanyzat ilyenkor csupan a feladat elvégzé-
sének, végrehajtasanak a helye (...) Mindemellett még a helyi koziigyek mér-
téktarto felfogasa esetén is igaz - politikailag kiilondsen - az a megallapitas,
hogy a szuverén allam iigyei és a helyi koziigyek sem tokéletesen fiiggetlenek
egymastol (...) Az 6nkormanyzatok autonomiaja legsajatosabb funkcidjuk-
ban: a helyi koziigyek ellatasaban sem korlatlan. Ez alapvetéen azt jelenti,
hogy az allam feliigyeletet gyakorol az 6nkormanyzatok miikodése felett, és
azokat a kotelezettségeket is eldirja, amelyeknek az autonomia megvalosula-
sa soran mindig érvényesiilniiik kell. Mindezek a konstrukciok végsé fokon
az allam szupremaciojat biztositjak az dnkormanyzatok felett”.!70

Ezért nem tartom lehetségesnek, hogy a helyi énkormdnyzatokat 6nallo és
uj hatalmi dgkent kezeljiik, ugyanakkor az 6nkormanyzatok jelenléte a vég-
rehajto hatalom bels tagolasat eredményezi, ezért a megvaldsulo helyi au-
tondmia betolt hatalomkorldtozo szerepet.

A vertikalis hatalommegosztasnak kér hatalomkorldtozo aspektusa van: a
kozponti és a helyi hataskorok elvalasztasa és a helyi kozosségek lehetdsége
az eltérd politikai valasztasra.l”! Az onkormanyzatok mai szerepének értéke-
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1ésénél figyelembe kell venni, hogy ,,mennél nagyobb a modern ipari tarsadal-
mak differencialtsaga és komplikaltsaga, annal kevéssé lesz hatékony a koz-
ponti kormanyzas. Természetes igényként jelentkezik tehat a decentralizacio,
amely ujabb és ujabb 6nkormanyzati feladatok megjelenésében mutatkozik
meg. Masrészt: az dnkormanyzatok hagyomanyos feladatainak egy része - s
éppen a technikai fejlodés folytan - atlépi a telepiilés hatarait, s fokozatosan
allami tiggy¢ valik. Ez pedig az elébbivel ellentétes irdnyu tendencia megjele-
nésével jar egyiitt”.!”> Magyarorszag és Romania esetében is az dnkormany-
zatisag a rendszervaltas utan, a tanacsrendszer lebontasaval épiilt ki.

Magyarorszdagon az dnkormanyzatok hatalomkorlatozo szerepe az On-

A kozséget, a varost, a févarost €s keriileteit, valamint a megye valaszto-
polgarainak ko6zosségét megilleti a helyi dnkormdnyzas joga. A helyi dnkor-
manyzas a valasztopolgarok kozosségét érinté helyi koziigyek ondllo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében valo gya-
korlasa. A helyi donkormanyzatok alapjogai egyenléek. Az dnkormanyzatok
kotelezettségei eltéréek lehetnek. A valasztopolgarok a helyi dnkormany-
zast az altaluk vdlasztott képviselotestiilet utjan, illetleg helyi népszavazassal
gyakoroljak (a helyi demokracia intézményei).

Az Onkormanyzat hataskorének jogszert gyakorlasa birosdgi védelemben
részesiil, jogai védelmében az 6nkormanyzat az Alkotmdnybirosdghoz fordulhat.

A helyi képvisel6testiilet:

a) onkormanyzati ligyekben 6nalléan szabalyoz és igazgat, dontése ki-
zarolag torvényességi okbol vizsgalhato feliil;

b) gyakorolja az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megilletd jogokat, az dnkormanyzat bevételeivel dnalloan gazdalkodik, sajat
felel0sségére vallalkozhat;

¢) az dnkormanyzat torvényben meghatarozott feladatainak ellatasahoz
megfeleld sajat bevételre jogosult, tovabba e feladatokkal aranyban allo alla-
mi tamogatasban részesiil;!’3

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét;

e) torvény keretei kozott onalldan alakitja ki a szervezetét €s mikodési
rendjét;

f) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket ¢€s elismerd
cimeket alapithat;

g) ahelyi k6zosséget érintd koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a
dontésre jogosult szervhez;

h) szabadon tarsulhat mas helyi képvisel6testiilettel, érdekeinek képvi-
seletére Onkormanyzati érdekszovetséget hozhat Iétre, feladatkorében
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egyluttmikodhet mas orszagok helyi onkormanyzataval, és tagja lehet nem-
zetkozi 6Gnkormanyzati szervezetnek.

A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal.

Az 6nkormanyzatok helyi kozhatalmat gyakorolnak, hataskoreiket az alkot-
many garantalja, ezek a kozponti kormanyzattal szemben érvényesithetdek.

Romdnidban az 6nkormanyzatisag kérdése politikai, ideoldgiai és gazda-
sagi szempontbol is Osszetett probléma. A rendszervaltas utan a helyi koz-
igazgatas rendszerét tobb hatas formalta:

1. a két vilaghaboru kozotti korszak centralisztikus hagyomanyai;

2. a kozvetlen Orokség: a hipercentralizalt allamszocialista rendszer
(amelyben a gazdasagi termelés és a gazdasagiranyitds az allamigazgatas
részét képezte);

3. afrancia kozigazgatasi modell.

A roman Alkotmanybirésag gyakorlatabol vilagosan kittinik, hogy a
helyi kozigazgatasra vonatkozé alkotmanyos szabalyok: !

a) rendkivill altalanosak, és éppen ezért nagyon tagan értelmezhetdek;

b) altalanossagukbol kovetkezik a garancialis elemek hidnya: nincsenek
valés alkotmanyos garanciak a helyi autonomia biztositasara. A feliiletes
alkotmanyos rendelkezésekbe ,belefér” egy valoban decentralizalt vagy egy
hibrid, részlegesen decentralizalt rendszer is;

¢) az alkotmanybirdsagi alkotmanyértelmezés erdtlensége: az Alkot-
manybirosag gyengén képviselte a helyi autonomia jogat, talzott médon ra-
gaszkodtak az adott formalis szabalyokhoz (,textualista allaspont”). Roma-
niaban nem hatarozta meg €s nem biztositotta az alkotmanybirdsagi gyakor-
lat a helyi autonomia hatarait, ily modon kényszeritve a torvényhozot és a
kormanyt garanciarendszer betartasara. A magyarazat az Alkotmanybirdsag
gyengeségére kettds: egyrészt a roman politikai-jogi kultura természete, mas-
részt az Alkotmanybirosag tulzott tartozkodasa attol, hogy a ,lathatatlan al-
kotmany” alapjan dontsOn, aktivista iranyt szabjon a joggyakorlatanak, és
ezzel a torvényhozo6 vagy az alkotmanyozo szerepébe helyezze magat.

Az 1991-es alkotmany a rendszervaltast kovetd politikai és ideologiai
valtozasoknak (a lassu roman atmenetnek) kezdeti szakaszaban sziiletett.
litikai gondolkodas, és kovetkezésképpen a jogalkotas csak a kovetkezd évek
alatt volt képes részben meghaladni. Igy az autonomia és a decentralizacio
fokozatosan erdsodott; Romania helyi kozigazgatasa sokat valtozott a
rendszervaltas utan elindult folyamatos, permanens kozigazgatasi reform
soran. Az alkotmanyos keretek viszont tul altalanosak, sziikszavuak, a ga-
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rancialis elemek teljesen hianyoznak. Torvényi szinten viszont az évek so-
ran kialakult az a helyi kozigazgatas, amelyet mar 6nkormanyzatnak nevez-
hetiink.!7> A reformot viszont még ma sem lehet befejezettnek tekinteni. A
helyi kozigazgatas mindennapjai Uj €s j problémakat tarnak fel, melyekre
megoldast kell talalni.!”®

Arra a - politikai toltetd - kérdésre, hogy van-e Romaniaban dnkormany-
zatisag, a valaszunk az, hogy igen, Romaniaban van dnkormanyzatisag, a
roman terminolégia alapjan megfogalmazva: helyi autondémia alapjan miko-
do6 decentralizalt kozigazgatasi alrendszer. Koriilbeliil 1998 ota beszélhetiink
valodi dnkormanyzatisagrol. Persze, a jelenlegi rendszernek is vannak ellent-
mondasos elemei, sulyos problémai, de ez egyaltalan nem ok arra, hogy el-
utasitsuk az 6nkormanyzatisdgot, mint a romaniai helyi kozigazgatas jellem-
z06jét, amikor az dnkormanyzati jogositvanyok l1éteznek. A roman szaknyelv
nem ismeri az dnkormanyzat (,,autoguvernare”) fogalmat.!”” A Helyi Onkor-
manyzatok Europai Chartajat (European Charter of Local Self-Government)
Helyi Autonomia Europai Chartdjanak forditottak (,,Carta Europeana a
Autonomiei Locale”). Tették ezt a szintén hivatalosnak szamito francia nyel-
vl valtozat alapjan: Charte européenne de ’autonomie locale. Ez sem indok
az dnkormanyzatisag létének el nem ismerésére: a helyi autonomia és a helyi
Onkormanyzatisag ebben az értelemben szinonimak. A roman politikai-jogi
kultura a francia mintakat koveti, és ezért nem ismeretes a magyar nyelvbe
¢és kozjogi gondolkodasba német minta (Selbstverwaltung) alapjan bekeriilt
onkormanyzat fogalom. Ezért veszem a batorsagot és hasznalom az dnkor-
manyzatot a romaniai helyi kozigazgatas elnevezésére. , Egy szervezet ugyan-
is nem attol lesz dnkormanyzativa, hogy a jogi rendezés azt ilyenként emle-
geti, hanem attol, hogy bizonyos kritériumok, eléfeltételek biztositottsaga és
gyakorlatban torténé funkcionalitasa azt valéban 6nkormanyzatként engedi
miikodni.” 178 Persze, az onkormanyzatisagnak is vannak fokozatai, minima-
lis kovetelményei, nincsen altalanosan elfogadott dGnkormanyzati modell.

Romaniaban a helyi kozigazgatas kereteit torvény hatarozza meg,!”® és
torvényi szinten biztositva vannak az dnkormanyzatisag minimalis kellékei.
Ez az 6nkormanyzatisag nem problémak nélkiili, de a Romanidban megta-
lalhato problémak egyaltalan nem elszigeteltek, egyediek, hanem épp ellen-
kezoéleg: altalanosak és eurdpaiak.

Az allamhatalom specialis megosztasat jelentik a kiilonb6z6 kisebbségi
autonomiak.!8% A hatalommegosztas etnikai dimenzioi jelentkeznek a Bel-
ga Kiralysag allamszervezetében is!®!, Svajc allamszervezetében, illetve - a
(polgar)haborus el6zmények kovetkeztében - Koszovo esetében. Részletes
attekintésiikre itt nem vallalkozom.
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3.20. A hatalommegosztas az Europai Unioban

A hatalommegosztas Uj tipusa jelentkezett a szupranacionalis nemzet-
kozi szervezet megalapitasaval. Ez két szempont szerint is elemezhetd:

a) Az Eurdpai Kozosségek/Eurdpai Unio és tagallamok viszonylataban.
A hatas ebben az esetben kettds: egyfeldl 1j vertikalis hatalommegosztas je-
lenik meg a tagallamok és szupranacionalis nemzetkozi szervezet kozott. A
tagallamok atruhazzak szuverenitasuk meghatarozott részét. Masfeldl az in-
tegracios folyamatokban valo részvétel a tagallamokban is modositotta a ha-
talommegosztas elvét, pontosabban a fennallé hatalmi egyensulyt.

b) Az Eurépai Kozosségek/Europai Unid intézményes rendjén beliil,
az intézmények kozott.!82 Itt a hatalommegosztas 1étét nem ismerik el, mert
a Kozosségek/Unio nem dllam, és a hatalommegosztas mar tagallami szin-
ten sem irhato le a klasszikus triasszal.!83 Ezért a szervek kozotti viszony
kifejezésére az intézményi egyensiily fogalmat hasznaljak, amely fékeket is
tartalmazo, munkamegosztason alapuld szervezetrendszert jellemez.!8*

Itt csak az els6é pontban jelzett kérdést targyalom.

A normativ eszk6zokkel torténd tarsadalomszervezés Uj kihivasa az eu-
ropai integracio folyamata. Az eurdpai integracié torténelmi, ideologiai,
gazdasagi hattere, indokai €s nemzetkozi szerzédéses jellege kovetkeztében
alakult ki a jelenlegi k6zosségi intézményrendszer, amely elsésorban a kor-
manyok kozotti egyiittmiikodésen alapszik. Ez nem is lehetett masképp,
hiszen jelenlegi sajatos kozjogi jellegét az Europai Kozosségek/Europai
Unio fokozatosan nyerte el, kiindulopontként pedig a klasszikus nemzetko-
Zi jogi viszonyok szolgaltak, amelyekben, az allam képviseletében, a végre-
hajté hatalom jatszott jelentés szerepet. Az Europai Unid intézményeit
ezért nem lehet hasonloé tipusu allami szintii szervekkel azonosan kezelni.
Az Europai Unid intézményei elsésorban nemzetkozi jogi jellegliek, éppen
ezért az Unid irdnyitasa elsésorban a nemzeti végrehajtd hatalmakon ke-
resztiil valésul meg.

Az integracio uj vetiiletei és mindségi valtozasai az Eurépai Uni6 intéz-
ményi reformjat is feltételezik, amelynek a nizzai szerzddés, sét, az Europai
Alkotmany kidolgozasa is csak egy-egy allomasat jelentik. Itt a hattérben
tobb allaspont, politikai koncepcié huzdédik meg az Unid jovojét, az integra-
cio mélységét vagy céljait illetéen. Az integracio dinamikus folyamat, éppen
ezért csak mozgasaban elemezhetd. Az europai integracié folyamatat meg
kell vizsgalnunk a tagorszagok kormanyzatanak a szemsz6gébol is (tekintet-
tel arra, hogy Magyarorszag 2004-t61 tagorszag, Romania pedig, hamarosan
azza valik), kiilonos tekintettel a kormanyzat felett gyakorolt ellendrzésre.
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Az allami szervek kozotti hatalommegosztast az integracio atalakitja, az
Europai Uniohoz torténd csatlakozas ,,mddositia a tagdllamok horizontdlis
hatalmi allokdciojdt a végrehajto hatalom (kormany) elétérbe helyezésével,
amelynek korrelatumaként meg kell talalni a sziikséges ellensulyokat nem-
zeti szinten (fokozott parlamenti ellendrzés, biroi kontroll)”.!18

A szuverenitas atruhazas eredményeképpen jelentds nemzeti hataskoro-
ket utalnak at az Europai Uniora, a jogalkotas hatalma megoszlik a K6z0sség/
Uni6 és a tagorszagok kozott.!3¢ A jogilag 6nallo szabalyozasi rendszerek
sokfélesége” kifejezetten hatalomkorlatozo jellegti.!8” Az eurdpai jogalkotas
folott a tagallami parlament ellendrzése jelentdsen korlatozodik. A kormany-
kildottek dontéseit szoktak a ,,demokratikus deficit” kifejezéssel jellemezni.
Ennek ellensulyozasara kapott az Eurépai Parlament egyre nagyobb jogosit-
vanyokat (kozvetlen valasztas bevezetése, hataskorok erdsitése), és probalnak
a nemzeti parlamenteknek nagyobb szerepet, és ezaltal jelentdséget biztosita-
ni. Ezek az intézkedések nem elegenddek a demokratikus deficit problémaja-
nak kezelésére, legfeljebb csak csokkentésére. Persze, az EU-nak megvannak
a legitimdcios bdzisai: a legitimacio a kozvetleniil valasztott Europai Parla-
ment esetében nyilvanvalo, a Tanacs esetében pedig a nemzeti kormanyok
sajat legitimacioja adja az alapot. Viszont tény, hogy ez a legitimacios bazis
messze nincs 0sszhangban az Europai K6zosség/Unio intézményei altal gya-
korolt szabalyozasi hataskorokkel. Persze, az euroszkeptikus dlldspont, mely
szerint az Eurdpai Kozosség/Unid ellendrzés nélkiili ,,biirokratikus despotiz-
mus”, kdzpontositott ,zsarnoksag”, 88 tulzas és csusztatas is egyben. De amig
a Kozosséget/Unidt, mint intézményt a nemzeti kormanyok képesek
ellen6rizni,'®° a mi szempontunkbdl az a kérdés, hogyan ellendrizziik a nem-
zeti kormanyok integracios tevékenységét? Magyarorszagon ¢s Romaniaban
is az eurdpai integracio 6 mozgatdja a kormany. Az integracio utan az unios
intézmények meghatarozo részében az orszagot a kormany képviseli: a Bizott-
sag tagjait a kormanyok nevezik ki, a Tanacsban a kormanyok képviseldi vesz-
nek részt. Ezen intézmények mellett jelent meg az Eurdpai Parlament, amelyet
hataskorei alapjan nem lehet a hagyomanyos allami parlamentekhez hasonli-
tani. A Parlament nem mukodik unios torvényhozoként, hanem a Bizottsag-
gal és a Tanaccsal egyiitt gyakorol jogalkotasi hataskoroket. Az Eurdpai Ko-
z0sség/Unio jelenlegi intézményes felépitésében a dontési pontok: az Eurdpai
Unio Tanacsa, a Minisztertanacs és az Europai Parlament, vagyis tekintettel
az Eurdpai Parlament korlatozott hataskoreire,!’ az unios dontésekben a
nemzeti kormanyok a meghatarozoak.

Magyarorszagon a 2004. évi LIII. torvény szabalyozza az Orszaggyulés és
a Kormany eurdpai unios ligyekben torténd egyiittmiikodését. Romanidban
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a kérdést nem szabalyoztak részleteiben, de az alkotmany EU-klauzulaja sze-
rint a Kormany a Parlament két Haza elé terjeszti a kotelezo jellegt aktusok
tervezeteit, mieldtt ezeket az Europai Unid intézményei jovahagynak.!®!

A régi tagallamok gyakorlatat tekintve nyilvanvald, hogy a nemzeti kor-
manyok integracios tevékenységének ellendrzésében a tagallami, ,nemzeti”
parlamentek kell jelentds szerepet kapjanak.!®? Nagyon fontos a megfeleld
informacidaramlas, hogy a parlament vagy szakbizottsagai megfelelé kont-
rollt tudjanak gyakorolni. Az ellenzéknek is donté szerepe van, az ellenzék
ugyanis az integracios tevékenység kontrolljaban is meghatarozd szerepet
jatszik. Az integracios folyamatban nagyon sok a technikai jellegi informa-
cio. Ezért sziikséges az informacidoaramlas formalis szabalyozasa: mikor ¢s
milyen informaciokat koteles a kormany eljuttatni a parlamentnek; el kell
gondolkodni, lehetséges-e szankcidt bevezetni ezen a téren; garancialis ele-
meket kell szabalyozni. Ugyanigy ki kell épiteni annak a lehetéségeit, hogy a
nemzeti parlamentet be lehessen vonni a kozosségi jog alkotasaba, a terveze-
tek parlamenti/szakbizottsdgi megvitatasa és véleményezése révén. A Kor-
manyallaspontokat egyeztetni kell a parlamenttel. Bizonyara ezek a modsze-
rek és eljarasok a hatékonysag ¢s gyorsasag rovasara mennek, de a demokra-
ciaban a hatékonysag kovetelményét muszaj mas értékekkel egyeztetni.

3.21. A hatalom egysége a gyakorlatban

A 20. szazadban a hatalom koncentralasan alapuld allamok teljesen Uj
tipusai jottek 1étre. A totalitarizmus kifejezés azért jelent meg, mert az em-
beri nyelvek korabban 1étez6 szavaikat mar felhasznaltak mas politikai valo-
sag megnevezésére (példaul az abszolutizmus vagy az dnkényuralom fogal-
mat). A hatalom korlatainak tényleges hianya mas torténelmi korokban is
l1étezett, a hatalom gyakorlasanak modja azonban a totalitarizmusban telje-
sen 0j.19% A totalitarizmus kozos elnevezése a fasiszta és kommunista
rendszereknek, jellemzdje az egységes ideologia, egyetlen allampart, a tit-
kosrendérség hegemoénidja, a tarsadalom gazdasagi, kulturalis és
informacionalis strukturai feletti allami monopolium (Brzezinski).!** A to-
talitarizmus felszamolja a civil tarsadalom ¢és az allam kozo6tti hatarokat.

A hatalom korlatozasa szempontjabol a totalitarius rendszerek bukasa
utan rendkiviil aktualis problémak jelentkeznek egyfeldl a demokratikus at-
menetek soran (ahol ez sikeriilt), illetve megjelentek olyan hibridformak,
amelyek a demokracia és diktatura keverékei (Europaban elsésorban a volt
Szovjetunié felbomlasa soran).
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4. Hatalommegosztas Magyarorszagon és Romaniaban

4.1. A hatalommegosztas szabalyozasa Magyarorszagon

A hatalyos magyar alaptorvény nem mondja ki a hatalommegosztas el-
vét. Viszont az Alkotmanybirdsag azt levezeti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébol, amely a demokratikus jogallam elvét fogalmazza meg. Az Alkot-
manybirosag szerint a demokratikus jogallam kovetelménye a hatalommeg-
osztas.!?> A hatalommegosztas elvének megfeleléen a hatalmi agak egymas
tevékenységét kolcsondsen ellendrzik, ellensulyozzak, érdemben korlatoz-
zak; hataskoreik gyakorlasa soran az Alkotmanyban meghatarozott esetek-
ben a hatalmi agak egyiittmukodésre kotelesek, és tiszteletben kell tartaniuk
az elvalasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autondmiajat.!?®

Az elobb hivatkozott hatarozatban az Alkotmanybirosag a levezetés
részleteit is 0sszefoglalja. Az 1949. évi alkotmany modositasai soran 1989-
ben létrehozott jogallami rendszer megsziintette a partallami hatalmi kon-
centraciot, az allamszocialista rendszerek jellemzdjét, melyet az akkor ha-
talyos Alkotmany is kifejezett €s érvényesitett. A hatalom egységének elve a
part- és az allami szervek 0sszefonodasat, a partallami szervek Alkotmanyon
feliili, illetve alkotmanyellenesen is érvényesiilé hatalmi tulsulyat, hatalmi
dominanciajat jelentette.

Az Alkotmanybirosag szerint a hatalommegosztas elve alapvetd szabalya
a magyar alkotmanyos rendszernek. A hatalommegosztas elve nem pusztan
annyit jelent, hogy az egyik hatalmi ag nem vonhatja el a masik jogositvanya-
it, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korldtlan és korldtozhatat-
lan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen
korlatozzak mas hatalmi agak jogositvanyait.!®’ (A megallapitasra olyan tigy-
ben kertilt sor, amelyben az Alkotmanybirosag kijelentette, hogy alkotmanyel-
lenes, ha a torvény nem korlatozza hatékony garanciaval a végrehajtd hata-
lomnak azt a felhatalmazasat, hogy a birésagok szamara az Orszaggytlés altal
megallapitott koltségvetési eldiranyzatot atcsoportositsa.) A hatalommegosz-
tas elve tehat a hatalmi agak egyensulyat biztositja. A hatalommegosztas ak-
kor érvényesiil, ha a hatalmi agak egymast érdemben korlatozhatjak.!%®

A hatalommegosztas semmiképpen nem jelenti a hatalmi agak elszigete-
1ését. Ellenkezdleg, az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az Alkotmany-
ban szabalyozott szervek alkotmanyos jelentdségi hataskoreiket johiszemu-
en, feladataik teljesitését kolcsOnOsen segitve és egyiittmiikodve gyakorol-
jak.19? Alkotmanyos jelentéségi hataskorokrél beszélni folosleges mindsités,
¢és pontatlan fogalom. Az alkotmanyban meghatarozott hataskorok lennének
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alkotmanyos jelentdségliek? Per a contrario, innen az kovetkezne, hogy azo-
kat a hataskoroket, amelyek nem alkotmanyos jelentdségtiek, hanem, mond-
juk, torvényes jelentdségliek, mar nem kell johiszemten, az egyiittmuikodés
jegyében gyakorolni? Valdjaban az Alkotmanybirosag alkotmanyos jelentdsé-
gl hataskorok fogalma alatt nem alkotmanyban meghatarozott hataskoroket
ért, hanem barmely olyan hataskort, forrasatol fiiggetleniil, amelynek megsér-
tése valamely alkotmanyos alapelv sériilését maga utan vonja. [gy viszont az
alkotmanyos jelentdséget csak az Alkotmanybirésag allapithatja meg, konkrét
iigyben, vagyis szubjektiv kategoriaval allunk szemben.

4.2. A hatalommegosztas szabalyozasa Romaniaban

Romaniaban az 1991. évi alaptorvény eredeti valtozata nem mondta ki a
hatalommegosztas elvét, de tulajdonképpen alkalmazta azt. lon Deleanu ko-
lozsvari alkotmanyjogasz allaspontja két szempontbol is érdekes. A rendszer-
valtas utdn kozvetleniil kozzétette a hatalommegosztast kritizalé tanul-
manyat, A hatalmi dgak elvdlasztdsa - dogma vagy valosdg? cimmel.2%0 Az
alkotmany-elokészitd bizottsag szakértd tagjaként pedig kovetkezetesen ér-
vényesiteni probalta a hatalommegosztassal szemben fennallo kritikus allas-
pontjat, igy komoly hatast gyakorolt az 1991. évi Alkotmany eszmei alapjaira.
Ezért az 1991. évi Alkotmany nem is tartalmazta a hatalommegosztas elvé-
nek kimondasat; viszont 2003-ban, az alkotmanymodositas bevezette az
alaptorvénybe a hatalmi agak elvalasztasanak elvét.2%! Deleanu az Alkot-
manyozo6 Gytlésen kijelentette, hogy (a tervezetet kidolgozo bizottsag) nem
utasitja el a hatalmi agak elvének céljainak hasznositasat. De az Alkotmany
nem tartalmazhatja expressis verbis az elvet, mert az tudomanyos téve-
dés.202 A hatalom egy és oszthatatlan. A hatalom alanya egy: a nép. A szu-
verenitas is oszthatatlan. Tévedés a hatalmi agakat mereven elvalasztani,
amikor kozottiik kolesonds feltételek allnak fenn. Igy nem lehet atvenni a par
évszazados elvet, csak azért, hogy egy megszokott fogalmat kijelentsiink.203

Az allamszervezet reformjanak keretében a roman alkotmany 2003. évi
modositasa megujitja vagy tisztdzza az allamszervezet elvi alapjait. Az 1991.
évi roman alkotmany elso modositdsa a 2003-as. A romaniai rendszervaltas
jellemzoje a politikai, ideologiai és gazdasagi rendszervaltas 1épcsdzetessége,
fokozatossaga és lassusaga. Az 1989 decemberi ,,forradalom” furcsasaga, hogy
nem jelentett radikalis szakitast a multtal, hanem sok szempontbdl mar fegyve-
res harcok is a folytonossagot jelezték elére. Romania rendszervaltasa hossza
évek folyamata (amely még ma sem zarult le). A hosszu rendszervdltds kovet-
kezménye, hogy az 1991. évi alkotmanyozaskor Romania a politikai kultura
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adott szintjén volt, a ,,posztszocializmus” egyik sajatos stadiumaban. 1991 utan
a tarsadalomban a (pozitiv) valtozasok folytatodtak, viszont az alaptorvény
Llemerevedett” az 1991. évi szinten. A nehézkes modositasi eljaras kovetkezté-
ben csak késén alakult ki az alkotmanyreviziohoz sziikséges politikai kompro-
misszum esélye. Az alkotmanyjogaszok kis része mar a kezdetekben kritizalta
az alkotmany tobb szabalyozasi megoldasat. A 2003. évi modositas is a fokoza-
tos fejlédésnek a része. Kompromisszum jellegébdl fakadoan (egyediil a szél-
s6séges Nagy-Romania Part nem szavazta meg), egyetlen politikai alakulat
sem tudta sajat alkotmanymodositasi programjat teljességében érvényesiteni.
A revizio tobb esetben ezért nem kovetkezetes. Az ,,0sszkép” igy is pozitiv
(alapjogok garanciainak erésitése, az euroatlanti integracio alkotmanyos alap-
jainak megteremtése, az allamszervezet reformja, az Alkotmanybirdsag pozici-
ojanak erdsitése, kisebbségi jogok alkotmanyos szabalyozasa stb.).

A 2003. évi modosito torvény bevezette az alkotmanyba a hatalommeg-
osztas elvét. A hatalyos alkotmany eldirja, hogy ,az allam a hatalmak - a
torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas - elvalasztasanak és
egyensulyanak elvei szerint van megszervezve”. Ez a hatalmi agak elvalasz-
tasanak klasszikus megfogalmazasa, amely nem veszi figyelembe, hogy a
modern allam szerkezetei és funkcionalis realitasai a harom hatalmi ag elva-
lasztasatol eltérnek (a modern allam szerkezetének és mukodésének komp-
lexitasa enné¢l a harmas felosztasnal sokkal nagyobb). Egyébként a roman
nyelv nem tesz kiilonbséget a hatalmi agak elvalasztasa és a hatalommeg-
osztas kozott. Montesquieu elméletének az elvi alapja aktualis (a hatalom-
koncentracio elkeriilése), és nem a modern allam szerkezeti felépitésére
adott valaszai. Az alkotmanyba keriilt elvnek a helyes értelmezése szerint a
hatalmi agak elvalasztasanak az elve a romaniai tarsadalomnak azt az
igényét fejezi ki, hogy az alkotmany altal védve legyen barmilyen hatalom-
koncentracioval szemben, a hatalmi agak elvalasztasanak elméletét a hata-
lommegosztas elmélete szerint kell értékelni. Az Alkotmany allamszerveze-
ti része 1ényegében nem valtozott a hatalmi agak elvalasztasanak kimondasa
kovetkeztében. Igy hivatkozni lehet Ton Luca Caragiale, a nagy roman dra-
mairo egyik hésére, Tache Farfuridi igyvédre, aki a kovetkezdket mondta:
,Ime, a véleményem! A kettébdl az egyik, engedjék meg: legyen alkotmany-
revizio, elfogadom! De akkor ne valtozzon semmi; vagy ne legyen alkot-
manyrevizio, elfogadom! De akkor valtoztassunk itt-ott, éspedig a 1ényeges
pontokban...” (Az elveszett levél, 1884). 2003-ban Farfuridi elsé allaspontja
érvényesilt - legalabbis az allamszervezeti valtoztatasok tekintetében.

Tache Farfuridi pontosan ebben a jelenetben mondta ki azt is, hogy
Europa figyel, Europa rajtunk tartia a szemeét.
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a jog hataran. In. Paczolay Péter (szerk): Alkotmdnybirdskodds - alkotmdnyér-
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A Magyar Koztarsasag hatalyos alkotmanya - tartalmat tekintve - 01j alaptor-
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rendszervaltozas terméke.” Részletekrdl lasd Petrétei Jozsef: Magyar alkot-
madnyjog 1. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002, 40-42.
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Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogdallam”. Romania Alkotmanya (a to-
vabbiakban: RA), 1. cikk, A roman allam: (1) Romania szuverén és fiiggetlen,
egységes €s oszthatatlan nemzetallam. (2) A roman allam kormanyformaja a
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ber méltdsaga, az allampolgarok jogai és szabadsagai, az emberi személyiség
szabad fejlodése, az igazsagossag és a politikai pluralizmus felso értékek ¢€s
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»elézetes normakontrollt ugyanis azzal szoktak igazolni, hogy miért kellene
egy alkotmanyellenes normanak hatalyba lépnie, ha mar eldre lehet latni az
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manyossagi vizsgalatat; Romaniaban az alkotmanymodosito torvényjavasla-
tok hivatalbol elinditando ellendrzését. Hazszabalyok (Romaniaban harom
hazszabaly van, a Képviseldhazé, a Szenatusé és az egyiittes {iléseké) esetében
Romaniaban utélagos kontrollra van lehetdség.

Torvénytervezetek vagy torvényjavaslatok, modosito javaslatok alkotmanyossa-
gat az Alkotmanybirosag nem vizsgalja, mert az beavatkozas lenne a torvényhozo
hatalom tevékenységébe. (Romaniaban, noha nincs formai kiilonbség kozottiik,
a kormany torvénytervezeteket, a képviselok, a szenatorok €s a nép torvényjavas-
latokat kezdeményeznek.) ,,Ebben az esetben ugyanis - mivel a térvényjavaslat
szovege még nem végleges - a jogalkotas folyamataba 1ép be az Alkotmanybiro-
sag, igy maga is a jogalkotas részévé valik, valamint a jogalkoté felelOsségét is -
részben - atvallalja”. Lasd Tilk Péter: Az Alkotmadnybirésdg hatdskore és miikode-
se. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2002, 45-46.
Magyarorszag Alkotmanya, 26. §.

1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirosagrol, 35. § (2) bekezdés.
Hazszabaly, 111. §.

66/1997 (XII. 29) alkotmanybirosagi hatarozat.
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16/1991. (IV. 20.) alkotmanybirosagi hatarozat.

66/1997 alkotmanybirdsagi hatarozat.

Az Eurdpai Bizottsag 1997 nyaran elkészitett az Eurépai Unid tarsult orszaga-
irol egy jelentést az alkotmanybiraskodas tekintetében. Ebben kiemelik, hogy
,Romdniaban az alkotmanybirosagi dontéseket a parlament kétharmados
tObbséggel feliilbiralhatja, ami a legfébb akadalya a valddi alkotmanyossagi
kontrollnak.” Lasd Paczolay Péter: Az alkotmanybiraskodas modelljei és az
Europai Unio. Politikatudomdnyi Szemle, 1998/1. 127-128.

Dréganu, Tudor: Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar. 1.
Lumina Lex, Bucuresti, 1998, 310.

Favoreau kiemeli, hogy a torvények alkotmanyossagi vizsgalata hozzajarul a
politikai élet lecsendesitéséhez, hisz azt a bizonyossagot adja az ellenzéknek,
hogy van modja arra, hogy tiszteletben tartassa a tobbséggel az alkotmanyos
kereteket. Lasd Favoreau: i. m. 65.

Bihari Mihaly - Pokol Béla: Politolégia. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
1996, 342.

Korosényi Andras: A magyar politikai... 1d. kiad. 337.

Petrétei Jozsef: Magyar alkotmdnyjog II. Allamszervezet. Dialég-Campus Ki-
ado, Pécs-Budapest, 2000, 149.; 66/1997 alkotmanybirdsagi hatarozat.

1991. évi roman Alkotmany, 146. cikk, d) pont.

Az utélagos normakontrollnak konkrét jellege is lehet, példaul a biro kezde-
ményezni koteles, ha a folyamatban levé tigy elbiralasa soran jogszabaly vagy
az allami iranyitas egyéb jogi eszkozének alkotmanyellenességét észleli; ugyan-
ide sorolhatd az ligyész 6vasa, a kormany rendeleténél alacsonyabb szintd
jogszabalyok esetében. A bird kérelemre is kezdeményezheti az Alkotmanybi-
résag eljarasat. Lasd: Abtv. 38. §.

Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 393.
Az alkotmanyellenességi kifogassal a felek élhetnek, de a biro is hivatalbol. A
torvény nem irja eld, de az ligyésznek is elismerik ezt a jogat.

Ha a jogbiztonsag elve indokolja, az Alkotmanybirosag akar pro futuro meg-
semmisitésrél is hatarozhat.

1997. évi 47. torvény, 23. cikk (3) bekezdés.

Hogy is nézne ki egy ilyen eset? Az eldzetes torvénykontroll keretében az Alkot-
manybirosag megallapitotta egy torvény alkotmanyellenességét, és azt vissza-
kiildte a Parlamentnek. A Parlament meg akarja tartani az allaspontjat, és az
Alkotmany 145. cikke altal eldirt 2/3-os tObbséggel megszavazza a torvény alkot-
manyossagat. A torvény ezért hatalyba 1ép. Késébb, konkrét per keretében az
egyik fél a masik altal felhozott jogszabaly alkotmanyellenességére hivatkozik.
De a bir¢ visszautasitja azt, mert a torvény szerint azok a jogszabalyok, amelyek
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alkotmanyossagat a Parlament allapitotta meg, nem képezhetik konkrét norma-

kontroll targyat. Ismétlem, ez elméleti lehetdség, nem volt gyakorlata.
163 23 cikk (3) bekezdés.
164 1991, ¢vi alkotmany, 147. cikk (1) bekezdés.
165 1991, évi roman alkotmany, 146. cikk, k) pont.
1661992, évi 47. torvény, az utolagos modositasokkal, 28. cikk (2) bekezdés.
167 1991, ¢évi alkotmany, 146. cikk, ) pont.
168 A vertikalis hatalommegosztas alatt itt a végrehajté hatalmi agon beliili, a kdz-
ponti allami és az dnkormanyzati kozotti hataskori elkiiloniilést értem. Nincs
sz6 a foderalis allamokat jellemzo, nyilvanvaléan tagabb értelmii vertikalis ha-
talommegosztasrol, vagy az Europai Kozosségek/Eurdpai Unio kapcsan emli-
tett vertikalis hatalommegosztast.
A helyi onkormanyzatisag (municipalis hatalom, majd kozosségi hatalom)
Onallé hatalmisaganak megjelenésérdl, torténeti megkozelitésben, lasd: Sari
Janos: A hatalommegosztas... 1d. kiad. 235-241.). Létezik olyan vélemény,
amely szerint a helyi hatalom altalaban véve, mindig is 1étezett, ,legfeljebb
nem demokratikus formaban” (v6. Bayer Jozsef: A politikatudomdny alapjai.
Napvilag Kiado, Budapest, 2000, 167.). Ez a vélemény nem szamol a hatalom
egységességének elméleteivel. Bayer inkabb a helyi hatalomgyakorlas elkertiil-
hetetlenségére gondolhatott; azonban az egységes (nem megosztott) hatalom
helyi gyakorlasa ¢s a helyi hatalom k6zo6tt oriasi killonbség van.
Lasd: Takacs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelme-
zése. In Mezey Barna (szerk.): Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Osiris Ki-
ado, Budapest, 1998, 134-142.
Takacs Albert kiemeli, és igaza van, hogy jol mutatja ,,a modern allam alapve-
t6 centralizaltsagat - kovetkezésképpen az dnkormanyzatok alavetettségét -,
hogy ez a fesziiltség az alkotmanyos teriileti hatalommegosztas kereteinek
szétfeszitésére vagy atrendezésére alkalmatlan. Az dnkormanyzat a politikai
hatalommegosztas rendjében is legfeljebb ellensulya lehet az allamhatalom-
nak, de konkurense nem”. Lasd: Takacs: i. m. 140.
Kiss Laszlo: Jogforras és jogalkotas In Kiss Laszlo (szerk.): Vidlogatott fejezetek
a rendszeres alkotmdnytan korébdl. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1996, 387.
Bayer Jozsef szerint mikdzben az dnkormanyzatok feladatai ,,béviiltek, felelds-
ségiik megnott, forrasaik novekedése nem all ezzel egyenes aranyban, ezért
nagymértékben fliggenek a koltségvetési tamogatasok mértékétdl, amit évrol
évre a koltségvetési alku keretében hataroznak meg. Ez komoly eszkoz lehet a
mindenkori kormany kezében a politikailag eltéré onkormanyzatok meg-
rendszabalyozasara”. - Bayer: i. m. 172.

169

170

171

172

173
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,120. cikk - Alapelvek

(1) A teriileti kozigazgatasi egységek kozigazgatasa a decentralizacionak, a
helyi autondmianak és a kdzszolgaltatasok dekoncentralasanak az elvén alapul.
(2) Azokban a teriileti-kozigazgatasi egységekben, ahol az egy nemzeti ki-
sebbséghez tartozo allampolgarok aranya jelentds, biztositjak az illeté nemze-
ti kisebbség anyanyelvének hasznalatat, szoban €s irasban, a helyi kozigazgata-
si hatosagokkal és a dekoncentralt kozszolgalatokkal valo kapcsolatokban, az
organikus torvény feltételei kozott.

121. cikk - Kozségi és varosi hatosagok

(1) A torvény feltételei kozott valasztott helyi tanacsok €s a valasztott polgar-
mesterek képezik a kozségek és a varosok helyi autonomiajat megvalosito koz-
igazgatasi hatdsagokat.

(2) A helyi tanacsok €s a polgarmesterek a torvény feltételei kozott, autonom
kozigazgatasi hatosagokként mikodnek, megoldva a kozségek és a varosok
koziigyeit.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett hatosagok 1étrehozhatok a municipium teri-
leti-kOzigazgatasi alegységeiben is.

122. cikk - A megyei tanacs

(1) A megyei tanacs a kozségi és varosi tanacsok tevékenységét a megyei érde-
ki kozszolgaltatasok ellatasa érdekében egybehangolo kozigazgatasi hatosag.
(2) A megyei tanacs a torvény feltételei kozott valasztando meg és miikodik.
123. cikk - A prefektus

(1) Akormany minden megyébe és Bukarest municipiumba prefektust nevez ki.
(2) A prefektus helyi viszonylatban a kormany képviseldje, és ¢ vezeti a mi-
nisztériumoknak és a tobbi kozponti kdzigazgatasi szervnek a teriileti-kozigaz-
gatasi egységekbe dekoncentralt kozszolgalatait.

(3) A prefektus feladatkorét organikus torvény kell megallapitsa.

(4) Egyfelol a prefektusok, masfeldl a helyi tanacsok és a polgarmesterek,
valamint a megyei tanacsok és ezek elndkei kozott nincsenek alarendeltségi
viszonyok.

(5) A prefektus a kozigazgatasi birosag el6tt megtamadhatja a megyei, a helyi
tanacs vagy a polgarmester valamely aktusat, ha ezt torvényellenesnek véli. A
megtamadott aktus jog szerint felfiiggesztettnek tekintendd.”

Fontos allomasai ennek a folyamatnak: 1995-ben az Eurdpai Helyi és Regiona-
lis Onkormanyzatok Kongresszusa altal elfogadott, rendkiviil birald
orszagjelentés Romaniarol; a Helyi Onkormanyzatok Europai Kartajanak a
ratifikalasa; az elsé helyi kozpénziigyi torvény megalkotasa 1998-ban; az 1991.
évi 69. helyi kozigazgatasi torvény modositasai; a koztisztviselok jogallasarol
sz010 torvény elfogadasa 1999-ben; az uj helyi kdzigazgatasi torvény elfogada-
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176

177

178
179
180

181

182

183

184
185

186
187

sa 2001-ben, ennek varhatd 2006-os modositasa; a prefektusi tisztség politikai
tisztségbol koztisztviseldi tisztségge torténd atalakitasa stb.

Uijra kell gondolni a helyi tanacs és a polgarmester kozotti viszonyrendszert;
valésan biztositani kell az onkorméanyzati feladatok és a mindségi megoldasuk-
hoz sziikséges erdforrasok kozotti aranyossagot; sziikséges a prefektusi tiszt-
ség tovabbi reformja, a dekoncentralt megyei szakigazgatas megyei tanacsi
hataskorbe valo decentralizalasa; megoldast kell talalni a regionalis fejlesztés
¢s a teriiletfejlesztés problémajara; novelni kell az dnkormanyzatok részesedé-
sét a GDP-bdl, és tudatositani kell aktiv gazdasagfejlesztési szerepiiket.
Helyesebben, amikor ezt a kifejezést hasznaljak, teriileti autonomiat értenek
alatta, amit tilzé €s a roman politikai realitasokkal dsszeegyeztethetetlen ki-
sebbségi kovetelésként kezelnek. Igy all fenn és allhat fenn jo évtizede a tiszta-
zatlan fogalmi zavar, és ez a roman-magyar (kozigazgatasi) parbeszéd fontos
akadalya. Az 6nkormanyzat és a teriileti autonomia nem azonos fogalmak,
viszont a magyar dnkormanyzat és roman helyi kozigazgatas igen.

Kiss Laszlo: i. m. 389.

2001. évi 215. torvény a helyi kozigazgatasrol, az utdlagos modositasokkal.
Az autondmiakrdl 1asd Fabian Gyula - Otvos Patricia: Kisebbségi jog. 1. kotet.
Komp-Press Kiadd, Kolozsvar, 2003, 168-188. A szerzok Kovacs Péter meg-
hatarozasat idézik, amely szerint ,az autonomia az allammal valé hatalom-
megosztas, amelynek révén a kisebbség vagy megosztott vagy teljeskorii don-
téshozatali jogositvanyokkal lesz felruhazva az identitasahoz kiilondsen szoro-
san kapcsolodo tarsadalmi szférakban”. Fabian-Otvos: i. m. 169.

Csizmadia Sandor: Belgium. In Eurdpai politikai rendszerek. Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2004, 64-91.

Az Eurépai Kozosségek/Europai Unid szervezetérdl €s a szervezeti viszony-
rendszerrdl lasd Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurcpai Unio kozjogi alapjai 1.
Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2003.; Fabian Gyula: Drept institutional
comunitar. Editura Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2004.

Chronowski Nora: , Integrdlodo” alkotmdnyjog. Dialog-Campus Kiado, Buda-
pest-Pécs, 2005, 78.

Részletekrol lasd Chronowski: i. m. 76-82.

Chronowski Nora: A hatalommegosztas. In Eurdpai Alkotmdnyjog. PTE-AJK,
Pécs, 2002, 20.

Chronowski Nora: , Integrdlodo” alkotmdnyjog. 1d. kiad. 82-88.

Korinek, Karl: A hatalommegosztasi tan aktualitasarol. In Allamtan. Irdsok a
XX. szdzadi dltaldnos dallamtudomdny korébol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2003, 680.
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Siedentop, Larry: Democracy in Europe. Columbia University Press, New York,
2001. Siedentop Tocqueville klasszikus mivébol kiindulva (A demokracia
Amerikaban) kritizalja az Eurépai Uniot, és alkotmanyozasi javaslatot tesz,
hogy Europat ,,6nmagatol megmentse”. A kontinentalis jogrendszer, az euro-
pai politikai és integracios realitasok, tervek és programok sokkal kevésbé ér-
deklik, mint Tocqueville modelljének raeréltetése Europara.

Moravcesik, Andrew: In Defence of the Democratic Deficit: Reassessing
Legitimacy in the European Union. Journal of Common Market Studies.
2002/4.

Hangsulyozom, hogy az integracio sajatossagait figyelembe véve ezek a korla-
tozott hataskorok természetesek. A Parlament nem olyan tipusu szerv, amelyen
keresztiil az integracios folyamat lejatszodhatott volna.

1991. évi alkotmany, 148. cikk (5) bekezdés.

Részletes elemzés tekintetében lasd Gyori Eniko: A nemzeti parlamentek és az
Europai Unio. Osiris Kiado, Budapest, 2004.

A totalitarizmus fogalmarol lasd Furet, Francois: Egy illiizio multja. Esszé a 20.
szdzad kommunista ideologidjdarél. Europa Konyvkiado, Budapest, 2000, 276-
282.

Miroiu, Adrian - Miroiu, Mihaela (ed.): Ghid de idei politice. Editura Pan-
Terra, Bucuresti, 1990, 89-90.

62/2003. (XII. 15.) alkotmanybirosagi hatarozat.

62/2003. (XII. 15.) alkotmanybirdsagi hatarozat.

28/1995. (V. 19.) alkotmanybirosagi hatarozat, ABH 1995, 138, 142. A hata-
lommegosztasrol altalaban lasd még: 38/1993. (VI. 11.) alkotmanybirosagi
hatarozat, ABH 1993, 256, 261.; 41/1993. (V1. 30.) alkotmanybirdsagi hataro-
zat, ABH 1993, 292, 294.; 55/1994. (XI. 10.) alkotmanybirdsagi hatarozat,
ABH 1994, 296, 300.; 28/1995. (V. 19.) alkotmanybirésagi hatarozat, ABH
1995, 138, 142.; 66/1997. (XII. 29.) alkotmanybirosagi hatarozat, ABH 1997,
397, 403 stb.

62/2003. (XII. 15.) alkotmanybirosagi hatarozat.

3. ABh., ABH 1992, 207, 218.
Deleanu, lon: Separatia puterilor in stat - dogma sau realitate? Dreptul, 1991/2-
3.

Lasd alabb.

VO. Geneza Constitutiei Romaniei 1991. Lucrdrile Adundrii Constituante. R.A.
»Monitorul Oficial”, Bucuresti, f.a., 141-142.

Uo. 142.



