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Autonómiák világszerte: az önállóság formai és tartalmi 
ismérvei tizennyolc államban (1.)

A nemzeti kisebbségek és etnikumok számára önállóságot biztosító in-
tézményekre vonatkozó összehasonlító jellegû vizsgálatok általában a ha-
sonló társadalmi, politikai és jogi keretek között mûködõ, földrajzilag közel 
esõ megoldásokra koncentráltak, és viszonylag kevés esetben történt kísér-
let a tárgy globális szintû megközelítésére.

Ennek okát egyrészt abban látom, hogy a kérdéskör aktuálpolitikai je-
lentõsége folytán a témával foglalkozó szerzõk elsõsorban a nyugat-európai, 
modellértékûnek tekintett megoldásokat kívánták tanulmányozni, és má-
sodlagosként kezelték az ebbõl a szempontból irrelevánsnak tekintett, távo-
li országokban, eltérõ társadalmi, politikai és jogi keretek között mûködõ 
megoldásokat. Másrészt, az utóbbiakra vonatkozó megbízható információk 
és alapdokumentumok még az internet biztosította lehetõségek mellett sem 
tekinthetõek mindenki számára hozzáférhetõnek, és valószínûleg kevesen 
rendelkeznek megfelelõ háttérrel egy ilyen igényû kutatáshoz.

Az alábbi tanulmány a kérdés globális összefüggésben való vizsgálatát 
tûzte célul.1

Elsõ fázisban, az autonómia-megoldások jegyzékének összeállításakor a 
Minority Rights Group által szerkesztett World Directory of Minorities,2 illetve 
Ruth Lapidoth Autonomy – Flexible Solutions to Ethnic Conflicts,3 Hurst 
Hannum Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination. The Accomodation of 
Conflicting Rights4 és Documents on Autonomy and Minority Rigths5 címû mun-
kák szolgáltak kiindulópontul. Elõzetes ismereteim és az említett mûvek alap-
ján összeállított listát késõbb részben nyomtatásban, részben az interneten 
hozzáférhetõ cikkek felhasználásával sikerült bõvítenem. Munkám során egy 
igen fontos anyagra bukkantam (melynek szerzõi kérik ugyan a rájuk való hi-
vatkozás mellõzését): Pieter van Houten és Stefan Wolff 2004 májusában be-
mutatott kutatási terve a Wisconsini Egyetemen, a Laboratory in Comparative 
Ethnic Processes (LiCEP) 9. találkozóján, amely a The International Politics of 
Autonomy Regimes címet viseli.6 Eddig ez az összesítés tekinthetõ a legátfo-
góbbnak, de elmondható: mindmáig nincs végleges válasz arra a kérdésre, 
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hány de jure autonómia-megoldás létezik jelen pillanatban a Földön. Ezért úgy 
gondolom, minden – az említett kérdés megválaszolásához, a létezõ megoldá-
sok empirikus kategóriákba rendezéséhez és az autonómia empirikus megha-
tározásához közelebb vivõ – munka fontos lehet. Ugyanakkor szeretném elõ-
rebocsátani, hogy a közelebbrõl megvizsgált megoldások döntõ többségénél 
az alapdokumentumokra támaszkodtam, azonban néhány esetben másodla-
gos forrást is felhasználtam. Megtörténhet, hogy az általam felhasznált jogszö-
vegeket idõközben módosították, vagy eleve régebbiekhez jutottam hozzá.

1. Az etnikai vonatkozású autonómiák osztályozásának szempontjai

Az „autonómia” kifejezés egyszerre jelöli az autonómia állapotát, esz-
méjét, jogát és intézményesítésének bizonyos formáját.

A fogalom általában véve külsõnek tekintett dolgoktól vagy szereplõktõl 
való függetlenséget jelent, a köznyelvben szinonimája az önállóság. Mivel 
abszolút önállóság, azaz autarchia a valóságban nem létezik, amikor auto-
nómiáról beszélünk, léteznie kell egy vonatkoztatási rendszernek, vagyis az 
önállóságnak dimenziói vannak.7

Etimológiai szempontú értelmezéskor a hangsúly az ógörög eredetû 
„ön-” elõtaggal ellátott „törvény” gyökre esik. A nomos terminust elõször az 
athéni aranykor idején kezdték törvény értelemben használni a korábbi 
thesmos kifejezés helyett. A kettõ nem tekinthetõ egymás szinonimájának, e 
terminusok két egymástól jól elhatárolható fogalmat jelöltek, így több volt 
terminológiai újításnál szemléletváltást és tartalmi újítást is jelzett. Amíg a 
thesmos egy külsõ erõ, a nép, a közösség felett álló hatalom (isten, zsarnok) 
önkényesen elõírt törvényét jelentette, a nomos a nép által választott hata-
lom, az érintettek közremûködésével kialakított rendet, életmódjuknak, szo-
kásaiknak megfelelõ törvényt jelentette.

A nomos tehát a demokrácia törvénye,8 az önmagát kormányzó nép ál-
tal sajátos igényeihez és hagyományaihoz igazodó, saját maga számára elõ-
írt törvény, az „autonómia” pedig a fentiek fényében „nyomatékosított öntör-
vényûséget” jelent.

A politikatudomány számára az etimológiai szempontú értelmezés nem 
tekinthetõ másodlagosnak, hiszen az értelmezések hatalommal összefüg-
gésbe hozható dimenziói relevánsak. Etnopolitikai viszonylatban ez minde-
nekelõtt a politikai, közigazgatási és kulturális dimenziót jelenti, a törvény-
hozói hatalom megléte pedig az autonómia sine qua nonja.

Az önállóság államszint alatti biztosítása érdekében kialakított jogi in-
tézmények összességére az „autonómia-megoldás” (autonomy arrange-
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ments)9 kategóriája használatos. Autonómia-megoldásnak tekinthetõek az 
önkormányzatok összes formáin kívül a szövetségi államok tagállamai, a 
bizonyos fokú nemzetközi személyiséggel és a szuverenitás bizonyos foká-
val rendelkezõ kormányzati entitások is.10

A címben azért használom a kissé körülményesnek ható „etnikai vonat-
kozású autonómia-megoldások” kategóriát, mert ezáltal egyszerre vélem ki-
fejezhetõnek, hogy léteznek etnikai vonatkozással nem rendelkezõ autonó-
mia-megoldások is, és azt is, hogy léteznek olyan autonómia-megoldások, 
amelyek esetében az etnicitás jogi értelemben nem játszik szerepet, ám gya-
korlatilag önállóságot biztosít egy etnikum számára.

Az egyes államokban többség és kisebbség egyaránt az önállóság külön-
bözõ dimenzióira és eltérõ fokára koncentrál, éppen ezért abból kiindulva, 
hogy pontosan mit is kellene az autonómiának jelentenie, lehetetlen a létezõ 
megoldásokat elemezni.

Az ENSZ 2004 novemberi adatai alapján a világon 193 nemzetközileg 
elismert állam és 8 de facto állam létezik. Salat Levente több forrásra hivat-
kozva azt írja, hogy a világon legkevesebb 600 élõ nyelvet és 5000 etniku-
mot tartanak számon.11 Ha a két adatot összevetjük, azt találjuk, hogy a vi-
lágon nyilvántartott etnikumok száma több mint huszonötszöröse a nem-
zetközi rendszer tagjaiként elismert államokénak.

Pieter van Houten és Stefan Wolff említett kutatási terve 59-re teszi a ki-
sebbségek számára valamilyen formában autonómiát biztosító országok szá-
mát, jómagam azonban jelen pillanatban az általuk nem említett 9 országgal 
együtt számukat csupán 44-re merem becsülni. Ez azt jelenti, hogy a világ 
országainak csaknem egynegyede valamilyen okból kifolyólag jónak látta 
jogrendszerén belül létrehozni azokat az intézményeket, melyek alkalmasak 
etnokulturális jegyeiket tekintve a többségtõl eltérõ, területi vagy/és etnikai 
identitásbeli dimenziójukban megragadott állampolgáraik önállósítására.

Bármi legyen is az autonóm státus alapja, az autonómia jogalanya ebben 
a vonatkozásban az állam polgárainak egy bizonyos csoportja, ilyen érte-
lemben az autonómiához való jogot kollektív jognak kell tekinteni.12

Az autonómia-megoldások több szempontból is osztályozhatóak.
Míg a formai kritériumokra alapozott összehasonlítás viszonylag  könnyen 

elvégezhetõ, a tartalmi szempontú összehasonlítás igen körülményes vállal-
kozás. Formai szempontból elsõ lépésben aszerint osztályozhatjuk az auto-
nómia-megoldásokat, hogy területi alapon vagy személyi alapon állnak.

Második lépésben a területi autonómia-megoldások esetében az ál-
lamszerkezetet, közigazgatási rendszert érintõ ismérvek alapján, azaz tagállami 
státusú, illetve az állam/tagállam adminisztratív rendszerébõl kiváló, avagy 
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abba illeszkedõ intézményrõl van-e szó.13 A személyi elvû autonómiák esetében 
az országos vagy helyi testületek révén gyakorolt jog egy lehetséges kritérium.

Emellett fontos szempont lehet, hogy milyen jellegûek az autonómia-
megoldások alapját képezõ törvények.

Tartalmi szempontból elsõsorban aszerint osztályozhatóak, hogy a ha-
táskörök kizárólag a kulturális szférát érintik-e, avagy a politikait is. Az osz-
tályozás mindkét esetben tovább folytatható az önállóság fokának meghatá-
rozása céljából.

Az sem elhanyagolható szempont, hogy milyen jellegû csoport az auto-
nóm státus haszonélvezõje, és hogy földrajzi elhelyezkedése, demográfiai-
területi eloszlása szerint miként jellemezhetõ. Eszerint az érintett kisebbség 
lehet társnemzet, anyaállammal rendelkezõ nemzeti kisebbség, egykor saját 
államisággal, önkormányzattal rendelkezõ nemzeti kisebbség, a többségi 
nemzettõl kismértékben elütõ etnikum, a többségi nemzettõl nagymérték-
ben elütõ, akár látható faji, vallási jegyekkel is rendelkezõ etnikum vagy 
emigránsok csoportja. A kisebbségek élhetnek egy területileg probléma nél-
kül körülhatárolható, kompakt közösségben, elsõsorban a szigetlakók, ne-
hezen áthatolható természeti akadályok által övezett területek lakossága 
tartozik ide, területileg koncentráltan, homogén etnokulturális közeget al-
kotva vagy többé-kevésbé szétszórtan. 

Az autonómia tartalmát alapvetõen az a tény határozza meg, hogy az 
autonómia mindig egyensúlyt jelent, mely az állam és a nemzeti vagy kultu-
rális identitás kifejezõdése között jön létre.14 Illeszkednie kell egyrészt az 
államok szuverenitásukat védelmezõ érdekeihez, másrészt a kisebbségek 
identitás-védelmezõ követeléseihez. Az autonómia tartalma jelen pillanat-
ban az egyes államok jogrendjében igen eltérõ.

Az autonómia fokmérõje az állam által az autonóm entitásra átruházott tör-
vényhozói kompetenciák terjedelme, „a helyi autonómiának alkotmányos tör-
vényes veleje az arra való hatalom, hogy egyedül dönthessen (az átruházott törvény-
hozói kompetenciák által) a régió törvényeirõl, másként és külön az államtól vagy 
federális törvényhozói hatalomtól, mely az ország többi részére vonatkozik”.15

Az Európa Tanács Velencei Bizottsága által 2000 októberében elfoga-
dott A General Legal Reference Framework to Facilitate the Settlement of 
Ethno-Political Conflicts in Europe címû jelentésében összeállította azoknak 
a mûködõ megoldásoknak a listáját, melyeket a tagállamain belüli 
etnopolitikai konfliktusok kezelésére javasol, és a konkrét helyzet függ-
vényében mind a többség, mind a kisebbség számára megfelelõnek tart. 
Ezek a következõk: konföderáció, föderatív állam, regionalizált állam, kü-
lönleges autonóm státus, hatalommegosztás, kisebbségvédelem.
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Hatalommegosztáson alapuló politikai elrendezés (powersharing political 
arrangements) alatt a jelentés megfogalmazói „ugyanazon entitáson belül lét-
rehozott politikai elrendezést” értenek, „mely megfelelõ képviseletet biztosít az 
érintett közösségek számára”. Ez alatt tulajdonképpen a paritásos elvet értik.

Kisebbségvédelem (protection of minorities) alatt a kisebbségek védel-
mét biztosító speciális törvény meghozatalát és a kisebbségek számára biz-
tosított speciális státust értik a jelentés szerzõi, amely alá a személyi elvû 
autonómiát is besorolják. 

Az unitárius államszerkezetrõl az autonómia biztosítása érdekében való 
lemondás esetében három – a függetlenség különbözõ fokát biztosító – ál-
lamszerkezeti modellt javasol a jelentés: (1) a konföderációt, (2) a föderáci-
ót és (3) a regionalizált államot. A regionalizált államot nem tekinti egyér-
telmûen külön típusnak, inkább egyfajta kompromisszumnak az unitárius 
állam és a föderáció között.

Az unitárius államszerkezet megtartása mellett a jelentés a különleges 
autonóm státus odaítélését javasolja a kisebbségek által lakott térség számá-
ra. A szerzõk szükségesnek tartják kiemelni, hogy az államszerkezet reform-
ja nem feltétlenül jár együtt a kisebbségek jelenlétével kapcsolatos problé-
mák megoldásával.

A kisebbség autonómiához való joga elvi szintû elismerését és a formá-
járól való döntést követõen a törvényhozónak meg kell határoznia annak 
tartalmát, vagyis ki kell jelölnie azokat a területeket, amelyeken a kisebbség 
politikai vagy kulturális intézményein keresztül kizárólagos vagy a többség-
gel/központtal megosztott hatáskörökkel rendelkeznek.

Ezek alapján terjedelme szerint a politikai és a kulturális autonómiát 
szokás megkülönböztetni.

A politikai autonómia a politika fogalma felõl – egy közösség számára 
fontos döntések meghozatalának legitim hatalmáért folytatott verseny, és 
maga a döntések folyamata16 – úgy definiálható, mint az autonómiával fel-
ruházott közösséget minél több dimenzióban érintõ kompetenciák halma-
za, melyek közül a törvényhozó hatalom léte és hatáskörei a legfon-
tosabbak.

A kulturális autonómia a kultúra fogalma felõl – a világszemléletet és 
viselkedést explicit és implicit minták által meghatározó tanult rendszer, 
mely szimbólumokon keresztül válik elsajátíthatóvá és közvetíthetõvé17 – 
értelmezve azt jelenti, hogy az érintett kisebbség kizárólag az identitás meg-
õrzése és újratermelése szempontjából rendelkezik alapvetõ hatáskörökkel. 
Heintze a nyelvhasználatra és az oktatásra vonatkozó jogokat említi,18 de 
idesorolhatjuk még a hagyományõrzésre, mûvészetekre, tudományos életre 
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és egyéb kulturális szempontból releváns tárgykörökre vonatkozó kom-
petenciákat is.

Amennyiben egy kisebbség kultúrája megõrzése szempontjából elegen-
dõnek tartja, jelenthet kulturális autonómiát csupán a kultúra néhány di-
menzióját érintõ önálló intézmények kialakítása is. Ezért Heintze szerint 
kizárólag az iskolák autonómiájának garantálása is eredményezhet kulturá-
lis autonómiát.19

Markku Suksi On the Entrenchment of Autonomy címû tanulmányának 
bevezetõjében arra hívja fel a figyelmet, hogy a kisebbségek autonómiájának 
mértékét jelentõsen befolyásolja az autonómia-megoldások alaptörvényei-
nek formája, e törvények jogi státusa.20 A választott megoldások elsõ és 
legfontosabb következménye, hogy a kisebbségnek módjában áll-e megaka-
dályozni az autonóm státus esetleges megvonását vagy nem. A megszünte-
tés korlátai alapvetõen két forrásból eredeztethetõek,21 belsõ jogi vagy kül-
sõ, azaz nemzetközi jogi rendelkezésekbõl.

Suksi a hatalom-átruházás és az autonómiák körülbástyázásának hat ka-
tegóriáját különbözteti meg.

Az elsõ kategória a regionális körülbástyázás, az autonóm területre vo-
natkozó jogszabályok módosításához ezekben az esetekben szükség van az 
entitás jóváhagyására. A szerzõ a kategórián belül különbséget tesz erõs és 
gyenge körülbástyázás között, ugyanakkor megjegyzi, kisebbségvédelmi vo-
natkozású autonómia esetén nagyon hatékony eszközt jelent.

A második kategória a speciális körülbástyázás, idetartoznak azok a 
megoldások, melyek az autonómiára vonatkozó jogszabályok módosítására 
speciális eljárásokat írnak elõ.

A harmadik kategória az általános körülbástyázás, ezekben az esetekben 
az állam alkotmányába foglalt explicit rendelkezések szabályozzák az auto-
nómiára vonatkozó törvények módosítását.

A negyedik kategóriát a féláltalános körülbástyázás képezi. Idetartoznak 
azok a megoldások, ahol az alkotmány nem tartalmaz ilyen vonatkozású 
rendelkezéseket, de sarkalatos törvények által mégiscsak elvontan sza-
bályozzák a törvénymódosítást.

Az ötödik kategóriát a nemzetközi körülbástyázás jelenti, ennek alapját 
többnyire egy szerzõdésben nem rögzített megegyezés képezi.

A hatodik kategória bizonyos szempontból az elõbbi alesetének tekint-
hetõ, Suksi szerzõdésalapú körülbástyázásnak nevezi azokat a megoldáso-
kat, melyeket nemzetközi jogi értelemben vett szerzõdés garantál. Adott 
esetben a népek önrendelkezési jogán alapuló megoldások is ideszámíta-
nak.
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2. Területi autonómia-megoldások

A területi politikai autonómiát Ruth Lapidoth olyan eszköznek tekinti, 
mely garantálja egy, az állam többségi lakosságától különbözõ, ám egy bi-
zonyos régióban többséget alkotó csoport számára eltérõ identitásának kife-
jezését.22 A területi politikai autonómia implikálja az adminisztratív autonó-
miát, mely Andreas Gross szerint közel áll a decentralizációhoz, azonban 
nemcsak a hatalom delegálását (delegation of power) jelenti, mint az utóbbi 
esetében, hanem a hatalom átutalását (transfer of powers), melyet a helyi 
választott képviselõk gyakorolnak.23

A helyi önkormányzatok a modern, kiterjedt és demokratikus államok-
ban a szubszidiaritás elve alapján ellátják azokat az állami feladatokat, 
 melyek kizárólag az adott közigazgatási egységet érintik. Heintze szerint 
nincs általánosan elfogadott autonómia-modell, az egyetlen általánosan el-
fogadott kiindulási alap a szubszidiaritás elve. A szubszidiaritás elve az állam 
és a társadalom megszervezésére vonatkozó elv, melynek van egy negatív és 
egy pozitív tartalma. Egyrészt megakadályozza a magasabb közösségi szin-
tet, hogy beavatkozzon, ha megoldást lehet találni egy alacsonyabb közössé-
gi szinten is, másrészt kötelezi (a kisegítés elve szerint), hogy segítséget 
nyújtson a kisebb közösségnek, amennyiben erre tényleges és kifejezett 
szükség mutatkozik.24

A területi-politikai autonómia-megoldások formájukat tekintve további 
kategóriákba sorolhatók.

Az elsõ kategóriát a bizonyos fokú nemzetközi személyiséggel és a szuvere-
nitás bizonyos fokával rendelkezõ kormányzati entitások alkotják.

A második kategóriát a nemzetközi személyiséggel nem rendelkezõ tagál-
lamok alkotják.

A harmadik kategóriát a szûk értelemben vett autonómiák, az önkor-
mányzatok alkotják, melyekkel kapcsolatban Brunner és Küpper arra hívja 
fel a figyelmet, hogy elsõdlegesen két típusú létezik, az egyik az állam admi-
nisztratív szerkezetébe nem illeszkedõk, a másik az állam adminisztratív 
rendsze rébe illeszkedõek.

Utóbbiak aszerint, hogy a közigazgatási rendszer melyik szintjén helyez-
kednek el, további alcsoportokba sorolhatóak. Lehetnek mezoszintû és tele-
pülésszintû autonómiák.
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2.1. Bizonyos fokú nemzetközi személyiséggel és a szuverenitás bizonyos 
fokával rendelkezõ kormányzati entitások

Ez a kategória a semleges államokat, protektorátusokat, társult államo-
kat, nemzetköziesített területeket foglalja magában. Például az AEÁ társult 
államai Mikronézia, Marshall-szigetek és Palau. Az ilyen típusú megoldások 
esetében az etnicitás majdnem mindig szerepet játszik, kialakulásuk hátteré-
ben azonban többnyire katonai támogatással végrehajtott hódítások állnak.

2.2. Nemzetközi személyiséggel nem rendelkezõ tagállamok

A konföderációk tagállamaival ellentétben a föderációk tagállamai nem 
rendelkeznek nemzetközi személyiséggel, a nemzetközi jog szempontjából 
nem számítanak szerzõdésképes feleknek.

A Velencei Bizottság a már említett CDL-INF (2000)16 jelentése mellett a 
CDL-INF(1997)005e, Federal and regional states címet viselõ jelentésében is 
behatóan foglalkozik az ilyen típusú megoldások kérdésével. Ezen alfejezet to-
vábbi részében nagyrészt e két jelentés alapján jellemzem ezen megoldásokat.

A Handbook of Federal Countries 2002-es kiadása szerint a világ országai 
közül 25 föderatív államszerkezetû, ezek a következõk: Amerikai Egyesült 
Államok, Argentína, Ausztrália, Ausztria, Belgium, Bosznia-Hercegovina, 
Brazília, Kanada, Comore-szigetek, Dél-Afrika, Egyesült Arab Emirátusok, 
Etiópia, India, Malajzia, Mexikó, Mikronézia, Németország, Nigéria, Orosz-
ország, Pakisztán, Spanyolország,25 St. Kitts és Nevis, Szerbia-Montenegró, 
Svájc és Venezuela.26

A szövetségi államot úgy szokás meghatározni, mint a részek egységét 
és a regionális különbözõségeket egyetlen politikai rendszeren belül érvény-
re juttató megoldást.27

Etnikai föderációknak azok az államok tekinthetõek, ahol legalább egy 
entitás földrajzi határai leképezik az etnikai határokat. A fenti 25 országból 
– ha Spanyolországot nem számítjuk ide – Belgium, Bosznia-Hercegovina, 
Kanada, Dél-Afrika, Egyesült Arab Emirátusok,28 Etiópia, India, Malajzia, 
Nigéria, Oroszország, Pakisztán, Szerbia-Montenegró és Svájc tekinthetõ et-
nikai föderációnak, ami 13 államot, gyakorlatilag a föderációk felét jelenti.

A hatalmat a központi állam (Central State) és a tagállamok (entities) 
együttesen birtokolják, mindegyikük fennállása és hatásköre alkotmányosan 
biztosított. Az entitások és a központ kompetenciáit és hatalmát az alkot-
mány szabályozza, és ezek megosztása országonként igen változatos képet 
mutat. Svájcban, Kanadában, az Egyesült Államokban például az entitáso-
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kon belüli adminisztratív egységek megszervezése – beleértve a helyi auto-
nómia biztosításáról való döntést is – teljes mértékben az entitásokat illeti, 
míg más föderációkban a központ garantálja a helyi autonómiát.

Aszimmetrikus föderációról, aszimmetrikus regionális államról akkor 
beszélhetünk, ha (1) a hatalom eloszlása központ és az egyes entitások kö-
zött nem azonos, azaz kompetenciáik különböznek, vagy ha (2) az entitá-
sok súlya a központi döntéshozásban nem azonos.

Az Egyesült Államokban és Argentínában például az entitások egyenlõ 
jogokkal és hatalommal rendelkeznek a felsõházban (AEÁ-ban két tag álla-
monként, Argentínában három tag tartományonként). A kompetenciákat il-
letõen Svájc ugyancsak szimmetrikusnak tekinthetõ, a 6 félkanton azonban 
csak egy-egy képviselõvel rendelkezik, míg a 20 teljes kanton kettõ-kettõvel. 
Ausztriában és Németországban az entitások lakosságának száma befolyá-
solja felsõházi mandátumai számát. Kanadában – és Bosznia-Hercegoviná-
ban – az entitások felsõházi képviselete ugyancsak eltérõ, hatásköreik – 
 Québec és Nunavut kivételével – megegyeznek, e két tartomány azonban 
többletjogokkal rendelkezik, és a szecesszió joga csak Québecet illeti meg.

Oroszországban ellenben az entitások képviselete szimmetrikus, de nem 
ugyanazon jogállásúak, vannak autonóm köztársaságok, régiók, föderatív státu-
sú városok, autonóm régiók és autonóm kerületek, a hivatalos nyelv szabályozá-
sára például csak az autonóm köztársaságok jogosultak, másrészt a kompeten-
ciákat nem az alkotmány, vagy nem csak az alkotmány szabályozza, bizonyos 
kérdésekben a központ és az entitás illetékes szervei szerzõdésben határozzák 
meg, hogy milyen ügyekben melyikük jogosult eljárni, ebbõl következõen a 
kompetenciák tekintetében Oroszországot nagyfokú aszimmetria jellemzi.

Belgiumot úgyszintén aszimmetrikusnak kell tekinteni, a flamand és a 
vallon közösséget megilletõ jogok közül néhány nem illeti meg a németajkú 
közösséget és Brüsszelt.

A hatalom megosztása a központ és az entitások között kizárólagos és 
versengõ hatalmakat eredményez. A kizárólagos hatalom azt jelenti, hogy bi-
zonyos kérdésekben csakis a központ vagy csakis az entitás jogosult dönteni, 
eljárni. A versengõ hatalom viszont azt jelenti, hogy bizonyos kérdésekben 
mind a központ, mind az entitás jogosult dönteni, ám valamilyen elv szerint 
egyik vagy másik elsõbbséget élvez. Emellett a párhuzamos hatalom az, amely-
ben bizonyos kérdésekben mind a központ, mind az entitás kompetens, és 
nem oltják ki egymást, a hatalom átruházása pedig azt a lehetõséget fedi, hogy 
a központ és az entitás egymás hatáskörébe utalja át a döntés jogát.

Tagállami státusú Belgiumban Vallónia és Flandria, Bosznia-Hercegovi-
nában a Horvát és Bosnyák Föderáció és a Szerb Köztársaság, Dél-Afrika 
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néhány tagállama, Afar, Oromija (Oromi), Sumale (Somali) Etiópiában, 
India egyes tagállamai, Nigéria tagállamai, Oroszország néhány entitása, 
Balochisztán, Punjab, Sindh Pakisztánban, Svájc nyolc kantonja, valamint 
Montenegró és Szerbia Szerbia-Montenegróban.

Belgiumban az állam föderalizálását követõen is a központ hatáskörében 
maradt a tartományokra való felosztás, a regionális területek önrendelkezé-
se, a francia, flamand, német közösségi tanácsok összetétele, mûködése, a 
közösségi tanácsok megválasztása és ezek hatáskörei, a közösségi kor-
mányok összetétele, mûködése, a döntõbíróság összetétele, kompetenciái, 
mûködése, bíróságok, törvényszékek megszervezése, létrehozása, kompe-
tenciái, városi entitások, önkormányzati szövetségek létrehozása, adók, ille-
tékek, nemzetközi intézményekre ruházott hatalom kérdése, nemzetközi 
szerzõdések elfogadása, államok, régiók, közösségek közötti együttmûkö-
dés területe. Az entitások a kultúra, oktatás, nyugdíjak, helyi adók és a költ-
ségvetés tekintetében rendelkeznek jogosítványokkal.29

Bosznia-Hercegovinában ezzel szemben, jóllehet a külpolitika, külkereske-
delem, vámpolitika, pénzügy, bevándorlás, büntetõjogi végrehajtás, a közös 
kommunikációs csatornák, az entitások közötti szállítás, légi irányítás tekinte-
tében a központot illeti meg a rendelkezés joga, az entitások speciális, a köz-
pontéval párhuzamos kormányközi kapcsolatokat ápolhatnak a szomszédos 
államokkal, gondoskodnak a polgárjog betartásáról, és a központ jóváhagyá-
sával külön nemzetközi szerzõdéseket és megállapodásokat is köthetnek.30

Indiában a központ kizárólagos törvényhozói hatáskörrel rendelkezik a 
következõ területeken: honvédelem, a hadsereg szabályozása, fegyverek, lõ-
fegyverek, lõszerek és robbanóanyagok, nukleáris energia és nyersanyagok, a 
katonai szempontból releváns iparágak, központi hírszerzõ szolgálat és nyo-
mozóiroda, külkapcsolatok, nemzetközi képviselet, nemzetközi szerzõdések 
és egyezmények, háború és béke, idegenrendészet, állampolgárság megítélé-
se, kitoloncolás, vasút, országos jelentõségû autópályák, országos jelentõsé-
gû vízi közlekedés, világítótornyok, vízi és légi biztonsági intézkedések, légi 
közlekedés, vasúti, tengeri és légi utasszállítás mechanikusan meghajtott köz-
lekedési eszközökön, posta és telekommunikáció, pénzügy, szerencsejáték, 
külkereskedelem, vámpolitika, tagállamok közti kereskedelem, bankügy, biz-
tosítás, szerzõi jog, mértékegységek, minõségbiztosítás, olajkitermelés és -fel-
dolgozás, veszélyes anyagok, bányaipar, halászat, ópium, országos érdekû 
tudományos vagy technikai oktatási intézmények, szakképzés, beleértve a 
rendõrakadémiákat, a felsõoktatás és kutatás, országos jelentõségû kulturá-
lis mûemlékek, népszámlálás, központ által fizetett nyugdíjak, tagállamok 
közti migráció, a földmûvelésbõl befolyó jövedelmeken kívüli jövedelmek 
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adóztatása, alkohol és kábítószerek, ingatlanadó, állomás-, vízi- és kikötõdí-
jak, a központ hatáskörébe tartozó törvényeket megsértõk büntetése, és min-
den más, nem tagállami hatáskörébe tartozó terület.

A tagállamok hatáskörébe tartozik a közrend fenntartása, rendõrség, 
börtönök, helyi önkormányzatok, egészségügy, mérgezõ anyagok, munka-
nélküliek, temetkezés, temetõk és hamvasztás, könyvtárak, múzeumok, mû-
emlékvédelem, helyi érdekû közlekedési útvonalak, mezõgazdaság, állatvé-
delem és állategészségügy, ivóvíz, földügy, piacok, hitelezés, vendéglátóipar, 
színházak, szerencsejátékok, választások, képviselõk és miniszterek, illetve 
a törvényhozás és végrehajtás alkalmazottainak fizetése, nyugdíjak, telek- és 
épületadók, elektromos energia és adóztatása, szállítás adóztatása, reklá-
mok, üzemek, írott sajtó és kiadók, bélyegilletékek.31

Etiópiában a nemzetek számára nemcsak az új tagállam létrehozására, 
hanem a szecesszióhoz való jog is alkotmányosan garantált.32 A központ 
rendelkezik az ország általános gazdasági és társadalmi fejlõdésére irányuló 
politikák, stratégiák, tervek elkészítése és megvalósítása, az ország pénzügyi, 
monetáris és külföldi beruházási politikáinak, stratégiáinak elkészítése és 
megvalósítása, országos szabványok, rendszabályok kidolgozása és megvaló-
sítása – figyelembe véve olyan szempontokat, mint: egészség, oktatás, kultú-
ra, történelmi örökség, tudomány, technológia –, az ország külpolitikájának 
megszervezése, nemzetközi egyezmények ratifikálása, általános biztonság, 
nemzetvédelem, a szövetségi rendõrségi erõk megszervezése és irányítása, a 
tagállamok közötti kereskedelem, valamint a külkereskedelem irányítása és 
ellenõrzése, kivándorlás, útlevelek, vízumok, politikai menedékjog, a nemzet 
támogatása, adók és illetékek meghatározása, a központi-állami költségvetés 
kidolgozása, jóváhagyása és igazgatása, a légi, vasúti és tengeri szállítás, vala-
mint a postai- és telekommunikációs szolgáltatások, bank- és hitelszféra, 
föld, a természeti források, valamint õstörténeti emlékek, kultúrtörténeti 
szempontból értékes épületek, tárgyak védelme, azon vizek, tavak értékesíté-
se, melyek a tagállamok határain találhatóak ügyében.

Az entitások az alsóbb szintû közigazgatási rendszer megszervezése, al-
kotmányozás és alkotmánymódosítás, a tagállam gazdasági és társadalmi 
fejlõdésére irányuló politikák, stratégiák, tervek elkészítése és megvalósítá-
sa, a tagállam alkotmányának és törvényeinek alkalmazása, a föld, a ter-
mészeti források igazgatása a szövetségi állam törvényeinek figyelembevéte-
lével, közigazgatás és önkormányzatok, a tagállamra vonatkozó adók és ille-
tékek meghatározása, a tagállam költségvetésének elkészítése, jóváhagyása 
és igazgatása, a tagállam polgári alkalmazottainak munkafeltételeire vonat-
kozó törvények, az általános standardokkal összehasonlítható oktatási szín-
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vonal, szakmai képzés és gyakorlat biztosítása, a tagállam rendõrségének 
megszervezése és irányítása, a tagállamon belüli törvények, rendeletek ér-
vényesítése területén rendelkeznek hatáskörrel.33

1. táblázat. Etnikai föderációk

Entitás Állam Autonómia alsóbb szinten
1. Flandria Belgium

Német közösség2. Vallónia
3. Bosznia és Hercego-

vina Föderáció
Bosznia-Hercegovina Posavina

Nyugat-Hecegovina
Canton 10

4. Szerb Köztársaság
5. tagállamok – n.a. Dél-Afrika
6. Afar Etiópia
7. Gambela
8. Harari
9. Oromia
10. Somali
11. Andhra Pradesh India Szövetségi szinten

elismert törzsek12. Arunachal Pradesh
13. Assam
14. Bodos
15. Gujarat
16. Gurkaland
17. Jammu és Kashmir
18. Karnataka
19. Maharashtra
20. Manipur
21. Meghalaya
22. Mizoram
23. Nagaland
24. Orissa
25. Punjab
26. Sikkim
27. Tamil Nadu
28. Tripura
29. Uttar Pradesh
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30. Nunavut Kanada
31. Québec Cree-Naskapi
32. n.a. Malajzia
33. tagállamok – n.a. Nigéria
34. n.a. Oroszország n.a.
35. Balochistan Pakisztán
36. North-West Frontier 

Province
37. Punjab
38. Sindh
39. Bern Svájc
40. Fribourg
41. Genf
42. Graubünden
43. Jura
44. Neuchâtel
45. Ticino
46. Vaud
47. Valais
48. Szerbia Szerbia-Montenegró Vajdaság, Koszovó
49. Montenegró

2.3. A szûk értelemben vett autonómia, a helyi önkormányzatok

Az autonómia terminusnak létezik egy, az unitárius államokon vagy tag-
államokon belüli területi vagy a személyi elvû megoldásokra alkalmazott 
speciális és szûken vett értelmezése. Ebben az értelemben a területi autonó-
miák két típusa különböztethetõ meg, az állam adminisztratív szerkezetébe 
nem illeszkedõ autonómiák és az állam adminisztratív rendszerébe illeszkedõ 
autonómiák. Ez utóbbi megoldások lehetnek mezo- és településszintûek.

A föderációkkal ellentétben az unitárius államok esetében nem beszél-
hetünk a szuverenitás központ és régiók közti megoszlásáról. Az unitárius 
államok jellemzõje, hogy a szuverenitást nemcsak kifele, hanem befele is 
egyetlen hatalmi központ gyakorolja.

A központ hatalomgyakorlásának térbeli érvényesítése az unitárius álla-
mokban és a föderációk tagállamaiban egyaránt a közigazgatási rendszer 
feladata.34 
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A helyi önkormányzatok, valamint a területi önkormányzatok formáját 
és terjedelmét tekintve az egyes államok igen eltérõ megoldásokat alakítot-
tak ki. A legfelsõ, központi és a legalsó, települések szintje közé a területi 
önkormányzatok mezoszintje ékelõdik, mely lehet a helyi szintek föléren-
deltje vagy mellérendeltje, szolgálhatja elsõsorban a központi vagy a helyi 
érdekeket.35

A területi önkormányzatok beosztása alapján az egyes államok közigaz-
gatási rendszere a következõ kategóriákban helyezhetõ el: egyszintû területi 
önkormányzati beosztású államok, többszintû területi önkormányzati be-
osztású államok és területi önkormányzatokat nem mûködtetõ államok.

Területi önkormányzatokat nem mûködtetõ államokra Szlovénia, tagál-
lamokra Ausztria landjai és a svájci kantonok hozhatók fel példaként.

Egyszintû területi önkormányzati beosztású a legtöbb unitárius állam és 
tagállam.

Többszintû területi önkormányzati beosztásúak azok az államok, amelyek 
a települések és a központ szintje közé több – gyakorlatilag egy vagy két – 
köztes szintet iktatnak. A települések csoportját magukba foglaló kisebb 
egységeket regionális szintû egységek fogják át, miközben mindkét szint ön-
kormányzattal rendelkezik. Reprezentatív példa az ilyen típusú közigazgatá-
si rendszerekre Franciaország, Belgium, Olaszország és Spanyolország.

A központ, a területi önkormányzatok és a helyi önkormányzatok közti 
vertikális hatalommegosztás terjedelmét tekintve igen eltérõ lehet.

A magyar nyelvû szakirodalomban hagyományosan a centralizált, de-
centralizált és dekoncentrált közigazgatási rendszereket szokás megkülön-
böztetni.36

A centralizált közigazgatási rendszerekben a települési és a mezoszintû 
önkormányzatok hatáskörei nagyon szûkek, gyakorlatilag minden nagyobb 
horderejû ügyben, még ha az kizárólag az illetõ közigazgatási egységet érin-
ti is, a központ dönt és rendelkezik. Az önkormányzatok ezáltal szinte teljes 
mértékben alárendelõdnek a központnak.

A decentralizált közigazgatási rendszerekben a szubszidiaritás elve érvénye-
sül, mely az önkormányzatokat kiemeli a központ teljhatalma alól azáltal, 
hogy kizárólag az adott közigazgatási egységet érintõ ügyekben kizárólagos 
döntési és végrehajtási hatáskörökkel ruházza fel az alsó és köztes szinteket.

A dekoncentrált közigazgatási rendszerek annyiban térnek el az elõbbi 
két típustól, hogy a központ nem átruházza a hatalmat, csupán megbízza a 
helyi szerveket bizonyos feladatokkal.

Az angolszász szakirodalom azonban részben a terminológiai, részben 
a szemléletbeli különbségek miatt eltérõ kategóriákkal operál.
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A decentralizáció a közigazgatási szerepköröket érintõ hatalom központi 
kormány hatáskörébõl az alsóbb szintekre való átutalását jelenti. Az angol 
nyelvû források különbséget tesznek politikai, adminisztratív, pénzügyi, pi-
aci és területi decentralizáció között.

A politikai decentralizáció fogalma azt fejezi ki, hogy a központ bizonyos 
területeken átengedi törvényhozó hatalmát az alacsonyabb közigazgatási 
szinteknek, alsóbb szintû politikai egységeket alakít ki, a hatalmat pedig 
helyileg választott képviselõk gyakorolják.

Az adminisztratív decentralizáció fogalma ezzel szemben kizárólag a ha-
talom és szerepkörök szervezeti és funkcionális megoszlására vonatkozik a 
központ és a helyi szintek között.

Dekoncentráció alatt bizonyos feladatköröknek a központi minisztériu-
mokból a helyi hivatalokhoz való átutalását értik, miközben azok továbbra 
is a központ kompetenciáját képezik.

Delegáció alatt a dekoncentrációnál nagyobb fokú decentralizációt kell 
érteni, melyen keresztül a központ átutalja döntéshozói és igazgatási kom-
petenciáit a központi kormánynak nem alárendelt, de annak felelõsséggel 
tartozó szervekhez.

A devolúció terminus a politikai decentralizációt is magába foglaló dön-
téshozási, pénzügyi és igazgatási jogkörök átutalására vonatkozik.
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