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Quo vadis Sapientia?

1. Bevezeto

A vitairat (kétértelmii) cime kissé¢ hangzatos, am szandékom ennek ép-
pen ellenkezd@je: targyilagosan és roviden, vallaltan kritikai szemlélettel
gorcsé ala szeretném venni a Sapientia - Erdélyi Magyar Tudomanyegye-
tem eddigi 1étezésének néhany fontosabb allomasat, majd pedig olyan kér-
déseket, kihivasokat fogalmazok meg, amelyek - ugy gondolom - az intéz-
mény tovabbi léte szempontjabodl kulcsfontossaguak. Eldljaroban azonban
azt is le kell még szogeznem, hogy a vitairat elsdsorban felsdoktatas-fejlesz-
tési, illetve szociologiai szervezetfejlesztési megkozelitésii,! de természete-
sen figyelembe veszi az erdélyi magyar kisebbségi tarsadalom, valamint az
egyetem alapitasa koriili magyar-magyar viszonyrendszer némely mozzana-
tat is. Tudataban vagyok annak is, hogy egy indulo egyetem életében 5 év
meglehetésen rovid id, am mégis elégséges arra, hogy egy 1élegzetvételnyi
kiilso értékelésre és néhany kérdés megfogalmazasara sort keritsiink.

2. Kezdetektol - nagyon vazlatosan - napjainkig

Egy egyetem, igy az EMTE torténetét is tobbféle mdédon meg lehetne
irni, torténeti, politologiai, jogi 0sszefliggésekbe agyazva lehetne ismertetni
az indulas és az azota eltelt idészak eseményeit. Jomagam ezt nem teszem,
de felvillantom, hogy ilyen jogos értelmezésekkel maganak az intézmény-
nek a megvalosithatdsagi tanulmanykotetében is talalkozhatunk,? am akit
csak az eseményszerd kronologiai felsorolas érdekel, az az EMTE honlap-
jan talal - igaz, nem a jelenig tartd - Osszesitéseket.’

Az indulas megemlitésekor azonban nem feledkezhetiink meg harom
nyilvanvalo dologrol: 1. az egyetem létrehozasanak otlete, illetve magyar
kozpénzekbdl valdo tamogatasa a Fidesz 1998-as hatalomba keriilésének
koszonhetd; 2. a romaniai magyarok magyar nyelvi felséoktatasi kinalata-
nak bévitése - kiilonb6zé modokon - mar 1990-t61 elkezd6dott; 3. az 6nallo
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magyar egyetem ,allami verzidja” mar 1990-t61 élesen megjelent, a magyar
maganegyetem gondolata azonban csak késébb.

A magyar kormany 1999-es bejelentését, miszerint évi mintegy 2 milli-
ard forinttal timogatni kivanja a romaniai magyar felsdoktatas fejlesztését,
ugy is értelmezhetjiik, mint a politika gy6zelmét a civil szféra folott. Magya-
ran: az Uj lehetdség (a korabbi egyetemi jovoképek, koncepcidk forgalmaza-
sa ellenére) varatlanul és felkésziiletleniil érte az erdélyi magyar felsdéokta-
tas kibovitésén faradozokat. Varatlanul, mert kevesen gondoltak, hogy egy
ilyen nagy horderejii vallalkozast kvazi tollvonassal be lehet inditani, és fel-
késziiletleniil, mert a helyi (erdélyi magyar) szakértelem nem termelte, pon-
tosabban: korabban nem termelhette ki egy felsdoktatasi intézmény megala-
pozasakor sziikséges, intézményfejlesztésben jaratos szakértdi, tanacsadoi
réteget. Mindez nem is lett volna gond, hiszen ilyen szakértelmet lehetett
volna akar Magyarorszagrol vagy Nyugatroél is importalni, am az 0j lehet6-
séggel a tobbé-kevésbé a Fidesz klienttira rendszerébe tagozodo elit oly mo-
don azonosult, hogy az egyetemalapitashoz sziikséges indulé szerkezetbol
kimaradtak az ,idegen” szerepldk.

gy nem meglepd, hogy a legmegbizhatobb partnernek az erdélyi magyar
torténelmi egyhazak szamitottak, akik 2000 elején Iétrehoztak a Sapientia
Alapitvanyt, amely aprilisban nyilatkozatot tett k6zzé az ,Erdélyi Magyar
Maganegyetem” 1étrehozasarol. E nyilatkozatban tobbek kozott (a nem de-
finialt) eurdpai értékekre hivatkozva a roman-magyar kapcsolatok szintere-
ként értelmezik a sziiletendd ,,univerzitas”t, amely nem gatolja az adofize-
toként a magyarokat is megilletd allami magyar nyelvd intézmény létreho-
zasat.* Kénnyen beazonosithato, hogy e nyilatkozatban még benne van egy
kis tavolsagtartas a maganegyetemmel szemben, ugyanakkor az egyetemi
eszme meglehetésen humboldti vonasokat tiikroz: ,,univerzitas”, ,eurdpai
értékek”. Mindebbdl egyenesen kovetkezik az az elv is, hogy a 1étrehozandé
egyetem képzései semmiképpen sem lehetnek a mar 1étez6 magyar nyelvu
képzések konkurenciai, ami viszont ellentmondas. Ugyanis: ha ,univerzitas”-
ban gondolkodunk, ohatatlanul inditani kell olyan szakokat, amelyek nagy
val6szinliséggel mar léteznek a BBTE-n (hiszen az ,univerzitas”-nak példa-
ul a bolcsész jellegt képzések fontos elemét jelentik). E nyilatkozat tovabba
megemliti a majdani intézmény lehetséges helyszineit is: Nagyvarad, Ko-
lozsvar, Marosvasarhely és Székelyfold.

Egy masik fontos, am az el6bbitdl tartalmaban nem sokban kiilonbdzé
dokumentum a majdani és id6kozben sajnalatosan elhunyt rektornak, Tonk
Sandornak a Magyar Kisebbségben® megjelent tanulmanya a romaniai
magyar maganegyetemrol. A tanulmanyt vitaanyagnak szantak, de valoja-
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ban a lassan beinduld egyetemszervezés ,munkatervének” tekinthetod,
hiszen a szoveg végén emlitett feladatlistat lassan el is végezték: 1étrehoztak
az alapitvanyi irodat, célpalyazatot irtak ki az inditando képzésekre, a mar
emlitett helyszinek ugyanazok maradtak (Székelyfoldon eldélt a csikszere-
dai helyszin), az egyetem halozatszertien indult be stb. Fontos azonban
megjegyezni, hogy - amugy természetes modon - az egyetem a késdbbiek-
ben nem ,univerzitas” lett, nevébe bekeriilt a tudomanyegyetem kifejezés, a
képzési kinalat pedig helyenként gyakorlatorientalt, féiskolai jellegi.

2000 oktoberében az alapitvany kuratériuma elfogadta az egyetem kiil-
detésnyilatkozatat is,® amelyben - az el6bbiek szellemiségének megfeleléen
- tobbek kozott az all, hogy ,mindségre ¢s nem tOmegképzésre t6ro, ver-
senyképes, a nemzetkozi elvarasoknak megfelelé egyetem Iétesitése a cél”.
Itt Ujabb ellentmondast érhetiink tetten: a 21. szazad hajnalan a felséokta-
tas eltomegesedését tagadni meglehetdsen merész vallalkozas, hiszen a mo-
dern fels6oktatas legnagyobb kihivasa éppen az, hogy mit tud kezdeni az
eltomegesedéssel, vagy ha ugy tetszik: milyen differencialo oktatasszervezé-
si stratégiaval oldja meg a tdmegképzésen beliil az elitképzést. Romania-
ban, Erdélyben egy indul6 intézmény a BBTE ,,arnyékaban”, mas romaniai
nagyvarosok (nem foltétleniill magyar nyelvii) felséoktatasi kinalata koze-
pette a tdmegképzést talan nem szabadna ilyen hatarozottan elutasitani.

Am az idézet masik kulcskifejezését is kibonthatjuk: mit jelent a miné-
ség? Miért van egyaltalan a mindség és tomegképzés szembeallitva? Min-
den bizonnyal azért, mert a kiildetésnyilatkozat szovegezdi nem voltak tisz-
taban e fogalommal, azaz koncepcidjukban 0sszemosodik a (szovegben ké-
sébb valéban szerepld) szinvonal kifejezés és a mindség fogalma. A kurrens
pedagogiaban és oktatasfejlesztési szotarban ugyanis e két fogalom nem
fedi egymast. A szinvonal a szovjet tipusu felsdoktatas sajatja, mig a mindé-
ség a partnerkozpontu modern felsoktatas sajatja. A szinvonal normativitast
feltételez, a tanitasi gyakorlatban sokszor pedig rugalmatlansagot jelent, a
mindség pedig azt jelenti, hogy az oktatasi folyamatokat alarendeljiik a kiil-
s6 és belsd partneri igényeknek, mint példaul a munkaeré-piaci szereplok
vagy a diakok elvarasai.” Ebben az osszefliggésben mindség és tomegképzés
nemhogy kizarnak, hanem éppenséggel feltételezik egymast.

E szovegben nincs helye az alapitas koriilményeit hosszasan részletezni,
az elébbi harom dokumentum rovid ismertetését pusztan csak azért tartot-
tam fontosnak felidézni, mert az egyetem hivatalos alapitdinak €s (ellent-
mondasos) szandékainak megismerése szempontjabodl relevansak. Mig az
alapitok retorikajukban ezt a képzelt elitizmust képviselték, addig a tényle-
ges egyetemszervezés koriil beindult a politikai, gazdasagi és akadémiai
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mozgolddassal jellemezheté ,vadfejlesztéses héskorszak”. Es mindez rész-
ben a magyar-magyar, részben pedig az erdélyi lokalitasok gyakran kusza és
informalis viszonyrendszerében. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az egyetem
létrehozasa egy olyan omnibusz projekt, amelyre mindenki, minden kisebb-
nagyobb lobbicsoport rapakolta a maga kis érdekét és elképzelését. Az egye-
tem elsé 1épésben ingatlan-beruhazas (is) volt, igy értelemszerlien ezzel fog-
lalkozo6 cégek, személyek ,indultak be”. Mivel az egész rendszer képlékeny
is volt, és az ilyen mozgasokhoz vélhetéen politikai tamogatottsag is sziiksé-
ges, természetesen, aki akar Magyarorszagon, akar Romaniaban nagyobb
kapcsolati-politikai tokével rendelkezett, nagyobb sikerrel szerezhetett meg
olyan informaciokat, amelyeket majd atvalthatott mas tipusu t6kéve.?

Akadémiai szinten két 1épcsében indultak meg a mozgolodasok. El6szor
a kiilonbo6z6, tobbé-kevésbé kiforrott képzési koncepcioval rendelkezé loka-
lis érdekek tortek felszinre. Ezek koziil az egyik leglatvanyosabb a marosva-
sarhelyi allami roman nyelvi Petru Maior Egyetem magyar tandrainak
mondhatni szakmai vagyaikkal egyiitt testiiletileg torténd atvandorlasa az
Uj intézménybe. Masik jellegzetes példa a csikszeredai KAM betagozddasa
a helyi karra. Tobbé-kevésbé ebbe a logikaba sorolhatjuk azt is, hogy a nagy-
varadi PKE és az 1j intézmény a létrehozas pillanataban gyakran kinyilvani-
totta valamiféle integralodasat, am ez a késObbiekben teljesen lekeriilt a
napirendrdl, nemcsak a jogi, akkreditacioval kapcsolatos (€s a varadiak al-
tal gyakran hangoztatott) akadalyok miatt, hanem mondhatni retorikai
szinten is. Jelenleg tehat két egyetem ¢l egymas mellett, ugyanazon forras-
bol taplalkozva. Hasonlo médon a kolozsvari ,.kar” 1étrehozasara tett kisér-
let is egyfajta lokalis akadémiai érdekérvényesités jeleként értelmezhetd.
Tul azon, hogy Kolozsvar centrum szerepe majd mindegyik alapité doku-
mentumban kiemelt helyen szerepel, érthetd, hogy az uj intézmény legfon-
tosabb dontéshozo helyszine késztetést érzett és érez sulyanak akadémiai
értelemben torténd novelésére is.

A lokalis érdekek uj szerkezetbe valo intézményesiilése azonban csak
egyfajta keretet jelolt ki, az intézmény tényleges miikodése, és nem utolso-
sorban az akkreditacios feltételeknek valo megfelelés az oktatok
rekrutaciojara is messzemenden kihatott. Szembesiilni kellett azzal a tény-
nyel, hogy a legnagyobb rekrutacios bazist a BBTE tanarai képezik. Noha a
Kiildetésnyilatkozat szerint a két intézmény ,a stratégiai komplementari-
tas” jegyében szeretett volna muikodni, mar itt sejteni lehetett, hogy elébb-
utobb konkurensekké fognak valni: a BBTE-rél egyre tobben tanitottak at a
Sapientiara, néha ugy tiint, mintha az EMTE a BBTE magyar tanarainak
mellékallasu foglalkozasa lenne.’
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De konfliktusok nemcsak ,terepen”, azaz Erdélyben voltak, hanem
Magyarorszagon is.!0 Ezek koziil a legszembettiinébb a HTMH ¢és az OM
kozotti ellentét. Az EMTE a HTMH-hoz tartozott, egy egyetemalapitas
azonban mégiscsak oktatasszervezési feladat lenne. Az OM szeretett volna
nagyobb szakmai beleszoélast, a HTMH viszont nem akarta a ,projektet”
kiengedni a kezébdl, hiszen akkor csokkent volna a Fidesz vezérkaranak és
kornyezetének erdélyi presztizse. Kompromisszumként 1étrejott az OM-ben
is egy programiroda, amelynek szakmai szerepeket kellett volna ellatnia, de
a hdéskor ,,vadfejlesztéses” ingatlaniigyei ezt nem tették lehetévé, ezért meg-
lehetdsen hattérbe is szorult. A 2002-es kormanyvaltas utan az OM teljesen
visszavonult, az EMTE teljes szakmai-pénziigyi tamogatasa a HTMH fenn-
hatésaga ala tartozott. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a ciklus
végére a HTMH-n beliil gyakorlatilag mar csak egy referens foglalkozott az
EMTE tgyeivel. Mindezzel csak azt szeretném kihangsulyozni, hogy mind-
az, amit eddig vagy a késdbbiekben esetlegesen kritikaként fogalmazhatunk
meg az EMTE-vel kapcsolatosan, gyakran a magyarorszagi finanszirozo fél
hallgatélagos beleegyezésével (is) tortént.

A 2001 oktéberében (ideiglenes mukodési engedéllyel) képzéseket indi-
to egyetem egyik sarkalatos pontja a Kuratérium és a Szenatus viszonya
volt. Koriilbeliil két évig e két testiilet gyakorlatilag lefedte egymast. Mara
ez a helyzet mondhatni rendezddott, am az intézmény kezdeti szakaszaban
ez komoly és talan maig kihato kérdéseket vetett fel. Alapvetéen mikodoké-
pes struktura lehetett volna ez, ha teljesen fliggetlen testiiletekrél lett volna
sz0. Az egyik (a Kuratorium) egyfajta tarsadalmi tanacsként a finanszirozoé
¢s/vagy ellendrzo6 funkcidt tolthette volna be, mig a Szenatus az akadémiai
végrehajto szerepet. Mivel ez nem igy tortént (hiszen ugyanazon tagokrol)
van szo, mondhatni intézményesiilt az ellendrizhetetlenség. Az egyes
helyszinek meghatarozo vezetdi ezt tudtak is, ezért a maga részérél mind-
egyik lokalitas eléremenekiil6 fejlesztésekbe kezdett, azaz minél nagyobb
szeletet akart kimetszeni a koz0s tortabol. A testiiletek Osszetételével kapcso-
latosan azonban tovabba az is felvethetd, hogy mivel az intézmény létreho-
zasaval megbizott Sapientia Alapitvanyt az erdélyi magyar egyhazak hoztak
létre, a Kuratorium tagjai az egyhazak delegaltjai. Civil ellenérzés szem-
pontjabol ez szintén talan tidvos is lehetett volna, am egy nagy hordereju, Uj
intézmény létrehozasa céljabol stratégiai és az egyetemi menedzsmenttel
kapcsolatos dontéseket hozo szerv szamara - mondjuk ki - ez elfogadha-
tatlan.

Az természetesen mar O\nmagaban is nagy kihivas, hogy egy (a kisebbsé-
gi tarsadalmon beliili) nagy horderejli tamogatas soran kialakult hurraopti-
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mizmusban a szereplok egyarant épitkezzenek, ugyanakkor 6nmaguk ellen-
orzésére is berendezkedjenek. Mivel a rendszer felépitésébe kiilsé tanacs-
adokat nem vontak be, nem véletlen, hogy az 6sszeallt szisztéman beliil sok
gazdalkodasi, Ugyviteli, menedzsmenttel, iratkezeléssel stb. kapcsolatos
probléma keletkezett, amelyeket egy 2004-es (magyarorszagi cég altal) vég-
zett auditalas is kimutatott.!! Erdekes, a jelentés akkori fogadtatasat a belsd
szereplok azzal intézték el, hogy e mli semmi tjat nem mondott, hiszen ,,mi
ezt eddig is tudtuk”. Kérdés azonban, ha mindezekrdl tudtak, a meghataro-
z6 szereplok miért nem tettek Iépéseket a helyzet korai orvoslasara?

Ha mar a kiils6 szemek latleleteinél tartunk, érdemes megemliteni, hogy
a HTMH megbizasabol 2004 decemberétdl tobb mint fél éven keresztiil in-
tézményfejlesztési tanacsadoi munkara kertilt sor, amelynek egy-két hoza-
dékat a késébbiekben még fel fogjuk vetni.

3. Egyetemszervezés, mikodtetés - erdélyi modra

Mielo6tt jomagam is teljesen abba a hibaba esnék, hogy hosszasnak tiiné
fecsegésbe kezdek az egyetemrol, és pusztan ,,csak” a tanitasrol és a didkok-
rol feledkezem meg, rogzitsiink néhany alapadatot.

2003-ban és 2004-ben az EMTE és a PKE tamogatasa a magyar koltség-
vetési torvényekben a Kiiliigyminisztérium fejezetében a ,Hataron tuli
magyar felséoktatas tamogatasa”, mig 2005-ben és 2006-ban a ,Hataron
tuli magyarok oktatasi és kulturalis programjai tamogatasa” alcimben szere-
pelt. Az intézmények 2003-ban 1958 millié, 2004-ben 1531 millio, 2005-
ben pedig 1656 millio forint tamogatast kaptak. Igaz, a 2005-6s megszorita-
sokat kiss¢ enyhitette az, hogy a 2005 novemberében meghirdetett Sziilo-
fold Alap palyazatai soran az EMTE 100 millio forintot nyert.

Jelenleg az EMTE-n harom helyszinen zajlik oktatas: Marosvasarhelyen,
Csikszeredaban és Kolozsvaron.

Marosvasdrhelyen a Miiszaki ¢s Humantudomanyok Karon 7 szakon:
Pedagogia szak - szocialpedagogia szakirany, Tarsadalmi kommunikacio és
kozkapcsolatok szak, Informatika szak, Mechatronika szak, Szamitas-
technika szak, Automatizalas szak, Kertészeti szak.

Csikszereddban két karon, 9 szakon: Gazdasag- és Humantudomanyok
Karon: Altalanos kozgazdasagtan szak, Konyvelés és gazdalkodasi infor-
matika, Agrarkozgazdasagtan szak, Kornyezetgazdasagtan szak, Roman-
Angol szak; illetve a Muszaki és Tarsadalomtudomanyok Karon: Elel-
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miszeripari mérnok, Kornyezetmérnok szak, illetve Tarsadalmi kommuni-
kacio és PR szak, valamint Szociologia - vidékfejlesztés szakirany.

Kolozsvaron két szakon zajlott eddig képzés: Kornyezetfoldrajz, Foto-
miivészet, filmmivészet, média szakok. 2006 6szétél Nemzetkozi kapcsola-
tok, eurdpai tanulmanyok szak is indult, igy mar karként definialjak magu-
kat: Természettudomanyi és miivészeti Kar.

Nagyvarad teljesen kiillon intézményként miikodik, emlitsiik meg az ott
miikodd karokat és szakokat is: Alkalmazott Tudomanyok és Miivészetek
Kar (Kereskedelmi, turisztikai €s szolgaltatasi egységek szak, Menedzs-
ment, Képzémiivészet, Zenepedagogia szakok) és Bolcsészettudomanyi
Kar (Angol, Német, Roman nyelv ¢s irodalom szakok, Angol-Roman nyelv
¢s irodalom szak, Filozofia, Reformatus didaktikai teologia, Szocialis mun-
ka, Szociolbgia).

Osszesitve a 2005/2006-0s tanév adatait a két intézmény fontosabb jel-
lemz6i ekképpen néztek ki:

EMTE 18 2300 337 146
PKE 12 1216 186 62
Osszesen 30 3516 523 208

Forras: HTMH

Ha az elébbi szakok felsorolasat akar vazlatosan is attekintjiik, megalla-
pithatjuk, hogy neviikben meglehetésen hasonlé szakok is szerepelnek a
kiilonb6z6 helyszineken. Szociologia két helyen, tarsadalmi kommunikacid
¢s PR kétszer, roman-angol szak kétszer, valamilyen kornyezettudomany
tobbszor. Hogy a kiillonb6z6 szakokon zajlo hasonlo nevi képzések konkré-
tan mit fednek, ahhoz természetesen a tanmeneteket kellene 6sszevetni, va-
16szint 1ényeges kiillonbségeket is taldlnank. Azonban, ha a potencialis
munkaadéi oldalrol nézziik ezeket, nem gondolom, hogy e kiilonbségek re-
levansak lennének. Ha valaki konkrét munkara példaul szociologust vagy
PR szakembert keres, nem biztos, hogy fontos lenne szamara az, hogy
Csikszeredaban példaul tobb kurzus volt vidékfejlesztéssel kapcsolatosan,
mig Nagyvaradon debreceniek tanitottak meg a statisztika alapjait, vagy
Marosvasarhelyen néhanyszor pesti vendégtanarok is megfordultak. Mind-
ezt azért fontos kihangsulyozni, mert szembeotlok az intézményen beliili
parhuzamossagok, noha az eredeti elképzelések szerint ezt kizartnak gon-
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doltak az alapitok. Am ett6l fiiggetleniil, e parhuzamossagoknak koltségha-
tékonysagi vetiiletei is lehetnek, hiszen ugyanazon tantargyak oktatasat egy
intézményen beliill meg lehetne szervezni kevesebb (utazé?) oktatoval is.

A parhuzamossagoknak azonban nemcsak intézményen beliili, hanem
intézményen kiviili vonatkozasai is vannak. Szintén az alapitok szandéka-
nak mond ellent az a tény is, hogy olyan szakokat inditanak, amelyek az
allami magyar nyelvii (BBTE) képzésben mar léteznek. Es itt ujra megem-
lithetnénk néhany szakot, amely vagy amelyhez hasonlo 1étezik az allami
szektorban (szocioldgia, angol, kiilonb6zé kozgazdasagi szakok, Eurdpa-
tanulmanyok példaul.)

Ha a két egyetem karainak elnevezéseit vizsgaljuk meg, kiilondsebb
nyelvi leleményesség nélkiili, am ,,érdekes” 0sszetétell kifejezésekkel gazda-
godhatunk. A karok elnevezései azonban nem nyelvileg ,,érdekesek”, ha-
nem egyetemszervezési szempontbol, hiszen az EMTE (és a PKE) Charta-
jaban is irva vagyon: , A kar az egyetem mukodési alapegysége, mely egy-
mashoz k6zel allo vagy rokon szakokat tartalmaz.”. Talan a varadi Bolcsészet-
tudomanyi Kart leszamitva mindegyik esetben megkérddjelezhetjiik a karok
1étét, hiszen egymastol igencsak tavol allo szakteriiletek vannak egymas
mellé bezsufolva. Az intézeti kultura fontos jeleként értelmezhetd szervezé-
si forma két tovabbi szempontbodl is elgondolkodtato: az egyik az, hogy ezek
a képzdédmények ,tarsbérletként” vagy ,albérletként” muiikodnek, masik
szempont a tervezhetdséget veti fel. A karokon beliil komoly, szakmahoz
kapcsolodoé pozicidharcok zajlanak, nem ritka az sem, hogy példaul a ,tars-
bérletbe” kényszeriilt akadémiai torzsek joszerével nem is kommunikalnak
egymassal. Az ,albérlet” jellegli egyiittélés az az eset, amikor az egy karba
szervezett kiillonboz6 szakteriiletek koziil valamelyik kvazi tulajdonosként
viselkedik, a masik szakot csak megtiirt entitasként kezeli (legjellemz6ébb
példa erre a Marosvasarhelyen mikodo kar, amelyen beliil tovabba akar
nemi jellegli torésvonalakat is be lehetne azonositani). A karokon beliili el-
lentétekkel azonban valojaban nem az a baj, hogy masfajta szakteriiletek
egy intézményi egységbe kényszeriiltek, hanem az a gond, hogy ilyen szerte-
agaz6 érdeklddési teriiletekre épitve nem lehet koltséghatékony oktatast
szervezni, illetve nem lehet markansan megjelenithetd kari stratégiat sem
épiteni. Innen pedig mar csak egy 1épés annak a beismerése is: ha nincs
hatarozott kari stratégia, akkor meglehetdsen nehezen lehet 6sszintézményi,
egyetemi szintl stratégiat is elképzelni. Pedig egy egyetem stratégia vagy
fejlesztési terv nélkiil nehezen tud akar rovid tavon is fennmaradni (és
nemcsak a roman torvénykezésnek valo megfelelés miatt, hanem egyalta-
lan).
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A karokkal kapcsolatosan az mar csak hab a tortan, hogy a késébbiek-
ben, ha lehetséges lesz palyazatokon megjelenni, a majdani nyugati egyete-
mi partnerek valdszintileg furanak, valamiféle keleti inyencségnek!? fogjak
gondolni, amikor azt latjak, hogy a szocialpedagogusok és mechatronikusok,
avagy a fotomuvészek és a majdani EU-s szakemberek egy egységbe tartoz-
nak.

Es itt elérkeztiink egy masik 1ényeges ponthoz: az egyetem kiilsé kom-
munikacidjahoz, az egyetem imazsanak menedzseléséhez is. Az EMTE tor-
ténetét tobb sikon is meg lehetne irni, ezek koziil az egyik mindenképpen a
kifelé¢ mutatott imazs torténete lehetne. Es e megkozelitésben igenis szam-
ba kellene venni nemcsak a hivatalos, tinnepélyes események kommunikaci-
ojat, a kiilonbozo helyi sikertorténeteket (nemzetkozi versenyeken valo si-
keres szerepléseket, kiilfoldi cégekkel valo sikeres egyiittmiikodést, az al-
lamvizsgazok jo szereplését stb.), hanem olyan kényes tigyeket is, mint az
egykori rektorhelyettes és az egyik kolozsvari oktato kozotti tettlegességig
fajuld vitat,13 a frissen épitett marosvasarhelyi féépiilet megrepedését!* vagy
az egykori csikszeredai dékan - ,hivatali hataskor tullépése miatti” - leval-
tasat.> Az intézeti imazs menedzselésének fontos eszkdze lehetne az egye-
tem honlapja is, amely jelenlegi formajaban nagyon vazlatos, egyaltalan
nem aktualizalt, elavult, a magyar nyelven kiviili (angol és roman) megjele-
nités felszines avagy hianyos - és mindez egy olyan intézmény esetében,
amelyben szamitastechnikusokat, illetve majdani angol é¢s roman szakos ta-
narokat, forditékat képeznek.

4. Az EMTE néhany aktualis kihivasa'®

A szandékoltan vazlatos és kritikai attekintés utan végezetiil vegyiink
szamba néhany olyan teriiletet és azzal kapcsolatos kihivast, amelyek, ugy
gondolom, meghatarozoak lesznek az intézmény életében. A felséoktatasi
intézmények fejlesztésekor rendszerint négy nagyobb célteriiletet szoktak
megjelolni, ezek pedig a szervezeti mikodésre, a képzési kinalatra, a kutata-
sokban val6 részvételre, valamint az egyetem sajat partnereinek nyujtott
szolgaltatasaira vonatkoznak. Az EMTE esetében e négy teriilet mellett ki-
emelt helyen meg kell emliteniink az akkreditaciot, hiszen ha az intézmény
nem nyeri el a végleges akkreditaciot, az egész egyetemi vallalkozas veszély-
be keriilhet. Szintén Iényeges egy kezd6 intézmény esetében a tarsadalmi,
kornyezeti betagozodas kérdését is felvetni. Az alabbi kihivasok jo részét
akar az egyes helyszinek vagy karok szintjén is koriiljarhatnank, am jelen
célbdl talan elégséges egyetemi szinten végiggondolni e kérdéseket.
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4.1. Akkreditdcio

Kétségtelen, a legfontosabb cél a végleges akkreditacid megszerzése,
amelynek jogi feltételei adottak. A roman akkreditalas egyarant zajlik ,,fe-
hér” (jogilag attekinthetd, formalis) és sziirke-fekete (kevéssé attekintheto,
informalis, gyakran politikailag is befolyasolt) zonaban. Az EMTE-nek eb-
bol kifolyolag két stratégiat kell e tekintetben folytatnia: egyrészt mint intéz-
mény fel kell késziilnie a jogszabalyi eléirasok maximalis betartasara, mas-
részt olyan kapcsolatokat kell apolnia, amelyek gordiilékenyebbé teszik a
végleges akkreditalasi folyamatot. Itt fontosak egyrészt azok az egyetemek,
ahol a végzosok allamvizsgaznak, de ugyanilyen fontos az akkreditacios bi-
zottsaggal vagy politikai szerepldkkel fenntartott (informalis) kapcsolatok
apolasa is. Intézményen belill 1ényeges lenne az akkreditacids elvarasok
,visszacsurgatasa”, azaz lebontasa kari, tanszéki szintre is, és mindenhol
kinevezni az ezzel kapcsolatos feladatokért felelés személyeket.

4.2. Szervezeti miikodes konszoliddldsa

A legfontosabb annak tudatositasa, hogy az egyetemnek gyakorlatilag
nincsen SZMSZ-je (Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzata). Chartaja ter-
mészetesen van, hiszen az jogszabalyi eldiras (is), am e dokumentum kimu-
tathatoan nem a haldzatszeri egyetemszervezést modellezi, hanem a klasz-
szikus ,kéegyetem” (egy helyszines) mukodési modjat. (Ezt nagyon jol lat-
tuk a kar definiciojanal és az EMTE-n valo alkalmazasanal is.)

A majdani SZMSZ-nek és mas még megirando szabalyzatoknak ,,életsza-
guaknak” kell lenniiik, azaz az intézeti kulturaban meghonosodott doku-
mentum-irtozatot legyézve a mindennapi miikodésnek a szabalyzatokba
foglaltak szerint kellene torténnie. Kiilon fontos az egyes helyszinek és ka-
rok kozotti viszony szabalyozasa, féleg annak beismerése mellett, hogy az
intézményben el6fordulhatnak parhuzamossagok is. A szabalyzatok léte
nem Onmagaban fontos, hanem a normalis, hatékony miikodéshez, ezért az
érintettek szamara betartasuk és betartatasuk, szankciok lehetdésége mel-
lett, kotelezo érvényt.

A szervezet szabalyozasanak csucsat a sokat emlegetett mindségiranyi-
tasi rendszer kiépitése kell, hogy jelentse, amelynek egyarant ki kell térnie a
tanszéki, kari és Osszintézeti szintli kulcsfolyamatokra is. Erre azért van
tobbek kozott sziikség, mert a szervezet egyre nagyobba kezd valni, egyre
markansabban jelennek meg az intézménnyel szembeni (kiilsé és belsd) el-
varasok, és - ezt sem szabad tagadni - a versenyhelyzet is nd: egyrészt
azért, mert ahogy korabban mar jeleztiik, mar a BBTE magyar nyelvi kép-
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zései is konkurenciava valtak, masrészt a demografiai hullamvolgy miatt
csokken az egyetemi koruak aranya is.

A szervezetfejlesztést stratégiai dontések is befolyasoljak. Ezért arra a
kérdésre is valaszt kell kapni, hogy az EMTE és PKE tovabbra is fenntart-
zési folyamatait 6sszhangba kellene hozni, ha nem, akkor ezt nyiltan fel
kellene vallalni, ¢s a konkurencialis helyzet elismerése mellett kellene foly-
tatni a szervezetfejlesztési munkat, amelynek ki kell hatnia akar a dontésho-
70 testiiletek Osszetételére is.

A szervezetfejlesztés melletti elkOtelezddés fiigg a (kisebbségi kozosség-
ben amugy érthetd modon sziikds) human eréforrastol, foképp az egyetem
¢letében kulcspozicidval rendelkez6 személyektdl. Az europai modern egye-
temvezetés a menedzserizmus irdnyaban hat, ezért az intézménynek, ameny-
nyire lehet, meg kell terveznie a vezetd réteg rekrutaciojat ugy, hogy az ele-
get tegyen az uj (tomeg-felsdoktatassal, egységes eurdpai egyetemi térséggel
jellemezhet®) kihivasoknak €s a roman jogszabalyoknak is.

A szervezeti konszolidacidénak tovabba figyelembe kell vennie az intéz-
ményen beliili szubkulturak 1étét is, a néha - kiviilallok szamara - rendiesnek
¢s informalisnak tliné viszonyrendszereket. Az egyetem mukodtetdit beliil-
rél ismerdk hosszas torténeteket tudnak mesélni arrél, hogy ki kicsodanak
a kicsodaja (pl. fia, felesége, férje, keresztfia), hogyan keriiltek kiilonb6z6
személyek az intézménybe stb. A human eréforras rekrutaciojanak felemas
szabalyozottsaga azonban nemcsak a tényleges miikodésre hat ki, hanem
komoly imazsformalo tényezo is.

A szervezeti miikodés erdsitésének 6sszhangban kell lennie a pénziigyi-
gazdalkodasi tervezéssel, amely a tamogatasok politikai okokbol torténd
instabilitasa miatt nehézkes. Ezért is 1ényeges a pénziigyi tobb labon allasra
valé torekvés, amelyen beliil a majd lehivhatd EU-s pénzek is fontos szerep-
hez juthatnak.

Az egyetemnek ¢és a jelenlegi finanszirozonak is fel kell késziilnie, hogy
a mindenkori magyarorszagi belpolitika torténései kihatnak az egyetem ta-
mogatasara. Mar rovid tavon is elképzelhetetlen, hogy a finanszirozé fél
szakmailag gyakorlatilag nem partnere az egyetemnek, azaz nincs tényleges
rahatdsa a kizarolag fels6oktatasi kérdésekre. Ebbdl a logikabol is levezet-
heté az - az amugy a magyar kozigazgatas tdmogataspolitikajaban tevé-
kenykedok esetében néha visszatéré - a kérdés, miszerint nem lenne-e
célszeribb az EMTE tamogatasat és szakmai feliigyeletét az oktatasi tarca-
ra bizni? Es ha igen, ez milyen 1j felel¢sségekkel és kovetelményekkel jar az
egyetemre nézve (és magara a tarcara is, hadd tegyiik hozza)?
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4.3. Képzési kindlat diverzifikdldsa

A képzési kinalat az EMTE eddigi életében egyelére novekedési tenden-
ciat mutatott. A kozeljovOben azonban valdszinud, hogy a kereslet-kinalat,
illetve a koltséghatékonysag fiiggvényében 6sszehangoltan ujra kell gondol-
ni: mely helyszineken, milyen szakok miikodjenek tovabb. A képzések tar-
talmanak a munkaerd-piaci elvarasokkal 6sszhangban kell lennie, ezért egy-
részt 1ényeges lenne a munkaadoi oldal elvarasait intézményesitve becsator-
nazni az atadando ismeretek szintjére, masrészt olyan know-how-kat is at
lehetne adni a végzOésoknek, amelyek segitségével Onmaguk is munkahelyet
teremthetnek (modulszerien lehetne vallalkozasfejlesztési, roman €s angol
szaknyelvi kurzusokat tartani, vagy EU-s ismereteket atadni minden hallga-
tonak, szaktol fiiggetleniil)

Az egyetem haldzati mikodése nagy lehetdségeket rejt magaban, de a
belso és kiilsé parhuzamossagok miatt ugyanakkor komoly kockazatokat is
hordoz. Erdemes itt felvetni Kolozsvar szerepét is, nevezetesen azt, hogy az
EMTE milyen lehetéségekkel tud, vagy egyaltalan van-e értelme egy nagy
multa egyetem arnyékaban alapképzéseket inditani és fenntartani?

A bolognai rendszer bevezetésével ujra kell gondolni az 6sszes helyszi-
nen az alap- (BSc.), illetve mesterképzések (MA), valamint a masoddiplo-
mas, esetlegesen a doktori (PhD) képzések jovojét is.

A képzési kinalat az elkovetkezd években nem biztos, hogy csak kizaroé-
lag magyar nyelvi kell, hogy legyen, hiszen a valoddi felsoktatasi mobilitas
feltételezi az allamnyelv és egy-két idegen nyelv szakmai és ,,csevelyszint(i”
ismeretét is. A kredittranszferre épiilé tobblépcsos felsdoktatasi rendszerben
elméletileg elképzelhetd, hogy az EMTE diakjai mas intézményekben teljesi-
tenek krediteket, illetve mashonnan, kiilféldrol is fogadnia kell didkokat.

A képzési kinalatnak fontos részévé kellene valnia a Romaniaban egyre
nagyobb teret nyer6 felnottképzésnek is. E piaci alapon mukodoé rendszer-
ben szintén elképzelhetd, hogy a képzések nem kizardlag magyarul zajla-
nak.

Az egyetemi, kari képzési kinalatot tobb évre elére megtervezve és
rendszeresitve feliil kell vizsgalni.

4.4. Kutatdsok

Az egyetem életében a kutatasok és ezek eredményeinek kozlése a helyi
és nemzetkozi kapcsolatok apolasat, bevételi forrast és presztizsndvekedést
jelenthetnek. Az intézménynek jo lenne egységes kutatasi stratégiaban is
gondolkodnia és (foképp a tarsadalomtudomanyokban) a halozati szétszort-
sag elényeit is kihasznalni.
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A Kutatasi Programok Intézetének szerepét ohatatlanul at kell gondolni,
hiszen egyrészt fokozatosan kiforrott versenyhelyzet all be a romaniai magyar
felsdoktatas terében (és e szempontbol meggondolandd, hogy a lehetséges
eréforrasokat belsé kutatasokra hasznaljak-e el vagy sem?), masrészt pedig a
romaniai magyar tudomanyossag tobb mas olyan hattérintézménnyel is ren-
delkezik, amelyek mar betoltik a KPI-hez hasonl6 (kutatastamogatasi) funk-
ciot. Magyaran, fel kellene tenni a kérdést: a KPI marad ,az allam az allam-
ban”-szert allapotaban, avagy funkciojat valamelyest megvaltoztatva egyér-
telmtien az EMTE-n folyo kutatasokat és azok kozlését!” tamogatja?

4.5. Egyetemi szolgadltatdsok

Az egyetemnek meg kell talalnia az elitképzés és tomegképzés kozotti
egyensulyt. Az eltomegesedett felsdoktatas kihivasaitol nem tekinthet el,
ezért olyan szolgaltatasokat is nyujthat, amelyek ezt az 0j hallgatoi k6zon-
séget célozzak. A felndttképzés és a masoddiplomas képzések mas korosz-
szetétell csoportok intézményi integralasat is jelentik, megnovekedhet pél-
daul a gyerekes, kisbabas hallgatoék aranya, ami megkdveteli, hogy ,baba-
baratta” tegyék az intézményt. Az egyetemi (kari, tanszéki) konyvtar szer-
vezhet programokat, bevezetheti a tagdijas kiilsé olvasoi statust, ami elis-
mertséget eredményezhet stb.

Ha az egyetem képes hallgatoinak az igényeit felismerni, és sajat eszko-
zeivel kielégiteni azokat, az nemcsak azonnali pluszbevételeket fog ered-
ményezni, hanem olyan azonosulast is eredményez, amelybdl az intézmény
hosszabb tavon joval tobbet profitalhat.

4.6. Helyi tarsadalmakkal, az erdélyi magyar kozdsséggel valo kommuni-
kdcio

A korabbiakban mar szo volt az intézmény imazsarol, kiilsé kommunika-
ciojarol. Mivel tobb helyszinen mikodd egyetemrdl van szo, 1ényeges a helyi
tarsadalmakba valo integracid, foképp a Székelyfoldon, ahol kisebb mérték-
ben létezik ilyen hagyomany, illetve a szélesebb értelemben vett romaniai (és
magyar) tarsadalomba is. A tarsadalmi elfogadottsag azonban a tobbi helyszi-
nen is aktualis, hiszen ahol az 1j intézmény hagyomanyokkal talalkozik, ott
igencsak fel kellene mutatnia ujdonsagabol szarmazo hozzaadott értékét.

Az 1j intézménynek nemcsak a munkaerdpiac szempontjabol fontos tu-
dasokat kell tovabbadnia, hanem olyan 0j identitasokat is ki kell termelnie,
amelyek a kisebbségi k6zosségen belill is elfogadotta és hosszu tavon fenn-
tarthatdva teszik az intézményt.!® Az uj - lojalitasra is épiild - identitas ki-
alakitasa viszont nemcsak a hallgatokra, az oktatokra érvényes, hanem az
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Osszes egyetemi szereplore, igy a dontéshozo testiiletekre is. Ilyen szem-
pontbdl is elgondolkodtatdéak azok a hirek, miszerint a katolikus egyhaz
gyulafehérvari teologiai képzését a BBTE-be szeretné becsatornazni,!® mi-
kozben az EMTE-t miikodteté Sapientia Alapitvany alapitoja, illetve képvi-
seldje a stratégiai dontéseket hozo Kuratoriumnak is tagja.

Roviden: az egyetemnek kommunikacios stratégiara is sziiksége lenne,
illetve etikai kodexre, amelyre épitve kikiiszobolhetdek lehetnének az intéz-
mény arculatat ért negativ hatasok.

*kk

Végezetill, ha mar vitairatra kérték fel a szerzoét, tegyiink fel két kérdést is:

1. On mit gondol, a fenti (4.1-4.6 alatt részletezett) kihivasokra milyen
valaszok sziiletnek a kovetkezo 5 évben a Sapientia - EMTE-n?

2. Es mit gondol arrél, hogy 15 év mulva e kihivasok milyen mértékben
lesznek még érvényesek, illetve milyen 0j kihivasokkal kell szembesiilnie
majd az intézménynek?

Jegyzetek
' Fontosnak tartom sajat EMTE-vel kapcsolatos poziciomat is tisztazni. Az egye-

tem megvalosithatosagi kotete (lasd a 2. sz. labjegyzetet) szamara hattértanul-

manyt készitettem, 2001-2002-ben dolgoztam az OM akkori programirodaja-

ban (Nemzetkozi és Hataron Tuli Oktatatasfejlesztésért Programiroda), ahol

tobbek kozott szakmai programokat szerveztiink az uj intézmény szamara, 2004

decemberétdl 2005 juniusaig szakértOként vettem részt a budapesti Expanzid

Kft. altal vezetett, az EMTE szervezetfejlesztésére iranyuld munkalataiban.

Berki Anna - Ulicsak Szilard - Bardi Nandor: Erdélyi Magyar Tudomdnyegye-

tem megvalosithatosdgi tanulmdnya. HTMH, 2001. marcius.

A honlapon, kiilon cimekkel ellatva, kétszer is olvashatunk ilyen vazlatos tor-

téneti attekintést: egyszer Az egyetem torténete cimmel, amely 2003 oktoberéig

sorol fel eseményeket, masodszor pedig a Sapientia Alapitvany leagazasaként

kronolégiat is talalunk, amely mar 2006 majusaig adatol.

A nyilatkozat teljes szovegét lasd az EMTE honlapjan.

Lasd Magyar Kisebbség 2000/1, 110-118.

A kiildetésnyilatkozat teljes szovegét lasd az EMTE honlapjan.

A magyar nyelv nagyon plasztikusan vissza is adja e kiilonbséget: szinvonalas

példaul az a tanar, aki nagyon jol ,,leadja az anyagot a hallgatoknak”, min6ségi
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orat tart az, aki a diakok tobbsége szamara érdekes eléadas keretében hasznal-
hato tudast ad at.

Az egyetem korili ingatlantigyekrol lasd példaul: Szallodaprivatizacié magyar
segédlettel Székelyfoldon. Népszabadsdg, 2001. december 19; Az erdélyi
magyar egyetem ingatlaniigyei. Négyszogolre mennek. HVG 2006. augusztus
26., 101-103.

Ez nemcsak a ,mezei” oktatokra érvényes, hanem rektor, rektorhelyettesek
esetében is.

A rendszerbe beépitett konfliktusokrol lasd részletesebben: Papp Z. Attila
Kiviilrol, beliilrol az EMTE jelenlegi helyzetérol. TLA Konyvtar, Budapest, 2002.
Kézirat. E konfliktusok egy részének leirasa olvashato még Bardi Nandor:
Tény és valo. A budapesti kormanyzatok és a hatdaron tiilli magyarok kapcsolattor-
ténete. Problémakatalogus. Pozsony, Kalligram 2004. 195-198.

A jelentésrdl a nyilvanossagban is megjelentek informaciok, lasd példaul: A4 ldt-
lelet negativ. Awildgitis: EMTE a miikodésképtelenség hatdrdn? In www.
transindex.ro (2004. 03. 23.) Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy 2003-ban
egy hazai cég altal, kizarolag a gazdalkodassal foglalkozo jelentés is késziilt,
amely szintén sok negativumra hivta fel a figyelmet, &m amelynek részletei
nem jelentek meg a nyilvanossagban.

Mint ahogy a szo szoros értelmében keleti inyencségnek szamit a csikszeredai
Gazdasagi és Humantudomanyok Kar kutatéintézete, a Kérosi Csoma San-
dor Keletkutato Kozpont.

Tettlegességig fajulo konfliktus. Szabadsdg, 2003. november 20.

Ma dontenek a falrepedések tigyében. Népujsdg, 2006. marcius 24.

Elesik a finanszirozastol az egyetem? Hargita Népe, 2004. marcius 22.

A tanulmany e ponton részben tdmaszkodik a mar emlitett tanacsadéi munka
eredményeire (lasd még az 1. sz. labjegyzetet is).

A kutatastamogatas, illetve a kozlési lehetdség, mint emlitettiik, az egyetem
presztizsének is fokmérdje. Erdekességképpen megjegyezhetjiik, hogy 2005-ben
a Sapientia - EMTE 146 f6allasu oktatoja koziil mindossze 2-en kozoltek egy-
egy cikket nemzetkozileg is jegyzett folyoiratokban (73 oktatora 1 tanulmany).
Ez a BBTE esetében mintegy 1700 oktatora 269 cikket jelent (6,3 oktatora egy
cikk). Forras: http://www.ad-astra.ro/cartea-alba/methodology.php

Az intézményi identitast és fenntarthatdsagot szolgaljak az angolszasz egyete-
mi vilagban kialakitott, azota térségiinkben is terjedében 1év6 véndiak (alumni)
szervezetek.

Lasd példaul: Elvi megallapodas a BBTE vezetdsége és a katolikus egyhaz
kozott. Kronika, 2006. augusztus 1.






