K. Lengyel Zsolt

Kulturalis diplomacia és hungarologia
Szempontok viszonyuk ujragondolasahoz

Ko6zhely, hogy nincs kiilpolitika kultura nélkiil. De lemondhat-e a kultu-
ra a tudomanyrol? Allitas és kérdés egymast indokolva lengi koriil az uj
magyar killpolitikai stratégia el6késziiletét. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézetének idevago tanulmanyai ko-
zil A nemzetpolitika feltételrendszere az unios tagsdag koriilményei kozott és A
nemzeti identitds megérzésének, megiijitdasanak intézményrendszere cimtiek!
megerositik az allitast, de jobbara nyitva hagyjak a kérdést. Hasonlo kett6s-
ség tinik eld a témardl inditott nyilvanos eszmecserébol.

Préhle Gergely A magyar kultiira szerepe Magyarorszdg nemzetkozi kapcso-
lataiban cimu vitainditoja a maga miifajabol kiemelked6 szinvonalon elemez
szervezeti és tartalmi kérdéseket.? Egyik jellegzetessége, hogy kultiran elsé-
sorban muvészeti tevékenységeket ért. Ezért csak szérmentén érinti a tudo-
manyt, pontosabban a magyarsagtudomanyt - a hungarologiat -, amelyet
ugyan a kulturalis diplomacia mellékjelenségeként szerepeltet, az illeté szo-
vegkornyzetben mégis, helyesen, egy fogalmilag kiilonvalasztando szakterii-
letként villant fel. ,,A hungaroldgia”, irja jol tajékozottan és igényesen Kkite-
kintve, ,,jelenleg elhanyagolt, de »reanimalhatd« kapcsolati és intézményi ha-
16ja képes lenne érdemben, dsszehangoltan bekapcsolodni a magyar kultura-
lis kiilpolitikaba.” E mondat egyuttal jelzi az egész szoveg masik alapvonasat:
Préhle, eddigi munkassagabol érthetden, allamigazgatasi szemléletben érvel,
amelyet azonban tobb helyiitt arnyal, a nem - vagy nem kizarolag - kormany-
zati hataskorok felé szélesit. Egyik bekezdésében példaul ezt olvassuk: ,Meg-
fontolando6 olyan vegyes finanszirozasu intézmények 1étrehozasa, mint ami-
Iyen a Miincheni Magyar Intézet, melynek miikodését a magyar allam és Ba-
jororszag egyiitt biztositja. Nem valoszinu, hogy erre mas allamok is hajlan-
doak lennének, ugyanakkor hasonlé egyiittmiikddés elképzelhet6 civil szerve-
zetekkel is. Kiillondsen olyan orszagokban kivanatos ez a megoldas, amelyek
amugy nincsenek kiilpolitikai érdeklédésiink homlokterében.”

1 http://www.mtaki.hu/hirek/070227.html [2007. marcius 15.].
2 Prohle Gergely: A magyar kultira szerepe Magyarorszag nemzetkizi kapcsolataiban.
http://hvg.hu/print/20070306 _prohle_gergely.aspx [2007. mdrcius 15.].
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Alabbi hozzaszolas ennek az elképzelésnek egy tagitott, a hungarologia-
ra tortént célzas mondanivalojat beemeld szempontkorében irddott, még-
pedig két elofeltevésbodl:

1) a bajor févarosban 1962 o6ta mikodd, 1999/2000-t61 bajor-magyar
fenntartasu emlitett intézet® ugymond ajtonyito, kisérleti modellszertségét
egy magyar szemszogbodl éppenséggel fontos kiilpolitikai partnerorszagban
tanusitja;

2) a hungarologia a magyar kisebbségek felsGoktatasiigyében nemzet-
kozi tavlatokat nyithat, ,az eurdpai oktatasi térbe” valo integralddas* egyik
eszkoze lehet.

Jelen sorok iroja idészeri németorszagi, foként bajororszagi fejlemé-
nyek alapjan folytatja ezen - részben - tudomanytorténészi és mindenna-
pos hivatali munkakorébe ill6 téma évek ota hol német, hol magyar nyelv,
rendszerint nyilvanosan is k6zolt fejtegetéseit, amelyeket legutébb 2006 au-
gusztusaban egy budapesti szakmai kerekasztal-beszélgetésen hagyott abba.’
Valogatott és vazlatos szempontokat kinal arra a reménylett esetre, hogy a
tudomany a magyar kulturalis kiilpolitika latohataraban az eddigieknél on-
allébb, puszta jarulékossagat felvaltd szerepre érdemesiil.

Napjaink magyar-német kulturalis kapcsolatainak f6 tudomanyos ele-
me a kozel 100 éves multra visszatekinté hungarologia (magyarsagtudo-
many), amelyet a masodik vilaghaboru el6tti Berlini Magyar Intézet fejlesz-
tett ki interdiszciplinaris €és - tag foldrajzi kitekintésli - regionalis szakterii-
letté, felsGoktatasi és kutatasi célkitizéssel.® A német tarstudomanyok sora-
ban eleinte a szlav térségekre 6sszpontositd, alapvonulataban torténettudo-
manyi Kelet-, Kelet-Kozép- és Délkelet-Europa kutatast talaljuk (kozkelett
szohasznalatban: Kelet-Europa- vagy Délkelet-kutatas, Osteuropaforschung,
Siidostforschung).” A masodik vilaghaboru utan felbukkan a finnugorkuta-

3 http://www.ungarisches-institut.de.

4  http://www.mtaki.hu/docs/kulkapcsolati_strategia/kulkapcsolati_strategia_identi-
tas_sh.htm [2007. marcius 25.].

5  Végeredmény vagy kiindulépont? Kerekasztal-beszélgetés a hungarologiardl. Europai
utas 16 (2006) 2-3, 130-141.

6  Ujvary Gabor: A magyar kulturalis kiilpolitika a 20. szdzadban. Debreceni disputa
2006/7-8, 4-11.

7  Edgar Hosch: Stand und Probleme der historischen Osteuropaforschung in Miinchen.
In Miinchener Forschungen zur Geschichte Ost- und Siidosteuropas. Werkstattberichte.
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tas is, a maga nyelvészeti sulypontjaival.® Mig az utobbi munkateriilet intéz-
ményei egyetemi keretben helyezkednek el, az el6bbi hagyomanyosan atfog-
ja mind a kutatasi, mind a felsGoktatasi palyat.

A magyarorszagi tudomanypolitika a hungarolégia kiilfoldi agat az
1970-es évektdl 1ényegében egyetemi ligyként kezelte, mégpedig a finnugor
kutatas keretében. Nem mérte fel, hogy a németorszagi magyar tematikaja
felsdoktatas jelentés mértékben zajlott a hungaroldgia masik tarstudoma-
nyi kornyezetében, jelesiil historiografiai vagy politologiai munkakorokben,
amelyek ugyanakkor egy sor kutatointézetben is befogadtak magyar vonat-
kozasokat.? Ez a koriilmény azért is figyelmet érdemelt volna, mivel az
egyetemi és egyetemen kiviili német Osteuropaforschung ugyanakkor nem
tért le hagyomanyvonalarol: altalaban olyan teriileti meghatarozottsagu
szakteriileteket részesitett elényben, amelyek természetiiknél fogva csak
igen szlik latoszogben értékelték, mi tobb, gyakorta képtelenek voltak fel-
dolgozni a nem szlav népek Europa keleti és délkeleti részein athagyoma-
nyozodott gazdag torténeti anyagat. Sulyosabb kovetkezményeket vetitett
elére a masik elvileg szoba hozhato partneri kozeg erételjes elmozdulasa a
finnisztika, illetve uralisztika felé. A magyar tudomanypolitika a németor-
szagi hungarologiat 1ényegében mégis éppen ahhoz a teriilethez kapcsolta,
amelyen a magyar témak kezdtek hattérbe szorulni, illetve tovabbra sem
1épték at a filologia hatarait. A finnugorkutatas els6bbségét vallo budapesti
hivatalos nézeteken mit sem valtoztatott az a tény, hogy Magyarorszagon a
hatvanas évek végétol tobb szakaszban korvonalazodott a ,,magyarsagtudo-
many” vagy ,magyarsagkutatas” azon tipusa, amely a tOrténet-, nyelv- és
irodalomtudomanyi, valamint a mivészettorténeti és a néprajzi foglalatos-

Hgg. Hermann Beyer-Thoma, Olivia Griese, Zsolt K. Lengyel. Miinchen, 2002, 11-38;
Edgar Hosch: Siidostforschung vor und nach 1945. Eine historiographische Heraus-
forderung. In Siidostforschung im Schatten des Dritten Reiches. Institutionen - Inhalte
- Personen. Hgg. Mathias Beer, Gerhard Seewann. Miinchen, 2004, 275-286.

8  Julius von Farkas zum 100. Geburtstag. Hgg. Istvan Futaky, Wolfgang Veenker. Wiesba-
den, 1994; A hazatéré Farkas Gyula. Irdsok, dokumentumok a kitagadott irodalomtudos
életérol és miiveirol. Szerk. Futaky Istvan, Kesztylis Tibor. Budapest, 2003.

9  Holger Fischer: Entwicklungen und Probleme der Hungarologie in Deutschland. In
Ungarn-Jahrbuch 26 (2002/2003) 239-252; Miinchener Forschungen zur Geschichte
Ost- und Siidosteuropas. Werkstattberichte. Hgg. Hermann Beyer-Thoma, Olivia Griese,
Zsolt K. Lengyel. Miinchen, 2002; Das Ungarnbild der deutschen Historiographie. Hg.
Marta Fata. Stuttgart, 2004.
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sagok szerves és folyamatos 0sszehangolasaban véli megtalalni 6nmaga mé-
lyebb modszertani értelmét - mindezt nem csak a felsoktatasban.!”

A rendszervaltas 6ta tobbszor bebizonyosodott, hogy a németorszagi sze-
repkorbe utalt hungarolodgia egy kettds mulasztas terhét viseli, amelyet azok-
tol orokolt meg, akik egyrészt nem kovették az itt érintett kiilfoldi tudoma-
nyossag belsé folyamatait, mikdzben masrészt, belf6ldon, jobbara figyelmen
kiviil hagytak a koncepciotagitod kisérleteket. Mindennek kovetkeztében:

1) az egyoldaluan nyelv- és irodalomtudomanyi beallitottsagok mélta-
nyos meghaladasa a nemzetkozi szakmai nyilvanossagban szamtalanszor
hangoztatott kivanalom, a tobb szellem- és tarsadalomtudomanyra kiterjesz-
kedd, munkamegosztasos hungarologia képlete azonban a 2002-ben megala-
kult és azota kétszer atalakult Balassi Intézet ilyen iranyu probalkozasai elle-
nére sem tudott még Budapesten meghonosodni. Sét, a kozelmultban mint-
ha ujraer6sodott volna az a gyakorlat, amelynek hivei pusztan - vagy 1ényegé-
ben - a magyar mint idegen nyelv oktatasat és, ennek alarendelten, az iroda-
lomkoézpontu kulturalis ismeretterjesztést értik a ,,hungaroldgia“ megneve-
zéssel jelolt feladatokon. Ez a kiilfoldre gytriztetett felfogas

2) ma altalanos érvénnyel hatarozza meg Németorszag finnugor tan-
székeinek magyar arculatat, amely az elhalvanyodas szaporodé tiineteit tiik-
rozi. A filologiai sulypontozas ugyanis nemcsak szemléleti, hanem személy-
zeti vonatkozasban is besztkitette a hungarologia palyajat, minthogy egy
olyan kiilf6ldi magyar nyelvi lektoratusok rendszerében ment végbe, amely-
ben - elnevezésébal is kitetszéen - javarészt nem tudosok dolgoztak és dol-
goznak. A magyart mint idegen nyelvet irodalomtorténeti koritéssel Német-
orszagban oktatok tobbsége az elmult masfél évtizedben alkalmatlan volt
arra, hogy magyarsagtudomanyi kutatast folytasson, és eredményeit folya-
matos publikaciok révén megossza a nemzetkdzi szakmai kozvéleménnyel.
Ugyanakkor egyetemeik tovabbra is hirdették az oktatas és a kutatas egysé-
gét. Ekképp mara el6allt az a helyzet, hogy a németorszagi finnugorkutata-
sok!! - a hamburgi kivételtdl eltekintve!? - nem magyar tematikaban tore-
kednek a humboldti eszmény megvaldsitasara. Ebben kozrejatszik a tobbsé-
giikben nem hungarolégus tanszékvezetdk szakmai érdektelensége is, ame-
lyet azonban a mindenkori magyar lektor beosztottként is ellenstlyozhatna,
ha nyilvanosan jegyzett tudomanyos munkassagot kifejtve szakmai sulya

10 K. Lengyel Zsolt: A hungarologia mint interdiszciplinaris és regionalis tudomany.
Korszerusitésének kutatas- és oktatasiigyi szempontjai a német nyelvii Kelet-, Kelet-
Ko6zép- és Délkelet-Europa-tanulmanyok keretében. Szdzadok 139 (2005) 1011-1024.

11 http://www.fak12.uni-muenchen.de/finn/Links.html.

12 http://www L.uni-hamburg.de/IFUU.
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érveket lenne képes szolgaltatni a hungarologia korszertsitéséhez. Itt zarul
be a jelenlegi szemléleti és személyzeti feltételekrdl nyitott kor, amint a ba-
jor févarosban legijabban észlelhet6 fejlemények jelzik egy olyan tanszék-
és intézetkozi, a sz6 formalis értelmében is interdiszciplinaris hungarolégiai
egyluttmiikodési tervvel kapcsolatban, amelytdl a finnugor tanszék vezetoje
- a magyar lektorral egyetemben - eddig arra hivatkozva zarkozott el, hogy
a tanszék szlavisztikai-szibirisztikai iranyban kivan koncepcionalisan to-
vabbfejlédni, nyelvoktatasi €s irodalomtorténeti kurzusaival pedig mar lefe-
di a maga magyar palyajat.!?

IL.

Az iménti példa egy ellentmondasos helyzetet tar fel a magyar kulturalis
kiilpolitika, azon beliil a hungarologia-politika szamara. Aki 2006 augusztu-
saban Debrecenben figyelmesen végigkovette a VI. Nemzetkozi Hungarolo-
giai Kongresszus munkalatait, megtapasztalhatta, hogy mig a szakmai koz-
vélekedés interdiszciplinaris és regionalis tudomanynak tekinti a hungaro-
16giat, a nyelvkozvetitésbe merevit6 filologiai Onérdek a tag koncepcio ellen
hat tobb europai helyszinen.

Elmélet és gyakorlat ilyen mértéku kiilonfejlédése arra késztetheti a
megfigyeloket, hogy az elméletben keressék a baj okat - esetiinkben annal
inkabb, mivel a hungaroldgia az elmult masfél évtizedben bajlodott is eleget
koncepcionalis ujraalapozasaval. Csakhogy dnmeghatarozasi folyamata a
leglényegesebb pontokon idékozben lezarult. Annyiszor elhangzott mar,
hogy nincs, aki cafolna: elsdsorban kiilféldieknek, javarészt kiilfoldon mi-
velendo, és csak a szellem- és tarsadalomtudomanyok egyiittmukodési ke-
retében lehet képes arra, hogy érdemlegeset a keresletnek megfeleléen mond-
jon el Magyarorszagrol és a magyar nemzetrél azoknak, akik nem magya-
rok.1* A gondot tehat nem a hungarolégia mai elmélete okozza, hanem az,
hogy régimodi szerkezetekhez rendelddik, amelyekben sziikségképpen nem
- vagy csak foghijasan - alkalmazhat6. Az illet6 szerkezetek reformjat pedig
1990 6ta jelentés mértékben az gatolta, hogy e kérdéskor a magyar kultura-
lis kiilpolitika tartozékaként egyszerre tobb tarca, idénként egyazon tarca
tobb szervezeti egységének illetékességébe tartozott - és tartozik.!> A prob-
Iémamezd tulméretezettsége egyebek mellett abbdl latszodott az elmult

13 http://www.finnougristik.Imu.de.
14 V0. Végeredmény vagy kiindulopont.
15 Vo. Préhle.
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években, hogy rajta nemcsak az ujitast szorgalmazok tlintek fel, hanem min-
dig olyanok is, akik befékeztek a korszertsitésnek. Ez a biirokracian beliili
versengés aligha fog megsziinni, de kezelhetébbé valhat, ha az illetékességek
kore oly modon szukiil, hogy az ligy tartalmilag egybetartozo, de korabban
szervezetileg kiilonvalasztott részei végre egyazon megoldando probléma
elemeit alkotjak. A kulturalis killpolitikara és a magyarsagtudomanyra rafér
egy ilyen Osszeillesztés. A Balassi Intézet legujabb atalakitasal® fontos szer-
vezeti feltételt biztosit ahhoz, hogy a budapesti kormanyzat intézményrend-
szerének szintjén is egységben szemléljék e két munkateriiletet.

III.

Az egység ereje sokszinlségében rejlik, allitjak a pluralizmus hivei. E
tétel lefordithato mai témankra is, amennyiben ez - a lehet6 legaltalanosab-
ban kifejezve - egy olyan kiilfoldi magyar jelenlétrél szol, amely kiilonb6zo
miufajokban nyilvanulhat meg. A Balassi Intézet az Oktatasi ¢s Kulturalis
Minisztérium feliigyeletével, valamint a Kiiliigyminisztériummal egyeztetve
2007 tavaszatol két 6 mufajt iranyit: egy diplomaciait, amelyet a kiilfoldi
kulturalis intézetek allami koztisztviselokkel képviselnek, és egy civilt,
amelyhez a mindenkori felsGoktatasi intézmény alkalmazottaival fenntar-
tott lektoratusok tartoznak.!” Kézenfekvd, hogy a munkajogi - és az ezek-
bél eredd egyéb - szempontokon tul azaltal is eltér egymastol e két halozat,
hogy az egyik donté mértékben kulturakozvetitéssel foglalkozik miivészeti
rendezvények utjan, a masik pedig alapvetéen tudomanyos inditékua és for-
maju nyelv- és irodalomoktatassal. Mindemellett a tudomany Ossze is koti a
diplomaciai és a civil kulturalis kiilképviseleti alakzatokat, hiszen az intéze-
tek soraban f6leg a Collegium Hungaricumok legalabb szervezési munkak-
kal tudomanyos jellegtiek is.!® A parhuzamok és kiilonbségek ilyen egyvele-
ge csakis ugy fejleszthetd tovabb, ha az 6sszek6td elemek még pontosabban
simulnak egybe, és az elvalaszto tényezok még vilagosabban jelzik a rendel-
tetések kiilonféleségét.

A magyar kormanyzat az elmult években bejelentett intézetfejlesztési
kezdeményezései kozott kiemelt jelentdségi a berlini Collegium Hungari-
cum. Uj otthonanak a 2006-2007. évi Németorszagi Magyar Kulturalis

16 http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=771&articleID=228683&ctag=articlelist
&iid=1 [2007. marcius 25.].

17 http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=771&articleID=228683&ctag=articlelist
&iid=1 [2007. marcius 25.].

18 http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=1515.
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Evadhoz illesztett megnyitasi terve - az Evad eddigi programkinalataval
egyltt szemlélve - egy teriiletileg észak-német, mufajilag pedig diplomaciai
iranyu kulturalis kiilképviseleti stratégiat jelez.!® Kérdés, hogy ebbdl leaga-
zik-e tudatosan egy koncepcionalis célirany a dél-német térségbe, ahol az el-
mult fél évszazadban kialakult a magyar jelenlétnek egy - a lektori halozaton
tali - civil tudomanyos formaja is. Ennek egyik mai kiillonlegessége, hogy
két- vagy tobboldalu megallapodasokban rogzitett, kozos és intézményesitett
finanszirozasu szellemi vegyes vdllalkozdsokat foglal magaban. Masik sajatos
vonasa, hogy két jelenlegi hordozoja, a budapesti Andrassy Gyula Német-
nyelvii Egyetem?© és a Miincheni Magyar Intézet, nemcsak magyar, illetve
német jogi statusuk szerint egészitik ki egymast, hanem helyszineik révén is,
amelyekkel egyazon europai felsdéoktatasi és kutatasi szféraba tagolodnak.
Az Egyetem, amelynek dél-német kotédésére utal a Baden-Wiirttemberg-i ér-
dekeltség is, és az Intézet, amely hungarologiai kutato, oktato, kiadvanyszer-
keszt6 és konyvtari tevékenysége mellett kulturalis mtisorokat is rendez, sa-
jat szakmai rendeltetésen tulmenden nem pusztan a kdlcsonodsségi elv alkal-
mazasahoz, tehat a magyar-bajor kapcsolatok kiegyensulyozasahoz jarulhat
hozza. Mindkett6 egy - az Europai Unid kulturalis-tudomanyos belkapcsola-
taiban - Ujszeri és igen ritka, magyar-német viszonylatban pedig egyediilal-
16 kooperacios mintat testesit meg. Olyan szerkezetli intézmények, amilye-
neket Magyarorszag egyik kozeli vagy tavolabbi szomszédja sem mondhat a
magaénak Németorszag teriiletén. Ezt a helyzeti elényt jelent6s, illetve don-
t6 mértékben nem magyar allamhaztartasi forrasok biztositjak - bizonyara
addig, amig a partnerek nem értékelik a k6z0s aldozatvallalast voltaképpen
egyoldalu, de ténylegesen a tuloldalon is értékesitett befektetésnek.
Magyarorszag EU-csatlakozasaval a magyar-bajor kapcsolatok sulypont-
ja athelyezoédott az Europa-politikai sikra. Ezen Budapest és Miinchen
egyarant arra tOrekszik, hogy minél valtozatosabban tanusitsa integracioké-
pességét két-, de tobboldalu, uniés forumokon is. Mindezen szempontokat
ajanlatos figyelembe venni azon kérdés eldontésekor, hogy a magyar kultura-
lis kiilpolitika Németorszagban egykozpontu €s egy miifaju legyen-e, avagy
fejlesztésébe bevonja-e szervesen a dél-német és a civil tudomanymuvelés
helyszineit is, ekozben megfeleld intézkedésekkel megbecsiilve azon leheté-
ségeket, amelyeket a vegyes finanszirozasok a sajat anyagi raforditasok taka-
rékos tervezhetdségéhez és célratdord hatékonyabba tételéhez nyujtanak?

19 http://www.magyarintezet.hu/cities/frame.jsp? HomelD=3&lang=GER; http://www.
akzent.hu/index_hu.html.

20 http://www.andrassyuni.hu; http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=720&article
ID=228821&ctag=articlelist&iid=1 [2007. marcius 25.].
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IV.

A fenti gondolatok mentén el kell id6zniink egy fejezet erejéig a magyar
kulturalis kiilkapcsolatok bizonyos foku, a hungarologiat civil munkapalya-
kon gyiimolcsoztetd tudomdnyositdsdanak a kiilsé feltételeinél. Bar helyszu-
ke miatt csak a bajororszagiakrol lesz szo, a vazlatos attekintés egy olyan
tartomanyt hoz elétérbe, amely a németorszagi Kelet-, Kelet-Kozép- és Dél-
kelet-Eurépara vonatkozé tudomanyos kutatasban és felséoktatasban hosz-
sz évtizedek 6ta meghatarozd szerepet tolt be.! Maga a kérdésfelvetés
észlelheté mas németorszagi telephelyli nemzeti orszagkép-politikaknal is.
A British Council, amelyre az ujjaalakitott Balassi Intézet ,korvonalaiban”
hasonlitani kivan,?2 példaul minden globalis és kulturpolitikai tajékozodasa
ellenére kovetkezetesen szorgalmazza az angol-német parbeszédet tudo-
manyos témakban, amelynek természetes részét képezik az angol nyelvok-
tatasi programok. Kiilon hangsulyt fektet az anglisztikai ,, kultiratudomany”
(British Cultural Studies), illetve angol ,,orszagtan” (British Studies) felséok-
tatasi szerepének a megerdsitésére. Jelenleg két varosban, Diisseldorfban és
Leipzigban, egyetemhez kapcsolt szervezeti egységként tevékenykedik.2?

A hungarolégia akkor értékesitheté a Németorszagban tevékenykedd
magyar kulturalis diplomacia szamara, ha magaban foglalja a filologiat, de
azon tul is 1ép, tehat Magyarorszag és a magyar nemzet multjaval és jelené-
vel, belsé ¢€s kiilsé kapcsolattorténeteivel meg viszonyrendszereivel tag bol-
csész szemszogbol foglalkozo magyarsagtudomanyként nyilvanul meg. Mai
helyzete és jovOje ebben a fogado orszagban is attol fiigg, hogy képes-e egye-
temen beliil és kiviil szélesiteni koncepcionalis alapjait. Az elmult évek ta-
pasztalatai azt mutatjak, hogy a bajororszagi humantudomanyi piacon egy
vilagos kereslettel szembesiilhet: olyan szakemberek kiképzését kellene ki-
nalnia, akik magyar témakat targyi sokrétiségiikben és nemzetkodzi Ossze-
fliggéseikben képesek megragadni és elemezni, majd - a munkapiaci viszo-
nyokra valo tekintettel - sziikség vagy igény esetén a szakma sziikebb hata-
rain tul is kozvetiteni. Ehhez elsésorban a gazdasag-, irodalom-, jog-, mtivé-
szet-, néprajz-, nyelv-, politika-, régészet-, torténet- és zenetudomany k6zos
és egyeztetett erdfeszitéseire van sziikség, természetesen a mindenkori té-

21 V6. Hosch: Stand und Probleme; Hosch: Stidostforschung.

22 Végeredmény vagy kiindulopont, 134.

23 http://www.britishcouncil.de/d/science/index.htm; http://www.britishcouncil.org/sci-
ence/; http://www.britishcouncil.org; http://www.britishstudies.de/report.htm; http://
www.uni-leipzig.de/ " culture/, http://www.uni-duesseldorf.de/home/Internationales/
Kontakt/BritishCouncil.
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mahoz ill6 valogatasban. A hungaroldgia eljelentéktelenedése a finnugorku-
tatason beliil aligha ellenstulyozhaté masképp, mint szerkezeti atértelmezé-
sével, amely a magyar témakat kiemeli filoldgiai alarendeltségiikbél és egy
- esetleg tobb egylittmikodod - tarsadalom- vagy kulturatudomanyi karon
altalanos orszagtanna alakitja, a nyelvi vonzatok méltanyos figyelembevéte-
1ével, adott esetben munkamegosztasban a finnugorkutatassal, amelynek
nyelv- és irodalomoktatasi tapasztalatai elodazhatatlanok. Ez a modulari-
san tagolando program a bajororszagi felsGoktatas szerkezetében a torté-
net- és politikatudomany, a kultiratudomany, irodalom- €s nyelvtudomany,
valamint jog- és gazdasagtudomany négyes osztati mezényében képzelhetod
el. A Miincheni Magyar Intézet mindenesetre ezt a célt koveti egyetemi
kapcsolatrendszerében tobb éve targyalt Hungaricum tervével.2*

Ezek a targyalasok egy tobbpalyas, nem csak magyar témak irant tapasztal-
hato, illetve ébreszthetd keresletekért folytatando érdekegyeztetés sziikségét
domboritjak ki. Kiilonleges esélyiik, de egyben nehezékiik, hogy két moderni-
zacids problémardl szolnak: az egyik a hungaroldgia, a masik a Kelet-, Kelet-
Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa tanulmanyok szerkezeti atértelmezésének a kove-
telményebdl adodik. A vizsgalt térségekben 1989/1990 koriil végbement poli-
tikai rendszervaltozasok a német Ostwissenschaften kdzosségeit legitimacios
valsagba sodorta. Az 1j 6nmegalapozas modozatait keresd elképzelések egyik
Iényegi eleme Bajororszagban is a felsGoktatas és kutatas halozatositasa, amely
arra hivatott, hogy a kiilonb6z6 nyelvl €s kulturaju tarsadalmak témait egy
nagyobb teriileti egységbe, egyfajta Area Studies-ba tagolja, és a tudomanykozi-
ség jegyében eszményi esetben tobb tanszék, illetve kar egyiittmikodésére biz-
za. E folyamat két jelentds és jellemz6 megnyilvanulasa a regensburgi egyete-
men 1996-ban létrehozott Bohemicum oktato egység,> valamint a regensburgi
¢és a miincheni egyetem altal 2004-ben beinditott Elitestudiengang Osteuropa-
studien,?® amelynek legbefolyasosabb, 2006 végén egyetemi, An-Institut status-
ba emelt partnere a miincheni Collegium Carolinum. Forschungsstelle fiir die
bohmischen Linder®’ kutato- és dokumentdcios kézpont. Nem nehéz megdllapi-
tani, hogy az elmiilt években megerdsodtek a szldav nyelvekkel, kultiirakkal és tar-
sadalmakkal foglalkozo bolcsészettudomany bajororszagi helyszinei, mivel észre-

24 K. Lengyel Zsolt: Hungarologie als interdisziplindre Regionalwissenschaft. Betrachtun-
gen zu ihren Forschungs- und Lehrzielen im Rahmen der deutschsprachigen Ost-, Ostmit-
tel- und Siidosteuropakunde. In Begegnungen. Schrifienreihe des Europa Institutes Budapest
26: Der Osterreichische Staatsvertrag 1955. Hg. Ferenc Glatz. Budapest, 2006, 151-158.

25 http://www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/phil_Fak_IV/Bohemicum.

26 http://www.osteuropastudien.Imu.de.

27 http://www.collegium-carolinum.de.
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vettek, hogy a hdlozati munka egyetemen beliil és kiviil az vj idok egyik legfonto-
sabb kovetelménye. De ldtnunk kell, hogy ezen bolcs és céltudatos rahangolodds-
nak kedvez egy tudomadnyon kiviili feltétel is: az, hogy a bajor kormdnyzat a ne-
met-cseh torténelmi, foleg legijabbkori a szudétanémet kérdéssel telitett muilt
hdtterében kiemelt figyelmet szentel a szomszédos keleti térségnek. Beszédes pél-
da ez arra, hogy az eurdpai integrdciopolitikai taviatok Osztonzden hathatnak
egyetem- és kutatdspolitikai stratégiakra, amelyeket esetiinkben a cseh kiiliigyi
tudomdnypolitika egyiittgondolkodoan hasznosit Miinchenben és Regensburgban
- akkor is, ha nem diplomatdk szolgdlatdt veszi ehhez igénybe.?®

A halozatositas korparancsa a mai Bajororszagban nem pusztan az inté-
zetkozi szovetkezésekre, hanem ezek moédozataira is tartalmaz ajanlasokat.
Néhany éve er6sodni latszik a bajor tudomanypolitika azon hajlama, hogy
hosszu tavon karcsusitsa a kutatéintézmények rendszerét az egyetemi szféra
javara. (Hasonlo szandékok tapinthatok ki az Europai Unio egyetemeket
elényben részesitd tamogataspolitikajaban.) Ebben az 6sszefiiggésben fontos
utalni a ,,Wissenschaftsland Bayern 2020 értékel6 bizottsag 2005-ben befeje-
z6dott munkalataira. Az Europai Tudomanyos Akadémia elndke vezette
nemzetkozi munkacsoport arra az alapkérdésre kereste a valaszt a bajor tudo-
manyliigyi allamminiszter megbizasabol, hogy milyen strukturalis jitasok biz-
tosithatnak és novelhetnék a bajororszagi tudomanyossag nemzetkdzi ver-
senyképességét? Jelentése?® az sszefoglald fejezet 2. szakaszaban a felsdok-
tatas és a kutatas tematikailag sulypontozott szoros egyiittmikodésében jeloli
meg a fejlesztés leghatékonyabb modjat. Mivel ez a javaslat az egyetemeknek
az eddigieknél nagyobb vonzaskort kivan biztositani, mintegy igazol egy ko-
rabban beindult gyakorlatot, amelyben két opcié ragadhaté meg: az egyik a
kutatointézetek statusszert egyetemi betagolddasa, a masik az egyetemi és
kutatoi szféra szerzédéses szovetkezése. Az ajanlascsomag alaphangjabol
itélve egyetemi koron beliil megnovekedhet a tdimogataspolitikai mozgastér.

A bajororszagi Kelet-, Kelet-Kozép- és Délkelet-Europa-tanulmanyok
korében megfigyelhet6 a jelzett kooperaciofejlesztés mindkét tipusa, mégpe-
dig egy tovabbi szerkezetmoddosulasba beagyazottan. A bajor kormany egy
2002. évi dontése értelmében a hat miincheni szakintézet koziil harom - az
Institut fiir Ostrecht,>® az Osteuropa-Institut’! és a Siidost-Institut’* - 2007

28 V0. http://www.collegium-carolinum.de/; http://www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/
phil_Fak_IV/Bohemicum.

29 http://www.stmwfk.bayern.de/downloads/hs_mittelstrass.html [2007. marcius 23.].

30 http://www.ostrecht.de.

31 http://www.Irzz-muenchen.de/ "~ oeim.

32 http://www.suedost-institut.de.
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masodik felétél Regensburgban folytatja tevékenységét, mind egymas kozott,
mind az ottani egyetemmel foderacids kapcsolatokat alakitva ki. A Miin-
chenben marado harom intézet - a Collegium Carolinum, az Institut fiir
deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas3 és a Magyar Intézet - egy
hasonldan kétsika viszonyrendszer kimunkalasara hivatott, azzal a helyi sa-
jatossaggal, hogy az els6ként megnevezett két intézet a cseh és szlovak - bo-
hemisztikai -, valamint f6ként a roman térséget atfogd germanisztikai és ro-
manisztikai iranyaval jogilag mar a Ludwig-Maximilians-Universitit része.

A decentralizalasaval kétkozpontuva valo bajororszagi Kelet-, Kelet-Ko-
z¢ép- és Délkelet-Eurdpa-kutatas ujabb torténetének legjelentésebb fordulata
elé néz. Tobb kulcskérdés még csak eldokésziileti vagy mar tObbszor elnapolt
¢és ujrafogalmazott alakban foglalkoztatja a szakman beliil és kiviil illetékes
feleket, igy az is, hogy milyen viszonyt Iétesit egymassal a két kdozpont, és
hogy milyen szerepet vallal a térségért Miinchenben és Regensburgban fele-
16s két torténeti tanszék3* az oktatdi és a kutatdi munka osszehangolasaban,
amely az intézetfoderaciok értelmét szavatolna. Tény, hogy a sorok vazolt 0j-
rarendezése mar megélénkitette az igényeket egyrészt a vélhetéen biztosabb
jOvot igérd egyetemi rangért, masrészt egy bizonyos értelmezési fennhatosa-
gért a torténeti nagytérség folott. E folyamatok megndvelik a hungarologia
esélyét arra, hogy egy foldrajzi kiterjedésében hozza ill6 témakeretbe jusson,
anélkiil, hogy ki kellene 1épnie azon kotelékekbdl, amelyeket a finnugorkuta-
tas a magyar nyelvi 6rokségbol adodoan kinalhat. A bohemisztika, a germa-
nisztika és a romanisztika tarsasagaban olyan regionalis részérdekeltségekkel
keresheti az 0sszhangot, amelyeknek targyai a historiografiai dimenzidban
valoban egybetartoznak - €s amelyek ma europai unios erévonalakon beliil
nem utolsosorban egymashoz viszonyitva hatarozzak meg magukat.

Hiu abrand volna azt hinni, hogy a tudomanyos és a diplomaciai szakterii-
letek ilyen atfedésébdl nem alakulhat ki versenyhelyzet. Ezt helyesebb termé-
szetes és 0sztonzd adottsagként elkonyvelni. A versenyhelyzettel altalaban ak-
kor van baj, ha benne egyes felek elemeznek, terveznek, dontenek és cseleksze-
nek, masok pedig legfeljebb sodrédnak - és ezt is csak kelletleniil teszik.

Ungarisches Institut Miinchen / Miincheni Magyar Intézet

33 http://www.ikgs.de.
34 http://www.geschichte.uni-muenchen.de/goese; http://www.uni-regensburg.de/Fakul-
taeten/phil_Fak_III/Geschichte/index.html.



Losoncz Alpar

Hozzaszolas a Kiilpolitikai stratégia vitajahoz

Az alabbiakban megfogalmazom véleményemet néhany kérdésben, a
helyzethez mérten tomoren, lemondva az argumentativ okfejtésrol, és koc-
kaztatva az esetleges félreértéseket. Ezenkiviil értelmezési tavlataimat meg-
hatarozza a vajdasagi beagyazottsag, és az ennek megfelel6 szituativ tudas.

1. Mindenekel6tt szolnom kell arrél, hogy milyen médon tekintek a
nemzet és a nemzetallam poziciojara a Kortars tarsadalmi dinamika, a glo-
balizacio hektikus tendenciai, a nemzetkoziesedd anyag-, pénz és tudasara-
mok kodzepette. Kétségbevonhatatlan, hogy ebben a kontextusban a nemzeti
szint viszonylagosodasnak rendelddik ala, megsziinik kiemelt metszetté val-
ni. Egyszéval a hatalmi rétegzettségnek, valamint a t0bbszoros identitas 1é-
tesiilésének vagyunk tanui, ami atirja a nemzet és az allam 6sszefiiggésrend-
szerét. A nemzetallamot érintdé mély valtozasokat adottsagként kezelem,
ezenkivill jol ismerem azokat a kizarolagossag/kizaras-torténeteket, ame-
lyek a nemzeti formanak az allami apparatusokban megvalosul6 torténelmi
kiteljesedéseit fémjelezték. Ugyanakkor az a tény, hogy a nemzetallam im-
maron nem élvezheti az evidencia bizonyossagat, nem jelenti szamomra,
hogy a nemzetallam elutasitasanak vagy igenlésének alternativajaban gon-
dolkodom. Tapasztalom, hogy sokan a nacionalis/posztnacionalis kiélezett
alternativajat mindsitik mérvadoénak, ami az elélegezett pozitiv fejlemény
esetében a mult kinjaitol valdo megszabadulast igéri. Szamomra azonban a
nemzet és az allam kapcsolata nem értelmezhetd ugy, hogy elképzeljiik az
induld torténelmi feltételeket, és lesziirjiilk az egyértelmi kdvetkezménye-
ket, ahol a folyamatnak van eleje €s vége, marmint a nemzetallam vagy a
nemzet alkonya. Nem, azt hiszem, hogy az emlitett kapcsolatot inkabb affé-
le mozgo torténelmi konstelldcioként kell elképzelni, amely nem valamilyen
torténetfilozofiai logikanak rendelédik ala, inkabb szocioldgiai, antropolo-
giai stb. latasmodot igényel. Es azt sem hiszem, hogy a nemzeti dinamika
hatalmi torténete feloldhat6 egy anticipalt eszményi kivetitéssel, mint pl. az
Eurdpai Unioban megtestesiilé posztnacionalis foderacio. A nemzeti forma
kiilonb6zé tendenciak sdritményeiként jelentkezik, amelyekben kiilonféle
ideologiai, gazdasagi folyamatok, ezenkiviill a mindennapi habitualizaciod
formai kombinalodnak, valamint az allam adminisztrativ és szimbolikus
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funkcioi artikulalodnak. A nemzeti formaban talalkoznak a munkamegosz-
tas, a migracio folyamatai, a szolidaritas alakzatainak konfiguracioi, marpe-
dig mindez ellentmondasos processzusokat, kiilonb6z6 skalaju eseménye-
ket foglal magaban, amelyek nem hiivelyezhetdk ki a nemzetforma valami-
lyen allandosult szerkezetébol. Es ezek az ellentmondasok nem szelidithe-
ték meg valamilyen elméleti intervenciokkal, amelyekkel régiénkban az ér-
telmiségiek sokszor madartavlatban kisérleteznek. Nem lehet félretenni a
régi figyelmeztetést, hogy a nemzet illuzorikus k6zosség, csakhogy nem
ajanlatos mell6zni egy masik tapasztalatot sem, amelyet nagyon is meg kell
fontolni az europai egységesiilés kornyezetében: a nemzetforma a kozosség
effektusait teremti.! Ugyanis, az Europai Unio, mint (legfeljebb) gyenge fo-
deraci6 alakzata, a konszolidalt nemzeti formakkal igencsak kinal ilyen ta-
pasztalatokat.

2. Nem szandékom az elméleti fejtegetésekbe belebonyolddni, azonban
sziikségesnek tartottam kiemelni az elmondottakat, méghozza azért, mert
ugy tinik, ha elfogadjuk a posztnacionalis logikat, akkor a kisebbségi On-
kormanyzatisaggal/autonomiaval kapcsolatos igények értelmetlenné val-
nak. Mert ugy gondolom, hogy a kisebbségi autondémiak tobbiranyu tenden-
rualo hatasuk, amely a multinacionalis formak felé tolja a nemzetallamokat.
De ott van az a kérlelhetetlen tény is, hogy legalabbis valamilyen formaban,
a kisebbségi autondmiak egyfajta partnerei is a nemzetallamoknak. A nem-
zeti/etnikai formak hatarai, jelentései valtoznak, az azonossag variabilis,
éppen ezért szamomra a nemzet védelme contra a nemzet meghaladasa-féle
képletek nem vezetnek messzire, a problematikumot egyszeriien rosszul ra-
gadjak meg. Gyanitom, hogy amikor bizonyos kézirokon, politikusokon a
lelkesiiltség vesz er6t, miszerint ha fellibben a fatyol, ugy a kisebbségek
esetében ott van az eredendd 6nérdek, az ésszerli érdekvezérlés igénye, az
elrejtett eredendo ésszeriiség, amely hatodrendlinek tartja a kisebbségi 6n-
kormanyzatisagot, akkor ezen alternativak, képletek foglyai maradnak.

3. A kisebbségek autonomia-igénye kapcsolatban all az elismerésre vald
sajatos iranyultsagukkal, ezt a magyar allamnak tisztelnie kell. (J6 lenne, ha
ezt koOvetkezetesebben figyelembe venné a magyarorszagi kisebbségek
esetében is, €s eléremozditana az etnokulturalis igazsagossag megvaldsula-
sat, hiszen minél elébb meg kell oldania a magyarorszagi kisebbségek jogi

1 Errél: E. Balibar: Nous citoyens d’Europe... Paris, 2001.
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helyzetének rendezetlenségeit, kivaltképpen parlamenti képviseletiik hia-
nyat.) Ahogy latjuk, ezek az igények nem parolognak el, még akkor sem,
amikor az adott allam részesévé valik az Europai Unid intézményes szerke-
zetének. Nem sziikséges itt felcitalni a politikai filozofia mérvado személyi-
ségeit ahhoz, hogy megértsiik az elismerés-igény erételjes motivald erejét.
Es azt sem kell kiilonosképpen ecsetelni, hogy ezen igény csak részlegesen
ésszerusithetd, valdjaban az elismerésvagy aracionalis jellegi. Ez a tény azt
is jelentheti, hogy ugyan aligha lehet megkérddjelezni bizonyos programok,
koncepciok 1étjogosultsagat, ezek mégsem helyettesithetik az elismerésnek
a kozjogi vonatkozasait. Ebben az értelemben kénytelen vagyok megallapi-
tani, hogy a Vajdasagban megvalosulo tolerancia-programok sziikségszeru-
en megmaradnak a feliilet korrekcios-mechanizmusainak kereteiben. A gaz-
dasagi modernizacio felporgetésére, a hatar menti régiok gazdasagi 6sszefo-
nédasara, a tOkeerdsség megszilarditasara, a gazdasagi er6forrasok koncent-
ralt felhasznalasanak fokozasara iranyulé programok (az addicionalitas ér-
vényre juttatasaval) természetesen messzemenden fontosabbak, ezeket ta-
mogatni kell. Mint ahogy azon iranyulas mellett is landzsat torhetiink, hogy
a magyar allam sarkallja a regionalizacios folyamatokat, amelyek a toke és
a munkaerd ujfajta mobilizaciés palyait nyitnak meg. Teljesen vilagos, hogy
olyan stratégiakat kell ezzel kapcsolatban kialakitani, amelyek képesek ke-
zelni a megvaltozott foglalkoztatas rendjét, a migracios trendeket, az 4j sze-
repmodellekbdl adodd késztetéseket. Es minden tovabbi nélkiil hozzaadha-
tom, hogy f616ttébb fontos azon készségek, képességek kialakitasa, amelyek
lehet6vé teszik a kisebbségek szerepvallalasat a munkaerépiacon. Hiszen
egyértelmu a vélemény, miszerint az utdbbi évtizedben gyongiilt a vajdasagi
magyarok helyzete a munkaerdépiacon, ergo, a versenyképesség vonatkoza-
saban. Marpedig a kisebbségi egyének beépiilése és affirmacioja Szerbiaban
(amely, sajatos modon, de mégis az eurdpai intézmények felé vette utjat)
erételjes moédon fiigg a munkaerépiacon elfoglalt pozicioktol.

Mégis, ismételten allitom, hogy az dnkormanyzatisagban megnyilatko-
z6 elismerési vagy nem cserélhetd fel valamilyen masik ,kartyara”; ugy
mondjak a kortars tarsadalomtudomanyi beszédmodban, hogy ez ,lexikog-
rafiai preferencia”. Ha jol értem, azok a kisebbségi értelmiségiek, akik su-
lyos érveket soroltak fel a kisebbségi autonémia mellett, nem arra gondol-
tak, hogy ehelyiitt valamilyen puszta etnikai elkiiloniiltségrol, 6Gnmagunkba
valé bezarulasrol van szé, hanem az adott allam politikai rendjében vald
sajatos részvételrol.
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4. Nem tartozom azok kozé, akiket messianisztikus heviilet flit a ki-
sebbségi autonomia emlegetése kapcsan. Sokszor aggodalommal toltenek
el az etnikai eliteknek a magaskulturaval kapcsolatos allaspontjai (Vajda-
sagban ezzel kapcsolatban nagyon sokat lehet vesziteni, mert a jugoszlav
idokbdl itt maradt kulturalis €s oktatasi halozatot bizonyos veszteségek ve-
szélyeztetik), az etnikai demokracia nevében torténd intézkedéseik, az ujfaj-
ta kizarasi technikak, az az iranyulas, amely ezen eliteket az etnikai emanci-
pacio folkent papjaiként jeleniti meg. De ez csak azt a tényt hitelesiti, hogy
csupan jol meghatarozott feltételrendszer fiiggvényében lehet érvelni a ki-
sebbségi autondémia mellett. Azt gondolom, hogy ebben a vonatkozasban
hijan maradtunk a magyar allam koherens politikajanak, amely a kisebbségi
politikai agensek koOzotti viszonyok demokratizacidjat és az esetleges
kisebbségi Onkormanyzatisag demokratikus variansat 6sztonodzte volna.
Budapest tulsagosan sokszor is azon faradozott, hogy felfedezze és megero-
sitse a ,konstruktiv” politikai szereploket a nem-konstruktiv szereplok elle-
nében, minden bizonnyal, a kisebb ellenallas vonzo logikajat kovetve. Mind-
ez a budapesti segédlettel torténd intézményteremtésen is rajta hagyta pe-
csétjét. Es ezen nem valtoztat az a tény, hogy a budapesti politikusok, ami-
kor a Vajdasagba érkeznek, akkor szertartasosan ismételgetik a be-nem-avat-
kozas politikajanak elvét. Mert az egyszerlien nem lehetséges, hogy a forras-
elosztas praxisat mikodtetd allam ne befolyasolja az események alakulasat,
a kérdés abban rejlik, hogy milyen modon teszi ezt. Mindehhez tarsult az
a meglehetésen egyoldali kommunikaciés rendszer, amely jellemezte a
magyar-magyar kapcsolatokat, és amely a politikai szereploket részesitette
elényben. A magyar-magyar kommunikacios formak sziiknek bizonyultak,
és néhany alkalmi kivételtdl eltekintve inkabb a nagy elosztorendszerek
keretein beliil allandosultak, amelyek novelték a politikai elit egyes részei-
nek eloszté hatalmat, de nem lenditették elére a kisebbség emancipalodasi
folyamatait. Raadasul a konstruktiv politikai agensek kiaddés tamogatasa
azzal a fejleménnyel jart parban, hogy komoly demokratikus deficitek és a
klientizmus tobbletei alakultak ki. A magyar kormany alkalomadtan a baba
szerepét jatszotta el a magyar etnikai partok kialakulasanal, és a Vajdasag
itt persze tanitani valé példat jelentett, de latnia kell, hogy e partok prob-
Iéma-megoldasi modozatai ma gyokeres atalakulasra szorulnak. Hiaba
kototte meg ugyanis a vajdasagi magyar elit meghatarozott része, a legna-
gyobb magyar part, a szerbiai elit Europahoz vonzodo erdivel a paktumot,
amennyiben ezért tulsagosan nagy arat Kkellett fizetni a vajdasagi ma-
gyarsagnak.
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Itt emlitem, hogy érteni véltem a tamogataspolitika racionalizaciojara
tett kisérleteket, miutan a hataron tuli magyar kisebbségek nagy része az
EU-tagallamok teriiletén ¢€l, ezenkiviil {idvozoltem az ujfajta tamogataspoli-
tika kialakitasanak igényét is. Mert magam is kérdésesnek tartottam, hogy a
nemzeti jellegd redisztribuciot a kovetkezetes stratégiai érdek vezérli-e?
Merthogy szilardan dsszeforrasztott elvek, szabalyrendszer nélkiil az elosz-
tas nem mas, mint a k6zérdek mimikrijének a szallascsinaldja. De szamom-
ra rejtély marad, hogy a Sziil6fold Alap miikodtetése miért kotédik ilyen
centralizalt szerkezetekhez? Vagy...? Hogyan valtozhat meg gyotkeresen az
Uj tamogataspolitika, amennyiben a dontéshozok (a magyar kormany, a ha-
taron tuli kisebbségi politikusok) kezében ilyen hatalom 6sszpontosul?

Egyszoval: a kisebbségi dnkormanyzatisag akkor védhetd, ha megszilar-
dulnak azok a feltételek, amelyek alapjan a kisebbség demokratikus modon
értelmezheti magat, érzékelheti lehetdségeit és esélyeit. Nem valamilyen
magasztos elmélet mondatja itt velem a demokratizaci6 sziikségességét, ha-
nem a kiilonféle érdekek racionalis koordinaciojanak az igénye. Kiilonos
jelentOséget kap ez a meggondolas most a nemrég lezajlott szerbiai valasz-
tasok utan, ami azt a meggy6zddést erdsiti bennem, hogy Szerbidban az et-
nikai-kisebbségi politizalas elott utledgazasok allnak. A kisebbségi partok
mobilizald ereje lathatoan stagnal, nincsenek olyan tartalékok, amelyek
mozgosithatnak a valasztokat, mikozben a kozéletet a demokratikus defici-
tek uraljak. Egyszoval, a magyar allam hozzajarult a vajdasagi kisebbségi
elitek stabilizalédasahoz, szorgalmazta a kdrnyezd politikai elitekkel vald
paktumok megkotését, de mindez mar, bizony, régota atgondolasra szorul.

5. A magyar-magyar viszonylatot az elmult évtizedben a magyar kiilpo-
litika ismert harmas prioritasa hatarozta meg. Mikozben nehéznek bizo-
nyult egyensulyban tartani az emlitett harom vonatkozast, és az euro-atlanti
integracidval kapcsolatos kritériumok jelentették a legfontosabb vezérelvet.
Az europai csatlakozas homloktérbe helyezése parban jart a kockazatkerii-
16 magatartassal (meg kell mondani, hogy ez a defenziv, alkalomadtan a
nacionalizmussal valé6 megbélyegzéssel kapcsolatos félelmi magatartas ma-
gyarazza, hogy a nyugati reflexiok mélyebbre hatolhattak kisebbségi ligyek-
ben), a magyar nemzetpolitika/killpolitika folytonosan szembekeriilt a
fennallo keretek szétfeszitésének igényével, hogy ugy mondjam, az innova-
ci6 kényszerével. Az innovacio azonban elmaradt, noha a nyugati orszagok
praxisanak kreativ értelmezése tampontot jelenthetett volna. Nehezen hihe-
t6, hogy ez a magatartas nem hatott volna a kisebbségi polgarok valasztasi
kedvére. Mintha a nemzetpolitika iranyitoi meggydzték volna dnmagukat
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arrol, hogy Magyarorszag olyan kényszerpalyakon mozog, amelyek igen ke-
vés mozgasteret engedélyeznek.? A kérdés az volt, hogy lehetséges-¢ olyan
nemzetpolitika kialakitasa, amely dsszhangban van az eurdpai normakkal,
de nagyfoku érzékenységet tanusit a kisebbségek irant? Az eleddig 1étezé
megoldasok erre a kérdésre nem adtak valaszt, szamtalan ellentmondast
nem tudtak kikiiszébolni. Ellentmondasok kérvonalai bontakoznak ki ak-
kor is, amikor eurdpai kontextus meriil fel, és a magyar politikai retorika
folyton-folyvast az ellentmondasok polusaihoz surlodik. A meggyorsitott
magyar modernizacio és a tulfeszitett europaizalodas kozepette még min-
dig ott kisért a tény, hogy hidnyzanak az ujfajta kisebbségpolitika stabil osz-
lopai, amelyek megszilarditanak az identitaspolitika és a modernizacidé ma-
tériait Osszefogo épitményt. A kisebbségek pluralis identitasanak jogi ér-
vényre juttatasa, jegyzem meg, még eléttiink van: ennek hijan a johiszemu-
ségre hivatkozo retorikat az ellentmondasba vald bonyolddas veszélyezteti.
Az innovacié-hiany nem lehet vezérld elv. Amint latjuk, az europai keretek
nem befejezettek, a konstitucionalis jatékszabalyok alakulofélben vannak,
ami azt feltételezi, hogy a magyar képviselok tevoleges szerepet jatszhat-
nak, és az europai politika porondjara helyezhetnek olyan kérdéseket, ame-
lyek elengedhetetleniil fontosak a kisebbségek vonatkozasadban (amire van
is néhany példa, és ezt csak idvozolni tudom). Egyszéval, az unios szaba-
lyok tavlati lehet6ségeket, feltételeket teremtenek a kisebbségi kérdés mélta-
nyos rendezéséhez, de ezek csak feltételek.

6. Amennyiben a magyar-magyar viszonyt hoztam szoba, ugy érinte-
nem kell még egy kérdéskort. Masutt mar kifejtettem, hogy miért gondolom
kétségesnek a nemzet politikai és kulturalis vonatkozasai kozotti valaszto-
vonalak meghuzasat, ezeket nem szandékozom megismételni. Ehelyiitt csak
arra szeretnék osszpontositani, hogy milyen félreértések jellemzik e kérdés-
kort. A kisebbségi kulturalis intézményrendszer fenntartasat ma a Vajda-
sagban oriasi mértékben a magyar allam vallalja, aligha kell magyarazni,
hogy miért. Ez kulturalis egységesiilést jelent, ami pontosan az iménti elv-
nek megfeleléen meghatarozott politikai és gazdasagi egybeforradast is ma-
gaban foglal, noha ez egy pillanat erejéig sem teszi lehetetlenné a kisebbsé-
gek tobbes kotddését. Marmost, tapasztalom, hogy milyen félreértések Ove-
zik az unifikacio e jelentéseit; a Magyarorszag és a Vajdasag/Szerbia kozot-
ti ingazas, pontosabban a magyarorszagi majd két évtizede tartd tanitasi

2 Ezekr6l a dilemmakrdl, valamint a kreativitas ritka pillanatairol: Biro Béla: Egyensiily-
kényszer. Budapest, 2004. 142.
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gyakorlat és a magyarorszagi egyetemi hallgatokkal valo beszélgetések dob-
bentettek ra, hogy sokan itt egyoldalu szolidaritasmintakat, netan keserves
aldozatvallalast latnak. Holott a legelementarisabb érvelés is megmutathat-
ja, hogy a kisebbségi intézményrendszer tevékenysége nemcsak a magyar
kisebbségeket szolgalja, hanem a magyarorszagi magyar tobbség szamara is
hozzaférhetd. A kérdés, amely itt napvilagra keriil, nem mellékhajtas, alta-
lanosabb vonatkozasokra derit fényt. A magyar-magyar viszonylatrendszer
sokoldalu cserekapcsolatként abrazolando, noha nem feledjiik, hogy ki-
sebbség és tobbség 1ép kapcsolatba egymassal. Udvosnek tartanam, ha a
magyar allam olyan oktatas- és médiapolitikai iranyulast szorgalmazna,
amely e csereviszonyok 1étezését hitelesitené, tagitand. Akkor szikiilhet a
manipulacio példatara, amelyre, mondjuk, a kettés allampolgarsaggal kap-
csolatban bdven akadt példa. Es akar javulhatna a kisebbségi magyarok
megitélése is, akiket sokszor a parazitizmus vadja leng koriil.

A sokoldalusagot persze az a tény is alahuzza, hogy a kisebbségi vilagok
rendkiviil tagoltak, a Trianon utani torténelmi dinamika sodrasa, a tulélési
technikak érvényre jutasa erésen heterogén Ovezeteket hoztak 1étre, amely
nemcsak az anyaorszagi palyaktol térnek el, hanem egymashoz képest is
robusztus kiilonbségeket mutatnak fel. Ugyanakkor a magyarorszagi politi-
kai konfrontaciok egyetlen oldala sem tett komoly eréfeszitéseket arra, hogy
betekintést nyerjen a kisebbségi vilagok sokfelé rajzo tartalmaiba.

7. Minden bizonnyal azt tekinthetjiik a legnagyobb balsikernek, hogy
nem sikeriilt kiépiteni egy olyan , kétlakisagot”, vagy, ha ugy tetszik, kisebb-
ségi tobbdimenzionalis 1étezésformat, amely egyszerre teszi lehetévé, hogy
a kisebbségi magyarsag képvisel6ivel egyiitt munkalkodjon a domicil allam
politikai k6zOsségébe valo integracion, és sokoldalil kapcsolatot tartson
fenn az anyaorszag kulturalis értékrendjével. Lényeges a tObbes kotodés
formainak megteremtése a kisebbségek szamara, azaz a pluralis nemzeti
identitasok megszervezését tartom szem el6tt az eurdpai integracio fényé-
ben, ami a kisebbségek eurdpaizalodasat 0sztonzi. A Vajdasaggal kapcsolat-
ban ez a kérdéskor hatvanyozott médon meriil fel - miutdn nem tartozik az
EU intézményes kereteibe. A szigorodo vizumrezsim még inkabb kiélezi a
kérdést, és ezt nem lehet parcialis megoldasokkal vagy hosszu tava igéretek-
kel csillapitani, amelyek kegyesen a fegyelmezett tiirelmet javalljak a kisebb-
ségnek. Pontosabban lehet, csak e potmegoldasoknak visszafordithatatlan
kovetkezményei lesznek. Tekintettel a fennalld helyzetre, Magyarorszagnak
érdeke fuizddik a déli hatarok demokratizaciojahoz, de ennek megvalosita-
sahoz merészebb, innovativabb politika sziikségeltetik.
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8. A magyar szomszédsagpolitika szamara Szerbia sok vonatkozasban
sajatos szituaciot jelentett a mult szazad kilencvenes éveiben és jelent ma
is, amikor Szerbia teriileti szuverenitasanak hatarairol dont a nemzetkozi
kozosség. Hiszen e dontésnek lehetnek olyan fejleményei (természetesen,
az ujabb menekiiltekre is gondolok), amelyek a magyar allam reagalasat
igényelnék.

Tudjuk, hogy Magyarorszag érdekelt volt a MiloSevi¢-rezsim megdon-
tésében, és a szegedi folyamattal tevékenyen részt vallalt e rezsim elmozdi-
tasaban. A 2000-ig hatalmon 1évé rezsim nem mutatott hajlandosagot a
magyar kovetelmények teljesitése iranyaban, és a politikai diskurzusra a
magyarellenes retorika volt jellemz6. A 2000-es szerbiai eseményeket kdve-
téen uj fazisba 1épett Szerbiaban a tobbpartrendszeren alapuld parlamenta-
ris demokracia. Ezt az id6szakot a reform, illetve a politikai demokracia
konszolidalasa jellemezte. A szerb politikai szintéren a Dindi¢ nevével fém-
jelzett Demokrata Part még fontosnak tartotta a kisebbségi politikai elitek
egyfajta beemelését a koztarsasagi kormanyba. 2000 utan valdjaban kisérlet
tortént egyes kisebbségi politikai vezetok integracidjara. Ezt kovetden olyan
kormany jott, amely ugy latta jonak, hogy nem folytatja el6édei praxisat, és
ugymond ,leszallitotta” a kisebbségi politikai vezetdket regionalis és helyi
szintre. Jellegzetes, hogy a 2003-ban életbe 1¢pd valasztasi torvény erdsit-
hette azt a meggy6zddést, hogy a kisebbségi érdekérvényesités elétt komoly
akadalyok tornyosulnak (ez a torvény lehetetlenné tette a magyarok és a
bosnyakok szamara, hogy részt vegyenek a koztarsasagi parlament munka-
jaban, késébb, a konstellacio modosult, bar, mindegyik kritikai kommenta-
tor hozzateszi, hogy csupan a legnagyobb kisebbségek esetében). Nem
hagyhatom figyelmen kiviil, hogy a szerbiai makropolitikai folyamatok mi-
Iyen modon hatarozzak meg a kisebbségi aktorok mozgaslehetdségeit és
partnerkeresési gyakorlatat. Ugyanis Szerbiaban eleddig minden part, poli-
tikai csoportosulas valamilyen médon osztotta a hatalmat, azaz részt vett a
hatalomgyakorlasban. Ami azt jelentette, hogy a hatalmi eréforrasokkal
kapcsolatos altalanos kereskedelem determinalta a politikai teret. Ezt hiv-
jak, eufemisztikus modon, kohabitacionak, ami a valasztok szamara azt je-
lenti, hogy sohasem kell egyértelmten donteni vagy elkotelezédni valami-
Iyen politikai stratégia mellett, mert a szétterjedt politikai kereskedelem vi-
szonylagosit barmilyen iranyulast. Ezzel magyarazhatd, hogy egymasnak
ellentmondo politikai orientaciok keriilnek idéleges vagy tartosabb politi-
kai szovetségbe egymassal, és a megannyi ,kohabitacios” szovetségben, al-
kalmi alkufolyamatban dedifferencialédnak a politikai iranyulasok. Ezzel
azt kivanom jelezni, hogy a szerbiai politikai mezébe beépiilt egy erdteljes
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demokratikus deficit,? ugyanis ha a hatalmi eréforrasok ilymod osztodtak
el, szavazokra voltaképpen egyre kevésbé volt sziikség. Ez a felismerés felve-
ti azt a kérdést, hogy lehetséges-e ebben a politikai kornyezetben stratégiai
partnerségek kialakitasa, vagy barmilyen kisebbségi part arra kényszertil-e,
hogy az alkalmi kompromisszumok mocsaraban vergdédjon?

A Kkisebbségi 6nkormanyzatisag kivetitése a vajdasagi magyarok szama-
ra akkor kezd6dott, amikor a tobbségi nemzetépités uj fazisba jutott, ugyan-
is a kilencvenes évek elején ott volt a habort perspektivaja, a teriileti expan-
zi6 eldlegezése, a kilencvenes évek masodik felében pedig a teriilet (a nem-
zetlétezés feltétlen alapjaként mindsitett dimenzio) nagysaga egyre kisebbé
valt. Még tovabb kell menniink: a kilencvenes évektdl kezdve annak a szerb
politikai, kiildetéstudatos projektumnak az oszlopai porladnak szét, amely-
nek kotdéanyagat még a 19. szazadban alkottdk meg. Mindenesetre, a ki-
sebbségi Onkormanyzatisag kérdésének tematizacios esélyeit mindig meg-
hatarozta a toObbségi nemzetépités homogenizacios stratégiaja.

A rezsimvaltas utani hetedik esztendében felemas eredményekrél adha-
tunk hirt Szerbidban minden vonatkozasban, és itt arrol kell elmélkedniink,
hogy Magyarorszag hogyan tud aktivabb szerepet vallalni a helyzet korrek-
cidjaban. Az elmult években kovetett magyar kiilpolitikai vonalvezetésen
érz6dott, hogy a kisebbségi kérdés biztonsagpolitikai mederbe terelddott,
ami azt jelentette, hogy az etnokulturalis igazsagossag értelmezése hattérbe
szorult.* Szamomra ugy tinik, hogy Magyarorszag Szerbia vonatkozasaban,
és a ,,Nyugat-Balkannal” kapcsolatos regionalis szerepkorét illetéen az utke-
resés fazisaban van, az alapelvek értelmezési gyakorlata még hatravan. Nem
vitas, hogy Magyarorszag érdekelt Szerbia EU-csatlakozasaban, valamint a
szerbiai jogrendszer szilardabba valasaban, ami lehetévé tenné, mondjuk, a
magyar tOke nagyobb méretli bearamlasat és a téke biztonsdgos mozgasat.
Ezenkiviil Magyarorszagnak e helyzet alkalmat nyujthat arra, hogy befolya-
solja a szituacio alakulasat, és eléremozditsa az etnokulturalis igazsagossag
kritériumainak érvényre jutasat. Es pontosan e befolyasolasnak a mértéke,
modja érdemel kiilonos figyelmet, és igényli a lehetéségek aktivabb mérle-
gelését. Példanak okaért, Szerbiaban ma nem létezik kisebbségi torvény, és
a kisebbségi kérdéskor meghatarozott része extra legem tartomanyba kertilt.
A jogszabalyok hianyaban ténykedd nemzeti tanacsok, barhogy is itéljiik

3 Amikor e sorokat irom, a szerb kormanyalakitas van folyamatban, amelynek egyik le-
hetdsége, hogy a korabbi ,elvtelen” kohabitacios gyakorlatnak vége szakad. De ez
csak lehetdség.

4  Jellegzetes, hogy a magyar kozvélemény akkor kapta fel a fejét a vajdasagi magyarok
kapcsan, amikor 2004-ben az ,atrocitasokat”, ,kilengéseket” stb. jegyezték.
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meg politikai poziciojukat, lebegé allapotban vannak. A magyar kiilpoliti-
ka, amely kOvetkezesen és aktiv moédon az értékpolitika eszkoztaraval érvel
a kisebbségi (kollektiv) jogok érvényre jutasa érdekében, siirgetheti a szerb
félt, hogy modositson a fennalldé helyzeten. Mondjuk, a kisebbségi kultura
infrastrukturajanak pénziigyi fenntartasa nem megoldott, a szerb allamap-
paratus a nemzetk6zi féorumokon eldszeretettel hivatkozik arra, hogy meg-
annyi folyéirat, kulturalis termék jelenik meg magyar nyelven, holott érdem-
ben nem jarul hozza ezek fenntartasahoz, hanem a koltségeket a magyar
allamra haritja. Ez fenntarthatatlan allapot, és a magyar allamnak fel kell
Iépnie, hogy ez a helyzet megvaltozzon. Szerbiaval 2004 kinos eseményei
utan meghatarozott kétoldali kapcsolatok alakultak ki, ezeket fenn kell tar-
tani, s6t, mi tobb, mélyiteni kell. A szerb politikai elit nem tanusitott nagy
érdeklodést a kisebbségi kérdések irant, de ezt a helyzetet képlékenynek
kell mindsiteni. Egyszéval, a Vajdasag vonatkozasaban multidimenzionalis
politika sziikségeltetik, amelyik tevoleges magatartast igényel mind az euro-
pai intézmények (figyelembe véve, hogy a vajdasagi magyarok még hosszu
ideig az EU-n kiviil fognak élni), mind a kétoldali kapcsolatok szintjén.



