Gagyi Jozsef

A Jelentésrol és egy masik kozelitésrol

Az 1989-es, sorsfordito és torténelemalakitd események 6ta zajlik Kelet-
Eurépaban a kommunista korszak orokségével vald szembenézés és lesza-
molas. Romaniaban 1989 végén kivégezték a diktator-hazaspart, szétestek
vagy megsziintek a személy szerint hozzajuk kot6do, altaluk vagy a szu-
kebb, bizalmi koriik altal mikodtetett diktatorikus szerkezetek.

Egyfajta hatalom, uralom, kormanyzas valoban véget ért az 1989. de-
cember 22-ét kovetd napokban.

Tagadhatatlan azonban, hogy a végnek és a kezdetnek éppen ez a - vé-
res és tragikus - jatéka teremtette meg az 0j politikai jatszmak tereit, amely-
ben a diktator-hazaspar rezsimjére, a hazaspar karrierjére és tetteire lehetett
terelni a figyelmet, és az arnyékukbol el6lép6 1j vezetOknek, valamint a dik-
tatorikus szerkezetek személyi allomanyabdl és szervezeti kulturajabol a -
lényegében valtozatlan - roman nemzetallami elvek alapjan tovabbépitkez6
allamapparatus tagjainak nem kellett a szembenézéssel foglalkozniuk. Sok-
kal fontosabb volt akkor szamukra a folytonossag fenntartasa, mint a szem-
befordulas és gyokeres ujitas megvalositasa.

A ,,roman allam hivatalos képvisel6i” a ,,diktatira bilineit” leginkabb a
Ceausescu-korszak nyolcvanas éveinek bezarkozo, modernizacid-ellenes €s
ekképpen nemzetrombolo tetteivel azonositottak. Azokat, akik ebben leg-
felsé vezetdi szinten is részt vettek, Ceausescu mellett utolso pillanatig ki-
tartottak, valéban félreallitottak, még kirakatpereket is kezdeményeztek el-
leniik. De aki akar a fordulat el6tt egy félévvel szembefordult a diktator-ha-
zasparral, az politikailag és erkolcsileg is atmenthette magat. Iliescu,
Birladeanu, Brucan, meg a fiaik €s vejeik korosztalyahoz és politikai koré-
hez tartozok (Roman, Nastase, Geoand) nem lehettek egy szélesebb kor,
alapos és sokrétl - valoban elmélyiilt kutatast €s értelmezést feltételezo, az
értelmiségiek képviseldi altal sokat emlegetett erkolcsi tisztazast és meguju-
last hozo - szembenézés és Onvizsgalat kezdeményezdi.
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Ugy gondolom, hogy ezt valojaban nem is téliik vartak mindazok, akik
az eldzo rendszer valodi, sokat szenvedett veszteseiként és tuléloiként a ki-
lencvenes évek elején politizaltak, vagy a ,,nemzet erkdlcsi megtisztulasat/
megujulasat” kovetelték (a torténelmi partok idés tagjai, disszidens értelmi-
ségiek). Inkabb sajat képviseldikben meg a fiatalokban biztak. Az 1996 uta-
ni négy év azonban azt mutatta, hogy a politikai kiizd6téren, az allami szer-
kezetekben a megujulas elkotelezett hiveinek nincs elegendé hatalma, esz-
koze (példaul személyi feltételek és tudas) ennek megvalositasara.

Ha ez igy van, akkor - barmennyire is sajnalatos ez a késés - nem ban-
kodnunk kellene azon, hogy ilyen késén sziiletett meg a kommunizmus ro-
maniai orokségével szembenézd tudomanyos vallalkozas, hanem Oriilniink
kell annak, hogy a munka eredményei mar megvannak, olvashatéak (és
még nagyobb lesz az 6rom, ha a munkat alapozo, mindeddig nem kutatott
dokumentumok is rendezetten és korlatozasok nélkiil allnak majd a kuta-
tok és érdekl6dok rendelkezésére!).

A tanulmanyrol

1. A tarsadalmi jelenségek, fordulatok, strukturak és antistrukturak, at-
menet ¢s folyamatossag tanulmanyozasaval foglalkozo szakemberek felada-
ta: a jovatétel ,,hivatalos politikai projektjéhez” sziikséges tudomanyos hat-
teret biztosité Tismaneanu-bizottsdg munkajanak felhasznalasa, és ennek
elsd mozzanataként: a munka eredményének megitélése.

El lehetett volna képzelni azt is, hogy 2006. december 18-an egyszerre
két forum iilésezik: ,,az elitélés szimbolikus gesztusanak keretet biztositd
parlament”, valamint az a kutatokbol, civil szervezetek képvisel6ibdl allod
,,szakmai parlament”, amely a Jelentés tudomanyos értékét vitatja meg, és
azzal kapcsolatban alakit ki egy allasfoglalast. Vagy: utolag is sor keriilhe-
tett volna egy ilyen forum 6sszehivasara. Erre, ugy latszik, nem volt elegen-
do elképzelés és akarat (meg ami még elkeriilhetetleniil sziikséges: politikai
¢és pénziigyi tamogatas). Maradt tehat a jelentés kozzététele utan az alkalmi
reagalasok meg a folyoiratokban a tematikus O0sszeallitasok lehetdsége.

A tény talan nem is szorul részletesebb magyarazatra. A Tismaneanu-
bizottsag nem egy tudomanyos, hanem egy politikai ,,igazsagtételi projekt”
részeként jott 1étre és mikodott, a parlament el6tti, a politikai mezében ér-
vényes szimbolikus gesztus, valamint a Jelentés napvilagra keriilése utan ez
a projekt befejezddott.

A projekt inditasanak pillanataban mar szamot lehetett vetni azzal, hogy
a politikai cél szolgalataba allitott tudomanyos tevékenységnek nem szabad
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szorosan kapcsolodnia a politikai-igazsagtételi, szimbolikus részhez. A fejle-
mények is ezt igazoltak. Miként Salat Levente bevezetdjében olvashatjuk: a
torténelmi elézmények, a politikai kontextus miatt ,,a romaniai igazsagbi-
zottsag tevékenységének a tétje messze tulnétt a lehetdségeken”, és ,,Roma-
nia esetében tObb olyan adottsaggal kell szamolni, amelyek az igazsagtételi
jelentést el6készitd bizottsag munkajat szinte eleve kudarcra itélték”.

En ezek koziil azt emelem ki, amelyik, véleményem szerint, a kisebbsé-
gi tarsadalom egykori ,,sorsanak” mai roman értelmezését - és az ehhez az
értelmezéshez valdé mai viszonyulasat, lasd a kovetkezd idézet utolso fél-
mondatat - alapvetéen befolyasolja. Vagyis, ahogy Salat Levente bevezeto-
jében olvashato: ,,az egységes roman nemzetallam konszolidalasanak fon-
tos vivmanyai kotédnek a roman kommunizmus torténetéhez. Ha ezek a
vivmanyok kisebbségi - magyar, német és zsido - szempontbodl sulyos,
egyes esetekben visszafordithatatlan veszteségeket és leépiiléseket eredmé-
nyeztek is, latni kell, hogy a roman nemzet tagjaitol alaptalan dolog volna
elvarni, hogy a kommunizmus 6rokségének ehhez az dsszetevdjéhez kriti-
kusan viszonyuljanak”.

Ha jol értem, akkor ez egy, a jozan, értelmiségi mérlegelést, egy, a (poli-
tikai? szakmai?) alkut, egyilittmiikodést alapvetéen befolyasolo szempont: a
kisebbségi (magyar, német, zsido) igazsagtétel romaniai érvényessége csakis
korlatozott lehet. Torténelmi sziikségszertiségként kell elfogadni a roman
nemzetallamnak a kommunizmus ideje alatti kiteljesedését, és ennek a
nemzetiségeket korlatozd és a nemzetiségek szempontjabol elfogadhatat-
lan, tehat igazsagtalan, tehat igazsagtételért kialté politikajat.

A roman kommunizmust elitélé szinjatékban a mellékszerepl6 kisebb-
ségiek ott iilhetnek a karzaton, de tudomasul kell vennilik, hogy nekik eb-
ben a szinjatékban, legalabbis a szinpadon, csak részben osztanak igazsa-
got. Es reménykedni kell, hogy a szinfalak mogotti, szimbolikusan nem 1éte-
z6 pot-osztogatasban gondolnak majd rajuk is.

Ha jol értem, a roman nemzetallamnak a kommunizmus ideje alatti ki-
teljesedésének gyakorlatat (technikai megvalosulasat) ugy hivjak, hogy a
roman allam és tarsadalom modernizacidja, ezen beliil is az ezt leginkabb
megvalosito urbanizacio. Ha ez igy van, akkor el is érkeztem ahhoz a kije-
lentéshez, amelyet a kovetkezokben, a jelentés magyar vonatkozasainak kri-
tikai attekintése utan, szeretnék kozéppontba allitani és fejtegetni.

2. Az allitom, hogy a romaniai modernizacionak a nyolcvanas években
bekovetkezé megtorpanasat, a diktatura és a hianygazdasag , kiteljesedésé-
vel” kialakuldo demodernizacidét a romaniai tarsadalmak egyénei egyarant
megszenvedték. Voltak azonban kollektiv nyertesek és kollektiv vesztesek.
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Hogy két példat mondjak ezekre: a nyolcvanas években az erdélyi varosok-
ba programszerlien betelepitett falusi szdrmazasu, roman etnikumu lakos-
sag, valamint a sziiletési helyén, a lokalis tarsadalmakban a nemzetépitési-
modernizacios program eredményeként tobbségibol kisebbségivé valtozta-
tott, a kOzigazgatasi (allamigazgatas, jogszolgaltatas), gazdasagi, szolgaltato
intézményekben (oktatas, egészségiigy, pénziigy) a dontési poziciokbol ki-
szoruld magyar etnikumu lakossag.

Azt allitom, hogy annak a kutatasnak, amely a magyar etnikumuak sza-
mara torténd igazsagtételt alapozna meg, éppen a kommunista orokség el-
keriilhetetlen modon eltérd értelmezése miatt, elsésorban nem a (szovjet
politikai nyomas, minta €s tanacsadas szerint) minden romaniai tarsadal-
mat/ tarsadalomrészt egyarant a kommunizmus uralma ala hajtdé negyve-
nes-0tvenes €években, hanem a kibontakozé modernizacio, az intenziv urba-
nizacio €s iparositas, a megyésités, a roman nemzetépités sikeres korszaka-
ban, vagyis a hatvanas-hetvenes években torténteket kellene feldolgoznia.
Ha roman szempontbol, vagyis a nemzetallam teriileti egységének visszaal-
litasa szempontjabodl kulcsfontossagu 1944-1947-es rovid atmenettdl elte-
kintiink, kiilon kezelhet6 sérelmekrél és kiilon ,,romaniai magyar igazsagté-
teli kovetelésekrél” csak az 1956-os forradalom romaniai fogadtatasanak
eseményeitdl kezdve beszélhetiink.

Ez indokolja, miért kerestem a Jelentés 7., A nemzeti kisenbbségek hely-
zete fejezet 7.1., A magyarok alfejezetben arra vonatkozo adatokat, hogy mi-
képpen zajlott a magyar kisebbség integralasa/asszimilalasa/szegregalasa a
teriileti-adminisztativ valtoztatasok, az urbanizalddas, iparositas intenziv és
viszonylag sikeresnek mondhato korszakaban, a hatvanas-hetvenes években.

Ez indokolja hianyérzetemet.

3. A Tismaneanu-bizottsag jelentésének magyar vonatkozasu része (to-
vabbiakban: magyar rész), amint az a bevezetdbol is kideriil, megfeszitett
munkaval, hataridére, az eredetileg megadott terjedelemben késziilt el.

Mi volt a feladat?

Ahogy az Salat Levente bevezetdjében olvashato: ,,A bizottsagi hataro-
zat értelmében a 250 oldalnyi tervezett terjedelembdl 15 oldal jutott volna
a magyar kisebbséggel foglalkozo alfejezetnek, a munkacsoportra az a fel-
adat vart, hogy 15 oldalon foglalja 6ssze a romaniai kommunista rendszer
torténelmét a romaniai magyarsag szempontjabol.”

Mi volt az eredmény?

Az elkésziilt magyar rész - valamint az, hogy az orszagos és megyei le-
véltarakban végzett munka eredményeként ,,tobb tizezer oldalnyi dokumen-
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tum keriilt el6, amelyek a romaniai magyarsag kommunizmushoz fiiz6dé vi-
szonyanak kiilonboz6 aspektusaira vildgitanak ra, 1ényeges pontokon ar-
nyalva a kdztudatban levé kliséket, illetve az egyes szereplokkel, intézmé-
nyekkel, eseményekkel kapcsolatosan uralkodo interpretaciokat. A doku-
mentumok rendszerezése, kutathatova tétele, illetve részleges feldolgozasa
folyamatban van.”

Mit nem teljesitett a munkacsoport?

Nem rajzolta - nem rajzolhatta - meg az elékeriilt dokumentumok alap-
jan az ,,uj képet az erdélyi magyarsag kommunizmusbeli torténelmérol”.

Nem készitett ,,tobbek kozott személyes felel6sségek megallapitasat is
lehetvé tevo értelmezoé szintézist”.

Mit teljesitett a munkacsoport?

Hatastanulmanyt készitett: félmérte, hogy ,,melyek voltak az erdélyi
magyarsag adottsagai a kommunizmus hatalomra jutasanak idején”, és va-
zolta ,,azt az utat, amely ahhoz vezetett, amelyben a rendszer 6sszeomlasa
talalta a kozosséget”.

Miben kiillonbozik alapvetéen a roman és a magyar rész?

A romaniai magyarsaggal foglalkozo fejezet , kizarolag a leirasra szoritko-
zik, az itélkezés felel6sségét pedig, az elgondolassal 6sszhangban, az Elndkre
bizza”. Vagyis, ha jol értem: a romantol eltéréen a romaniai magyar tarsada-
lom sorsanak alakulasaért felelés személyek nincsenek megnevezve, szere-
piik, bunrészességiik nincs mérlegelve, torténelmi anyagokkal alatamasztva.

Az elkésziilt irast egyarant lehet, ahogy azt Salat Levente bevezetdjének
utolsé passzusaban is olvashatjuk, a ,,romaniai magyar igazsagtételi jelen-
tésnek”, de ugyanakkor a romdaniai magyarsag szempontjabol ,,a romaniai
kommunista rendszer torténelme” Osszefoglalojanak is nevezni. Az elsé
megnevezés a fentiek értelmében nem felel meg a valosagnak. Marad a ma-
sodik. En is eszerint értelmezem és vizsgalom a szoveget.

4. Egyet kell értenem azzal a tétellel, amelyre alapoznak a szerzdk: a
haboruban elszenvedett sulyos veszteségek ellenére ,,a kommunista hata-
lomatvétel pillanataban a magyar kisebbség erds gazdasagi alappal, mélyen
gyOkerez6 Onszervez6dési hagyomanyokkal és kiterjedt, nyelvi és kulturalis
identitasanak megOrzését és fejlesztését lehetové tevd intézményrendszer-
rel biro kozosség volt”. Természetesen ez koszonhetd az 1940-1944-es id6-
szak észak-erdélyi, intézményi-gazdasagi modernizaciot célzo tevékenysége-
inek is - dehat, belatom, nem irhattak bele a Tismaneanu-jelentésbe, hogy a
romaniai magyar nemzetiségnek 1918 utan a legjobban megfelel integralt-
sagot a magyar allami keretek kozott lehetett megvalositani.
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Nem mindenben értek egyet a romaniai kommunista rendszernek a ma-
gyar kisebbséggel szembeni politikai elképzeléseinek és gyakorlatanak val-
tozasara épiilé korszakolassal, a korszakok megnevezésével. Atmeneti id6-
szaknak nevezik a szerzok az 1945-1948 kozotti idészakot, holott a kollek-
tiv gazdasagok szervezésének elsé hullama, az els6, 1950-es teriileti-admi-
nisztrativ felosztas (rajonalas, tartomanyok kialakitdsa) is ide sorolhato, és
valdjaban csak 1952-ben, a Magyar Autonom Tartomany megalakulasaval
kezdodik a sztalini tipusé integracid idészaka. Az igaz, hogy az 1956-0s
forradalom gyokeres fordulatot hoz a roman partvezetés nemzetiségi politi-
kajaban, de az ekkortdl 1965-ig tartd idészakot véleményem szerint nem
nevezhetjiik igy kiemelten az (4gy gondolom, romaniai magyar) ,,tarsada-
lom feletti teljes ellendrzés korszakanak™, hiszen eddig is, ezutan is ez jelle-
mezte a szandékot és gyakorlatot - vagy ha mégis volt kiemelten ilyen kor-
szak, az inkabb a nyolcvanas évek. Az igaz, hogy az els6 igazan nagy csapas,
a Bolyai Egyetem Onallosaganak megsziintetése ekkor éri a romaniai ma-
gyarsagot, és 1960-ban mar Marosvasarhelyen is napirenden vannak az is-
kola-egyesitések, és ugyanez év decemberében megszinik a Magyar Auto-
ném Tartomany is, atalakul Maros Magyar Autonom Tartomannya.

A nemzeti kommunizmus programjanak korszaka szerintem nem 1972-
ben, hanem a IX. partkongresszuson, a part és az orszag nevének szimboli-
kus jellegli megvaltoztatasaval, de még azel6tt, az autarchikus nemzeti fej-
16désnek a Gheorghiu-Dej korszak végén kidolgozott, a Szovjetunidval vald
szembenallasra épiilé elvével és gyakorlataval kezd6édik. 1974-ben, amikor
Ceausescu allamelnok lesz, €s minden addiginal nagyobb politikai hatalmat
0sszpontosit a kezében, megkezdddik a széls6séges személyi diktatura kitel-
jesiilésének, torzulasainak korszaka.

5. Hianyérzettel maradtam a legfontosabb politikai intézmények, illetve
strukturak szerepe cimu rész olvasasa utan, amely a kovetkezo kijelentéssel
zarul: ,,a magyar k6zosségnek a kommunista ideologia altal vezérelt roman
allam strukturaiba valo politikai integralasara tett kisérletek sorra kudarcot
vallottak”. Ezt csak akkor tudom elfogadni, ha nem egy statisztikai attekin-
tést, hanem egy részletezo felsorolast, elemzéseket olvashatok arrél, hogy a
kudarcok el6tt milyen idéleges sikerei voltak a roman allam strukturaiba
valo egyéni vagy csoportos politikai integralasnak: kik voltak magyar KB
funkcionariusok, KB-tagok, a tartomanyok létrehozatalakor/megyésitéskor
vezetd pozicioba keriilé tartomanyi/megyei funkcionariusok stb., meddig
¢s milyen szerepeket toltottek be, és mi az, amiben napi szinten nemcsak
egyluttmiikodtek a hatalommal, hanem 6k voltak a hatalom. Fontos annak
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a kibontasa ¢és bemutatasa is, hogy a ,,magyar k6zosségek képvisel6i” (Ko-
lozsvaron, Csikszeredaban, Bukarestben stb.) hogyan értelmezték és gyako-
roltak ezt a képviseletet.

A kommunista rendszer hatasa a magyar kisebbség gazdasagi helyzetére
cimi rész igen rovid, 1945-1950 kozotti idészakot fog at. Nincs expressis
verbis megfogalmazva: a magyar kisebbség kiilonallo, intézményesitett gaz-
dasagi helyzetérol beszElni a piacgazdasag feltételeinek megsziintetése utan
értelmetlen. A magyar kisebbség tagjainak, a magyar kisebbség altal lakott
varosoknak, vidékeknek gazdasagi helyzetérol, ennek valtozasardl azonban
igenis lehet, s6t kell beszélni. Hol, meddig voltak magyar gyarigazgatok,
magyar tobbségli gazdasagi egységek, hogyan nyilvanult meg ezek mukodte-
tésében az etnikus jelleg? A ,,székely megyék” iparositasa azt jelentette-e,
hogy ideig-6raig megtortént egy alku a roman kdzponti vezetés és a helyi
magyar politikai-gazdasagi elit kozott, és lehetséges volt a ,,magyar gazdasa-
gi intézmények” (nem egy kiilonallo gazdasagi rendszerben 1étezd, de min-
dennapjaiban tagadhatatlanul ,,magyar” intézmények) mukodtetése?

6. Igazi, nagy gondom azonban A kommunista rendszer hatasa a ma-
gyar kisebbségnek a Romania tarsadalmi pozicidjaban elfoglalt helyére c.
résszel van. Ez az alig t6bb, mint egy oldalnyi tanulmany-rész egyharmada-
ban varosi lakossag-statisztikakat sorol anélkiil, hogy magyarazatokat szol-
galtatna (csupan megemliti, hogy 1947-ben 1étrehoztak a zart varosok rend-
szerét, de nem emliti, hogy ennek akkor osztaly6sszetétel-modosito szerepe
is volt, meg kijelenti, hogy ,,a bevezetett intézkedések kovetkeztetései sokat-
mondodak”), egyharmadban pedig a csangok viszontagsagos sorsat, asszimi-
laciojat ismerteti.

Ugy vélem, nemcsak az én gondom az, ha nem kapok valaszt arra az
igen fontos kérdésre, hogy miképpen valtozott meg a romaniai magyarsag
tarsadalmi szerkezete 1948 és 1989 kozott, a kommunista hatalomgyakor-
las idején, féleg pedig a roman nemzetallam modernizalasanak intenziv
korszakaban, a hatvanas-hetvenes években?

Alapvetéen diszkriminalt a roman allam, maig hato igazsagtalansag érte
a romaniai magyarsag egyes embereit, vidékieket €s varosiakat, parasztokat
és munkasokat, helyben lakokat és ingazokat, altalanos iskolat és egyetemet
végzetteket, kialakultak olyan teriileti és szocialis szegregalt csoportok,
amelyek szamara szegregaciojuk €s etnikussaguk halmozottan hatranyos,
ekképpen igazsagtalannak mondhato helyzetet teremtett?

Mit jelentett a gyakorlatban a magyar nemzetiség tagjai szamara a kom-
munista jellegli tarsadalmi atalakitasnak az elsd, agressziv idészaka, az osz-
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talyharc, vagy a masodik, a nemzetallami, az elsénél a romaniai tarsada-
lomban joval nagyobb legitimitast élvez6é korszaka, az ipari-urbanizacios-
infrastrukturalis meg oktatasi-szakmai, valamint regionalis-teriiletfejlesztési
(megyésités, ,,szisztematizalas”) modernizacioval kombinalt homogeni-
zacios program?

Kik, milyen csoportok, milyen kisebb koz6sségek voltak iddleges nyer-
tesei vagy szenved6 alanyai ennek a modernizacionak?

7. Elesen, egyértelmtien fogalmazva: volt-e sikeres korszaka a romaniai
kommunizmusnak, és ha igen, ebben a korszakban a magyar nemzetiséghez
tartozok sikeresen integralodtak-e a modernizacids folyamatokban - vagy
kimaradtak belo6liik, és ezért igazsagtételt kovetelhetnek? Lehet-e értelmez-
ni egyaltalan az ,,igazsagtételi projekt” keretein beliil, amely a torténelmi-
erkolcsi felel6sség megallapitasat célozza, azt, hogy a tarsadalom atalakula-
sa, modernizacidja szempontjabdl ,,sikeres korszak™?

Mindezt azért vetem fel, mert a kdzelmultra kiterjedd, a kozelmult és a
ma eseményeit - a jelent - egy folyamatként szemlél6 tarsadalomvizsgalat
(ha diszciplinakra kell gondolni, akkor torténelem, szociologia, néprajz-ant-
ropologia) alapveto feladata és feleléssége kutatni, megérteni és bemutatni
a rombolast és épitést egyarant eredményezd tarsadalmi folyamatokat. Bi-
zottsagok voltak és lesznek, de ezek tevékenységei elsGsorban a politikai
projekteket tamogatjak. Kapcsolédhatnak ezekhez kutatasi projektek, részt
vehetnek benniik kutatocsoportok, elkésziilhetnek kutatasi szakanyagok,
meg még ezen tul is, jo az a kutatoi, akadémiai kozosségek szamara is, ha
igazsagtétel torténik. De egy tudomanyos munka eredményét a tudomanyos
kommunikacioba valo bekeriilés és a tudomanyos korokben valo felhaszna-
las, tovabbépités mértéke mutatja meg.

A tarsadalomtorténeti kozelitésrol

Mindezek utan visszakanyarodnék a fentebb jelzett, alapvetdnek tartott
kérdéshez, vagyis ahhoz, hogy véleményem szerint a romaniai magyar tar-
sadalom torténetét feldolgozo kutatasoknak a politikai események, az iden-
titaspolitikailag fontos teriiletek feltarasan tul a kibontakozo modernizacio,
az intenziv urbanizacio és iparositas, a megyésités, a roman nemzetépités
masodik vilaghaboru utani, igaz, a szocializmus keretében torténd, de sike-
resnek mondhato korszakaban, vagyis a hatvanas-hetvenes években (meg
az ehhez vonatkoztatott megtorpanas idején, a nyolcvanas években) tortén-
teket kellene feldolgoznia.
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Vagyis tarsadalomtorténeti vizsgalati szempontokat kellene bevezetni.

Annal is inkabb indokolt ez, mert a huszadik szazad eurdpai tarsada-
lomtorténetében is kiemelt helye van a hatvanas években torténteknek. Ek-
kor valt tomegessé az az életformavaltas, amely egyrészt a ndk és a fiatalok
Uj statusat erdsitette meg (ezt tarsadalmi és generacios forradalomnak is
nevezték), masrészt a szokasok és erkolcsok, altalanos értelemben a min-
dennapi kultura gyokeres atalakulasat hoztak.

,.Megerdsitette”, ,,hoztak” - a romaniai magyar tarsadalomban is?

Mi tortént a minket foglalkoztaté tarsadalmi entitassal?

Mennyire vonatkoztathaté ez a romaniai tarsadalomra, sziikebb érte-
lemben a termelés és fogyasztas, az életforma egysége szempontjabol a ro-
maniai tarsadalomba integralt romaniai magyarsagra?

Van-e ebbdl a szempontbol kiilonallas, ,,kisebbségi ut”?

1. Romaniaban a tarsadalomtorténeti értelemben vett ,, hatvanas évek”
valdjaban 1958-ban, a szovjet csapatok kivonulasaval kezdddott, és a Szov-
jetunidval szembeni viszonylagos fliggetlenség kialakitasaval folytatodott.
A folyamat elvezetett oda, hogy a gazdasagi lehetdségek béviilése a minden-
napokban is jelentds valtozast eredményezett, és nyugati mintara, de korla-
tozott mértékben a tdmeges méretli fogyasztasi lehetdségek és tevékenysé-
gek kialakulasat hozta el Romaniaban.

A Dobrincu-lordachi szerzéparos szerint a szovjet kiilpolitikai vonalrol
val6 leszakadas jelentette a dontd, a korszak masodik részét meghatarozo,
azaz értelmezésem szerint, el6bb a viszonylagos liberalizacidé, majd a
Ceausescu-diktatura kemény formaihoz elvezetd fordulatot Romania szoci-
alizmus-kori fejlédésében.! A folyamat szerintiik 1958-1968 kozott zajlott.
A kezdete a szovjet csapatok 1958-as kivonulasa. A nyilt szembeszallas ide-
je 1963, a kinai kommunista vezetdkkel valé kapcsolaterdsités, valamint
1964, az ugynevezett ,,Velev-tervvel” valo szembenallas pillanatai 1964 apri-
lisaban, amikor a KGST targyalta a szocialista orszagok kozotti munkameg-
osztas kérdését. Az RMP KB 1964. aprilis 21-i politikai nyilatkozata szovjet-
ellenes és nemzeti volt. Az altalanosan hangoztatott vélemény ferdit:
Ceausescu nem kezdeményezd, hanem folytato és kiteljesit6 volt.

Az igy kinyilvanitott és a nemzetépitést tamogato, egyre inkabb az iden-
titas- és gazdasagpolitkaban is gyakorolt fiiggetlenség csucspontja az 1968-
as csehszlovakiai szovjet invazioval szembeni, Ceausescu vezette elitéld
kampany. Ebben tagadhatatlanul kivették a résziiket a magyar funkcionari-

1  Dobrincu D. - Iordachi C. Introducere. In Tdrdnimea §i puterea. Procesul
de colectivizare a agriculturii in Romdnia (1949-1962). Polirom, lasi. 2005. 21-44. 23.
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usok is - de ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy pillanatnyi térnyerésiiket
kihasznalva kérhettek 0j intézményeket.

Stelian Tanase konyvében? a Gheorghiu-Dej korszakot vizsgalja, a peri-
odizacidja a tarsadalomtorténeti megkozelités szempontjabol figyelemre
érdemes. Két ciklust kiilonboztet meg: 1948-1957 és 1958-1972 kozott,
mindkettén beliil pedig megnevez két, egymast felvaltd idészakot. Az egyi-
ket ,,a tarsadalom letamadasa” jellemzi: az 0j hatalom repressziv volt, a
tarsadalmat mobilizalta, alacsonyan tartotta az életszinvonalat. A masodik
idészakban pedig taktikat valtoztatva érdekeltté tette, anyagilag serkentette
elsésorban a professzionalis elitet, és csOkkentette az ideologiai nyomast.
Az elsé ciklus elsé idészakat az éles osztalyharc jellemezte €s a Sztalin ha-
lala utani felengedéssel ért véget. A masodik ciklus elsé idészaka az 56-0s
forradalom utani megtorlasi hulldmmal, iletve az erdltetett iparositas ujabb
hullamaval kezd6dott, és a kollektivizalas befejezéséig tartott.

2. Az ekkor elétérbe keriil6 modernizacio a tarsadalom Uj rétegzédését
eredményezi, ¢s megjelennek olyan tarsadalmrészek, a professzionalis €s
kulturalis elit olyan csoportjai, amelyek rivalizalnak a politikai elittel. Az 0j
csoportok sajat érdekeik megvalositasat kovetik, és a kommunista elit altal
vezényelt felgyorsulé valtozasban, a ,,sikeres megvalositasok” nyoman a tar-
sadalom fejlédésének spontan dimenzidi az el6z6 korszakhoz képest teret
és megerdsitést nyernek.

A politika azonban annak érdekében, hogy megdrizze a hatalmi mono-
poliumot, az ideoldgiai sziikségszerliségeknek ad prioritast, ezzel gatolva
ezt a fejlodést.

A termelés, fogyasztds novekedése €s racionalizalasa, a dontési folya-
mat, az érdekcsoportok diverzifikalddasa, ezen csoportok autondmabba va-
lasa, az elitek kOzotti, meg az elitek és tarsadalom kozotti Osszetettebb dina-
mika kialakulasa, valamint a spontan (akkoriban a fétitkari beszédekben
szubjektivistanak és voluntaristainak nevezett, és ezzel olyannak elismert,
melyre kevésbé terjed ki az ellendrzés) tényezok szerepének novekedése el-
lentétes azzal az irannyal, melyet a kommunista elit diktal a tarsadalomnak.

A modernizacio ugyan a rendszer korlatain beliil, de olyan racionalizaci-
ot feltételez, amely a dontéshozatal decentralizaciojat, mas tarsadalmi cso-
portok (példaul varosi, valamint nemzeti kisebbségek) bevonasat jelenti. El-
sosorban természetesen nem széles rétegek, hanem olyan kisebb csoportok
bevonasat, akik a politikai elit kivanta modernizaciot valéban meg tudjak

2 Tanase, Stelian: Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948-1953.
Humanitas, Bucuresti, 1998.
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tervezni, és végre tudjak hajtani (professzionalis elit, menedzserek, admi-
nisztratorok, mérnokok, kutatok és tudosok). Meg kell nyitni tehat el6ttiik a
partbiirokraciaba vezet6 utakat - ekkor még nemzetiségre valo tekintet nél-
kiil. Ez meg is torténik a RMP 1960-ban tartott III. Kongresszusa utan.

Ha a hatalom gyorsitani akarta a fejlédést - marpedig akarta, mert a ki-
hivé, a kapitalista nyugat ezt diktalta -, akkor a politikai elitnek szamot kel-
lett vetni a (modernizacioban alapvetden érdekelt és gyarapodd 1étszamu)
biirokracia kiilonb6z6é csoportjainak érdekeivel, meg kellett szamukra te-
remteni a szakmai, anyagi és szocialis feltételeket. Es az, hogy meddig ment
el a politikai elit abban, hogy mas csoportok szamara is biztositsa a dontés-
hozatalban, az el6jogok és forrasok elosztasaban valo részvételt, a legvalo-
sagosabban mutatta, hogy valéjaban mennyire akar a politikai elit a tarsa-
dalom modernizalasanak iranyaban elmozdulni. Amikor megkezdddik a
tombhaznegyedek (elészor ,,mikrorajonok”) épitése és a lakasok kiutalasa,
vagy a tengerparti iidiiléhelyek kiépitése és hasznalata, vagy a Daciak gyar-
tasa és ,,elosztdsa”, mindez szamszertien is kovethetévé, kimutathatova va-
lik. Az is akar, hogy mindebben milyen mértékben vesznek részt/ részesiil-
nek a romaniai magyarsaghoz tartozé egyének, csoportok.

3. Romaniaban, mas szocialista orszagokhoz hasonloan, az er6forrasok
erbteljes koncentraciojaval, voluntarizmussal és a tarsadalom mozgositasa-
val a hatalomnak sikeriilt kikényszeriteni egy extenziv fejlédést. Ezt elsGsor-
ban a sajatos human forrasok felhasznalasara, az életszinvonal alacsonyan
tartasara alapozta. A munkaerd-tartalék az egyik fontos oka volt a kormany-
z6 elit gazdasagi konzervativizmusanak. Nem voltak olyan kényszerité ko-
rilmények, amely kovetkeztében mas eréforrast is olyan intenziven kiakna-
zott volna, mint a munkaer6t. Erre épithetett (ezt hozta el6térbe) az 1968-
as megyesités is.

A korszak politikai elitje az iparositast tekintette a hatalmi legitimacidja
alapjanak. A program sikere egyuttal 1étének igazolasa is volt.

Romaniaban valoban jelentds ipar jott 1étre, a modern, ipari, szolgalta-
to szektorral rendelkez6 nagyvarosokkal - de ezek a nyolcvanas években
ruralizalédtak. Az 1989 utani folyamatok is vilagosan mutattak, hogy a va-
rosokat olyan lakossaggal toltotték fel, melynek egy része atmenetileg elfo-
gadta a valtoztatast, de

1. a varosban is ruralisként viselkedett, és

2. ha tehette, visszakoltozott igazi életterébe, a faluba.
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A hatalom képes volt arra, hogy mobilizalja a lakossag egy részét, letele-
pitse varoson, megteremtse a lakas és munka alapfeltételeit - de ezutan
magara hagyta ezeket a tomegeket.

Csaladok szazezrei ezeken az uj varosi helyszineken nem alakultak at
varosiakka - hanem megmaradtak falusiaknak abban az értelemben, hogy
nem integralodtak a varosi tarsadalomba és kulturaba, a varosi tereket, a
varosi életmdd nyujtotta alkalmakat a falusi szocialis kapcsolathalok men-
tén, falusi viselkedési modellek adaptalasaval hasznaltak.

A beillesztés elsGsorban fegyelmezést jelentett - az iranyitott urbaniza-
ciéhoz Romaniaban nem tarsult a mobil témegek varosi szocializacidjanak
a kovetése, szervezése.

4. A politikai szandékok feldl vizsgalva a masodik vilaghaboru utani
mobilitasnak két idészaka van. Az elsében, a Gheorghiu-Dej korszakban
egyértelmuen csak a gyors iparositas szolgalataba allitottak az urbanizaciot.
Ipart telepitettek és fejlesztettek, és ennek érdekében atalakitottak a varoso-
kat, a varosszerkezetet. Romaniai magyarok tomegei indultak sziiléhelyiik-
rél tavoli vidékekre munkat keresni. A Zsil-volgyében példaul jelentésen
megnott az ott letelepedett magyarok szama. Ez azonban a tobbségi, kisva-
rosi vagy ruralis lokalitasokat alig érintette.

A Ceausescu-diktatura kibontakozasa hozta el a modernizacié nemzeti
valtozatanak, a homogenizacionak - (esetiinkben az etnikai fontos mozza-
naton, a kisebbségek nagyvarosi térvesztésén tul) a falu-varos kiildonbségek
elttinésének - a politikajat. A szocialista nemzetfejlesztési, allamfejlesztési
politika részeként dominanssa valt az a tarsadalom-atalakitasi elképzelés,
amely az ipari mutatok mellett, azokkal egyenlé mértékben a varosok sza-
manak, a varosi lakossag aranyanak névekedése a fejlédés/haladas legfonto-
sabb mutatoja. Ehhez lehetett tarsitani az etnikai ardnyok valtoztatasanak a
homogenizacié megkovetelte mutatoit.

Az iranyelvek szerint a roman nemzet a kommunizmusban modern,
azaz varoson €16 nemzet kell hogy legyen. Urbanizalni kellett tehat - min-
den aron. Es az egyik arat a nemzetiségek fizették meg.

A ndvekedés pedig csakis az akkor legszamosabb emberi tartalék, a falu-
si lakossag nagyméretli mozgositasaval, a falu-varos mobilitas tovabbi foko-
zasaval johetett 1étre.

3 Csed6 Krisztina - Ercsei Kdlman - Geambasu Réka - Pasztor Gyongyi: A
rurdlis bevdandorlok. Az elségenerdcios kolozsvari varoslakok tdarsadalma. Sciencia Kiado,
Kolozsvar, 2004. 22.
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1948-ban 152 varos volt Romaniaban. 1976-ban mar 236. A hetvenes
évek kozepén deklaralt ambiciok grandidzusak. A XI. partkongresszuson
fogadjak el Az RKP programja a sokoldaluan fejlett szocializmus megte-
remtésére és Romania kommunizmus fele valo fejlédésére cimi dokumen-
tumot. Ennek egy fejezete foglalkozik a teriiletrendezési (szisztematizalasi)
politikaval. A terv szerint a varosi lakossag aranya az ezredfordulon koriibe-
liil 70% lesz. Ekkor az orszag harmincmillié lakosabol 21 milliocan fognak a
kozel 600 varosban lakni!

Ismerjiik a valosagot: Romania varosi lakossaganak aranya 1985-ben ha-
ladta meg az 50%-ot, ¢s mai napig sem tobb, mint 54%, sét, 1998-ban t6b-
ben koltoztek varosrol falura, mint forditva, és a trend azota sem egyértel-
mu. 1990-2002 kozott esetenként nagyobb mértékben is csokkent a varo-
sok lakossaga, 2002-ben a varosok szama - a févarossal egyiitt - 265.

A mennyiségi fejlesztés csak ma teljesedik ki mindségi atalakulassa.

Mennyire jellemzo ez a varosokon €16 romaniai magyarsagra?

Mennyire és mennyiben mas példaul Marosvasarhely 1948-as 35 000-
es, meg 2002-es, 69 000 lelkes magyar kozossége?

5. Romaniaban 1948 utan ujra és ujra deklaraltak, hogy a mobilitas a
tervezett gazdasagi-tarsadalmi fejlédés egyik dsszetevdje. A f6 cél a nemzeti
fordulat, 1958, de kiilobndsen 1965, a Ceausescu-korszak kezdete utan a
nemzetallami teriilet rendezettsége, a gyengén fejlett (ruralis) teriiletek at-
alakitasa, a termelderdk aranyos elosztasa. Ebben alarendelt szerepet jat-
szik, ennek eszkOze az iparositas €s az urbanizacio.

A masodik vilaghaboru utan, 1950-1960 kozott 3,82%, mig 1960-1970
kozott 3,4% az évi novekedés. 1950 és 1974 kozott évente atlag 206 000 f6-
vel, nagyobbrészt bekoltdozokkel nétt a varosok l1élekszama. Ha a teljes varo-
si lakossagot szamitjuk, akkor 1975-re a varosiasodas (urbanizaltsag) ara-
nya 43,2%. Ha azonban csak a 20 000 lakosnal nagyobb, azaz a jelentésebb
(hagyomanyosan urbanus kornyezetet kialakitott, életmoédot kifejlesztett)
varosokat szamitjuk, akkor ez az arany csupan 32%.

Ebben az idészakban a linearis ndvekedés kombinalodott az adminiszt-
rativ intézkedések nyoman bekovetkezett ugrasokkal. 1956-ban és 1966-
ban, a népszamlalasokkal egybekotve, megnovelték a varosok szamat. En-
nek kovetkeztében példaul 1956-ben 27%, 1966-ban pedig 31,4% az urbani-
zaltsagi arany. Az 1968-as teriileti-adminisztrativ atszervezéskor is addig
kozségekként szamon tartott telepiilések sorat nyilvanitottak varosnak.

1948-ban, a korszak kezdetén a legnépesebb varos (a févarost nem sza-
mitva) Temesvar. Az elkovetkezendd évtizedekben ezt a helyet Kolozsvar
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veszi at. A legurbanizaltabb megye az 6tvenes-hatvanas években Brasso, a
hetvenes években Hunyad (1975-ben 71,3% az urbanizaltsagi mutatoja, azaz
ennyi a varosi lakossag aranya).

1989 végén 260 varos (ebbdl 56 municipium) alkotta Romania varos-
szerkezetét. A kozségek szama 2364. Ekkor ujra Brasso a legurbanizaltabb
megye (urbanizaltsagi mutato 76%).

6. Kovér Gyorgy hasznalja a Hans Medick altal kidolgozott protoin-
dusztrializacio fogalmat:* olyan tevékenységet értenek alatta, amely mar el-
valik a parasztitol, de még nem teljes mértékben €s nem véglegesen. Az, aki
iparos lett, ezt csak a paraszti hattér megorzésével teheti, és ha sziikséges €s
lehetséges (mert van hozza elképzelése és tOkéje), ujra, ha ideiglenesen is,
vidéki termel6vé (farmerré) valik.

A haztartas az, ami tulajdonképpen protoindusztrialis. Olyan szerkezet,
amelybdl ki lehet 1épni a gyariparba, lehet kézmuvesnek lenni, de lehet ujra
gazdalkodni. K6zben pedig az elbocsatasokkal, valtozo konjunkturakkal
szemben meg lehet 6rizni egy alapvetd biztonsagot. Ez azonban azt is felté-
telezi, hogy a ,,munkasosztalyba” valo integraciora, a biztonsagos hattér
feladasara, egyértelmi dontésekre a protoindusztrialis haztartasokban él6k
kevésbé hajlandoak.

Valojaban nem is egyéni munkavallalokrol, hanem ezt a munkat a csala-
di munkamegosztas keretében vallalo falusi, az Onellatas eszméjét még min-
dig fenntarto csaladokroél van sz6. A csaladi gazdalkodas része lett a ,,falusi-
ipari termelés”. Amikor erdsen korlatozodott vagy megszint a mezdgazda-
sagi megélhetési forra, akkor a csalad nem esett szét, hanem haztartasként,
gazdasagi egységként probalt tovabbra is fennmaradni az Uj koriilmények
kozott.

A szocialista korszakban a kollektivizacid véget vetett az egyéni foldjét
muveld paraszttarsadalomnak, de a beinduld urbanizacio, kiilonésen annak
fentebb roviden bemutatott romaniai valtozata nem tiintette el a falusi csa-
ladot mint - kényszerbol - ujra hatékonysagat maximalizalni probald tarsa-
dalmi egységet. Az ingazok millidi naponta ezekbdl a falusi csaladokbol in-
dultak, ide tértek vissza. Az 6 esetiikben nem kihelyezték falura a termelést,
hanem 6k mozogtak a termelés helyszine, a gyarak és a csaladi lakhelyiik, a
falu kozott. A legfontosabb azonban az volt, hogy ezzel megteremthettek
egy viszonylagos egyensulyt: mukodtették a haztartasuk strukturalis és

4 Kovér Gyorgy: A struktira és tengelyei. In Gyani Gabor - Kévér Gyorgy:
Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik vildghdboriiig. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 70-112.
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funkcionalis kapcsolatrendszerét, a csaladtagok egyiittes munkakapcsolata-
in keresztiil életben tartottak a ,,termelés, fogyasztas és reprodukcio” hagyo-
manyos kereteit.

Romaniaban a nyolcvanas évek végén is igen jelentds volt ezeknek a - fa-
lusi, de esetleg varosba bekoltozott - csaladoknak, gazdasagoknak a szama.

Ugy gondolom, Romania tarsadalomfejlodésének ez egy jellegzetes vo-
nasa: nagy szamban maradtak fenn, tették lehet6vé a diktatiira hianygazda-
saganak tulélését, szabalyoztak tagjaiknak életelveit, életmodjat ezek a csala-
dok. 1989 utan az ujrakezdés tomeges illuziojat taplaltak, és a kiilféldi ven-
dégmunka legszorosabb mikrotarsadalmi keretei még mindig ezek a csaladi
gazdasagok voltak, a célt pedig ezek fenntartasa, gyarapitasa jelentette.

Az erlltetett urbanizalddas atalakitja a ruralis kOrnyezetet is - de csak a
felszinen. A hetvenes-nyolcvanas években a még mindig inkabb ruralis régi-
okban, igy a Székelyfoldon is megfigyelhet6 a varosi kornyezetben a falura
jellemzo6 kapcsolattartasi, kapcsolatépitési modok tovabbélése. Az Gj hely-
zetek élhetévé tétele a falusi multbol atmentett, rendelkezésre allo jelentés-
tulajdonitasi technikakkal, kapcsolattartasi modellekkel valik lehetové.
Amikor magyarorszagi tarsadalomkutatok az erdélyi magyar tarsadalom ar-
chaikussagara és modernizacios deficitjeire utalnak, akkor nem korabban,
hanem csak az ebben a korszakban termel6dott lemaradast érzékelik.

7. Sajatos jelenség a tradiciovesztés lelassuld ritmusa. ,,Minél tobb tradi-
cid vesziti el talajat, és minél inkabb atformalodik a mindennapi élet a glo-
balis és lokalis hatasok dialektikus Osszjatéka révén, az egyének annal in-
kabb kénytelenek az életstilusra vonatkozé dontéseiket igen sokféle valasz-
tasi lehetéségek kozotti alkufolyamatokon keresztiil meghozni.”?

A szocializmus k6zepén, a hatvanas-hetvenes években a tradiciok vesz-
tése (kornyezetvaltas-mobilitas, urbanus életmod tanuldsa) nyoman meg-
tortént a valasztasi lehetdségek megnovekedése, és ennek folyaman diverzi-
fikalodtak a tarsadalom rétegei, csoportjai kozotti, a tarsadalmi poziciokért
folytatott alkufolyamatok. En ezt ugy értelmezem, hogy a kisebbségiek sza-
mara, akik a tarsadalmi-fizikai mobilitas folyamataiba bekeriiltek, egyarant
adottak voltak az identitasvalasztas/identitasvaltas, de az identitasmegero-
sités, ugyanakkor az életformavalasztas - természetesen a rendszer jellegé-
b6l adodoan mindig is korlatozott - lehetdségei.

A hetvenes évek kozepétdl megfigyelhetd a tarsadalom valasztasi lehe-
toségeinek - az eddigiekhez képest is - a korlatozasa, az alkufolyamatok

5 Giddenst idézi Castells, Manuel: Az identitds hatalma. Gondolat-Infonia,
Budapest, 2006. 33.
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megsziinése, vagy legalabbis a vertikalis emelkedést lehetové tevo alkufolya-
matokbol valo kirekesztédés. Viszont kialakulnak, megerésodnek - kény-
szerlen, spontan modon, de tomegméretekben - a horizontalis kapcsola-
tok, sokasodnak az ezzel kapcsolatos alkuk. Megn6 az a tarsadalmi szolida-
ritas, amely kétségteleniil a rendszer bukasanak egyik tényezdje.

A roman, diktaturaval kombinalt nemzetépitésnek a sajatossaga, hogy
egyre inkabb kirekeszto, és ez a homogenizacids program valddi, bizonyit-
hatoan megvalosul6d eredménye. Ennek kovetkezménye, hogy a nyolcvanas
években az etnikai hatarokat termel6 folyamatok sokasodnak, a korszak
alapvet6 torténelmi mozgasat meghatarozéva valnak. Egyre kevesebb a mo-
dernizacios integrald, és egyre tobb a diktatorikus dezintegralo, szegregald
mozzanat.

8. Mindeddig a hatvanas-hetvenes évek atalakulasai hoztak el példaul az
altalam jobban ismert, ruralisabb, tombmagyar régioban is a huszadik sza-
zadban legjelentésebbnek mondhato tarsadalmi valtozasokat.

Hipotézisem szerint ez az idészak volt a Székelyfold, a székelyfoldi ma-
gyarsag huszadik szazadi torténetének modernizacios sikerkorszaka.

Ez azt jelentette, hogy nemcsak a roman nemzetallami mukodés altal
kikényszeritett asszimilacios €s szegregacios, hanem - a regionalis adottsa-
gok, kiilonbségek, az urbanizaltsag meghatarozta, eltér6 modon - az etni-
kus hatarokat erésitd, nemzetépit6 jellegii folyamatok is zajlottak a kisebb-
ségi magyar tarsadalomban. Ezek tanulmanyozasa, ismerete, valamint az
altalanosabb, modernizacios folyamatokba valo belehelyezés nélkiil csak
hianyosan lehet megirni a magyar nemzetiség masodik vilaghaboru utani
torténetét.





