MUHELY

Miskolczy Ambrus

A ,hungarus-tudat” a polgari-nemzeti atalakulas sodraban”

A hungarus-tudat szavatos meghatarozasa szerint ,,Magyarorszag lakoit
a 18. szazad végéig jellemz6 Onazonossag-tudat etnikai, tarsadalmi kiilonb-
ségre valo tekintet nélkiil. A hungarus-tudatot a nacionalizmus megjelenése
rombolta szét”.! A hungarus-jelenség természetesen ennél bonyolultabb, de
ha torténészkollegainkhoz korkérdést intéznénk, hogy mi is a hungarus-
tudat, mikor sziiletett ez a muliszo, mit is illik tudni réla, akkor sokan - azok,
akik nem foglalkoztak a kérdés valamely részletével - sokkal tobbet nem
mondananak a fenti meghatarozasrol. A muszo keletkezésérdl éppen annyit
mondananak, mint a tanacstalan kérdezd. (A diplomatikus kollégak pedig
ugy tennének, mintha nem is kapnak meg a kérdést.)? A hungarus-tudat
torténeti munkainkban - eltekintve néhany szaktanulmanytol - sokkal rit-
kabban fordul eld, mint az irodalomtorténeti irasokban. Ugyanakkor a
hungarus-jelenség nagyon is ismert, megnevezését azonban lassan talalta
meg a torténetirasunkban. Es valljuk meg, nehéz beilleszteni a nemzeti 1ato-
szogek altal meghatarozott torténeti elbeszélésekbe.

A hungarus-jelenség keresi megnevezését

Nem véletlen, hogy azok, a gondolkodok akik az 1930-40-es években a
jelenséget megidézték, ugy tették ezt, hogy egyben sajat koruk fasizmusa
ellen is tiltakozzanak. Joo6 Tibor a kovetkez6 sémat allitotta fel: volt egy
hagyomanyos, 6si magyar nacionalizmus, amelyet a sztyeppék vilagabol
hoztunk magunkkal. Ez a nacionalizmus a nomad népek allamszervezé

* Jelen dolgozat az ELTE BTK Roman Filologiai Tanszék OTKA (K 78 176) palyaza-
tanak keretében késziilt.

1 www.herman-szhely.sulinet.hu/stuff/tortenelemfogalmak11.doc.

2 Ennek a korkérdésnek valosagalapja is van. Es ezen az uton is nagyon koszondm az
érdemi valaszokat, az dszinte visszajelzéseket €s azok elmaradasat is.
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bolcsességének megnyilvanulasa. Nem érdekli 6ket a nyelv, az etnicitas, a
legkiilonbozobb etnikumokat tudjak k6zos célra mozgositani, mint ahogy
azt a hunok, avarok, kazarok tették, akik kozott mindig is lehettek magyarul
beszéld csoportok. Keresztény kiralyaink ezt a multietnikus toleranciat ¢€l-
tették tovabb, és élt tovabb, amig at nem vettiik a modern nyugati naciona-
lizmust, a nyelvi nacionalizmust, amely megosztotta, és egymassal szembe-
forditotta a Karpat-medence mindezidaig nemzetiségi viszalytél mentesen
egylitt é16 népeit, s aztan a torténeti Magyarorszag felbontasahoz vezetett.
Joo6 Tibor ugy latta, masképpen is alakulhatott volna k6zos torténelmiink,
ha nacionalizmusunkkal nem tériink el ,az addigi sajdtos fejlédés™-tol. ,,De
a szenvedély és a végzetes vaksag szétrombolta ezt az alapot, €s pontosan
az ellenkezdjét tette annak, amit tenni kellett volna.” Az {izenet emelkedett,
a hungarus-jelenség jellemzésére alkalmazott miiszava, a hungarizmus nem
volt szerencsés talalmany,” mert a nyilasok mar lefoglaltak, és neotribalista
fantazmaikkal 6k is valami azsiai bolcsességre apellaltak, reformkori leg-
jobbjainkra hivatkoztak, népi-nemzetiségi autonomiakrol beszéltek, mikoz-
ben antiszemitizmusukkal megbontottak és meggyalaztak nemzeti 1étiinket,
az 0todik hadoszlopat alkottak a naci birodalomnak, amely a magyarsagot
a fels@bbrendu faj segédnépévé tette, és magaval rantotta a katasztrofaba.

Ezen politika ellenében mutatta be Pukanszky Béla 1940-ben a német
polgari csoportok viszonyat az orszaghoz €s a magyarsaghoz a felvilagoso-
das koratol az akkori jelenkorig. Az alapvetden jellemzd mozzanat: lojalitas
a kozos hazahoz és a magyarsaghoz. Es kideriil ennek a szerzo altal
hungarus-gondolatnak nevezett jelenségnek az egyéni és kozosségi motiva-
cidja is: az értelmiségiek és polgarok békében éltek szabadsagaik koreiben,
és pontosan lattak, hogy sziikség van rajuk és munkajukra a nemzeti-polgari
atalakulasban is, ezért a polgari szabadsag vilagaban is otthon érezhették
magukat.*

A leghatasosabb nemzetpolitikus torténetironk, Szekfii Gyula volt az,
aki a ’30-as évek derekan, megérezve a naci veszedelem fenyegetd mivoltat,
a rasszizmusba hajlo spekulaciok ellenében 1940-ben mar programszerien
hangoztatta, hogy ,.kozépkori nemzetiségi felfogasunk Kkitisztitasa, a maku-
latlan tiszta pajzs némileg nemzeti érdekiink, bar gyakran mar korszertitlen-
nek latszik is”. Szent Istvannak fidhoz intézett Inte/meibdl idézett, és az
idézet is része az elébb emlitett pajzsnak: ,az egynyelvi és egyszokasu or-
szag gyonge és torékeny”. Kétségtelen, korszertitlen erre hivatkozni utmuta-

3 Joo Tibor: Magyar nacionalizmus. Athenaeum, Budapest, 1941, 193.
4 Pukanszky Béla: Német polgdrsdag magyar foldon. Lucidus Kiadd, Budapest, [1940]
2000, 21.
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to példaként, de a kdornyezd vilag is korszerttlen: a demokratikus rendsze-
rek azért, mert nem tartottak be kotelezettségeiket, a nacizmus pedig maga
volt az aktiv atavizmus. Szekfl szerint ,németessé hajlitja torténetiinket” az
a szemlélet, amelyben Istvan kiraly €s utodai tudatosan, asszimilacios cél-
zattal szortak szét az orszagban a nemzetiségeket.> Ez is mement6 a kor-
nak, amelyben a torténelemben blinbakkereséssel kapcsolta Ossze az ok-
okozati 0sszefiiggések nyomozasat. Szekfu is ezt tette korabban, igaz, kor-
monfontabban, mint egyszertibb kortarsai. A liberalisokat és a zsidokat tet-
te feleléssé a Trianonhoz vezeté hanyatlasért, majd 1943-ban mar latva,
hogy a biinbakkeresés hova vezet, mar azt éreztette, hogy a modern nacio-
nalizmussal ,nem bunokért, csak mulasztasokért kellett rettenetes arat fi-
zetniink”.® A nemzetiségi kérdés rovid torténete cimt tanulmanybol idéztiink,
¢s e mu logikaja emlékeztet Joo Tibor logikajara, torténeti anyagaban ter-
mészetesen gazdagabb, de igazaban 6 sem talalja meg annak a jelenségnek
a jellemzésére, amit mi hungarus-tudatnak neveziink, a megfeleld kifejezést.
Rendi nacionalizmusrol irt, amelynek oltalmaban nemzetiségi békesség és
tirelem honolt.” A fogalomhasznalat szépséghibaja az, hogy ugyanaz a
Szekfii néhany évvel korabban a rendi nacionalizmussal jellemezte a mo-
dern magyar nemzeti mozgalom Kkorai szakaszat, amikor a nemesség is fel-
karolta a nemzeti eszmét, a modern nacionalizmust. Ennek a terminusnak
Szekfli még negativ tartalmat adott, ugy allitva be a folyamatot, mint a
werbdczyanus jobbagyellenes rendi szemlélet felvilagosult mazzal valo be-
vonasat, és ez igy csuszott at vulgarmarxista torténetirasunkba, azzal a kis
csavarral, hogy aki oly lelkesen alkalmazta a napdleoni kor magyar helyze-
tének jellemzésére, sajat fogalomalkoto leleményének tudta be, bolcsen el-
felejtve megemliteni mesterét, Szekfiit.® Ennek bécsi emigraciot valaszto
tanitvanya, Gogolak Lajos viszont szlovak torténetében a maga konkrétsa-
gaban mutatott be szamos olyan mozzanatot, amelyek jol érzékeltetik, hogy
mit jelentett a natio hungarica. Példaul, amikor Bencsik Mihaly, nagyszom-

5 Szekfl Gyula: Nép, nemzet, dallam. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 467. és 468.

6 Szekfl: i. m. 545.

7 Szekfu:i. m. 524., 527-528.

8 A rendi nacionalizmust vulgarmarxista narrativaba szerelte Kosary Domokos: Na-
poleon és Magyarorszag. Szdzadok, 1971. 3. sz., 625-629. U6: Napdleon és Magyar-
orszdag. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1977, 147-156.; U6: A magyar és europai
politika torténetébdl. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 215., 245-251. A Szekfti-féle foga-
lommal valo visszaélésrél Miskolczy Ambrus: A felvildgosodds és a liberalizmus kozott.
Folyamatossdg vagy megszakitottsag? Egy magyar torténészvita anatomidja. Lucidus
Kiadé, Budapest, 2007.
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bati egyetemi tanar 1722-ben a trencsényi szlovak nemesekrdl is ugy irt,
mint a magyarok szolgairol, akkor ezek nevében Jan Balthasar Magin, az
Illéshazy csalad udvari kaplanja annak bizonygatasaval valaszolt, hogy a
szlovakok 6sei befogadtak a magyarokat, a szlovakok pedig a natio hungarica
egyenjogu tagjai.® Az etnoszocialis ellentéteket tehat a kozos politikai nem-
zet keretében probaltak megoldani. Erdekeiket kozosen probaltak a diéta-
kon érvényesiteni. Ezzel szemben Erdélyben a romdnok onallo natio
valachica felallitasat kovetelték, bar aztan 6k is kialakitjak a befogado ro-
man nemzet imazsat. A magyarorszagi natio hungarica viszont - a szlovak
nacionalizmus egyik monografusa szerint - hasonlo a mai amerikai nem-
zettudathoz, amelyen belill a feketék - a maguk etnicitasat hangsulyozva -
akarnak érvényesiilni.!® Ez a natio hungarica is sokaig kiallta a torténelem
probajat. Kohéziojat kuruc-labanc haboruzasok és a csaszari zsoldosokkal
folytatott harcok biztositottak. Kassa német polgarsaga a magyar nyelv elsa-
jatitasaval is tiltakozott. Rakoczi Ferenc pedig méltan volt biiszke a ,,t6t
impérium”-ara, szlovak kurucaira, akiket természetesen nem az elvont sza-
badsageszme, hanem az adocsokkentés és a szabadparaszti sorba emelke-
dés vagya mozgositott. A féleg ciganyok altal terjesztett Rakoczi indulonk
dallama is szlovak eredetti.!!

A kiilonboz6 etnikumokhoz tartozoé értelmiségiek mar olyan tudos koz-
tarsasagot alkottak, amelyben egy Bél Matyas - akiben a hungarus értelmi-
ségi prototipusat latjuk, és aki igy irta korill a maga identitasat: ,lingua
Slavus, natione Hungarus, eruditione Germanus” (nyelvére nézve szlav,
azaz szlovak, nemzetére magyar, muveltségére német) -, németiil sz616 ma-
gyar nyelvtanaban azt a mottét valasztotta, hogy: Wie gliicklich ist ein
deutscher Mann / Der unter Ungarn ungrisch kann.!? Bél Matyas fiainak
hazitanitoja Ribiny Janos pedig latinul bélyegezte meg azt, aki 6seitdl 6ro-
kolt nyelvét - a magyart - elhanyagolja.!l3

A hungarus tudattal jelolt jelenséget Molnar Erik emelte vissza a ma-
gyar torténetirasba, amikor 1956 utan, miutan mar part- és kormanytisztsé-
get nem toOltott be, hanem minden erejét a torténetirasnak szentelhette, és
széles kora torténészvitat szervezve egyszerlien le akart szamolni Révai Jo-

9 Gogolak, Ludwig: Beitrige zur Geschichte des slovakischen Volkes. 1. Verlag R.
Oldenbourg, Miinchen, 1963. 190-192.

10 Brock, Peter: Slovenské ndrodné obrodenie 1787-1847. Kalligram, Bratislava, 2002,
25-26.

11 Gogolak: i. m. 133.

12 Melibéi ungarischer Sprachmeister. Prefiburg, 1731.

13 Ribiny, loannis: Oratio de cultura linguae Hungaricae. Sopron, 1751, 12.
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zsef politikai vonalaval. Ezt ugyanis vétkesnek tartotta az 1956-os altaluk
ellenforradalomnak nevezett forradalom szellemi el6készitésében. Es horri-
bile dictu igaza is volt. Miutan allitélag Rakosi tizmillio fasisztarol beszélt,
Révai - a maga modjan kifinomult értelmiségi, joszem1 irodalmar, ravasz
népfrontos machiavellista - a halado hagyomanyok, a szabadsagharcok és
népi mozgalmak, valamint 1848-49 kultuszaval - gyakorlatilag a nemzeti
mult kommunista kisajatitasaval - az 1930-40-es évek lelki terhét haritotta
el, feloldozott a blintudat alol, immar tizmillié szabadsagharcos képzetét
varazsolta eld, mikozben a Part a Belligyminisztériummal minden szellemi
szabadsagot és mindenki fizikai szabadsagat guzsba kotd terrorrendszert
épitett ki. A valosag és az imazs eme furcsa dialektikaja valoban csak el6ké-
szithette a talajt a robbanashoz. Molnar Erik a nemzeti jellegii jelenségek
tarsadalmi tartalmat akarta feltarni, és az osztalyharc konkrétsaganak je-
gyében ujrairni Magyarorszag torténetét. A hungarus-jelenség meghataroza-
sa némileg Onellentmondasos: ,,A nemesi haza gondolata mellett kialakult
a hungarica natio fogalma. A hungarica natio a magyar allami k6zosség,
leginkabb a kiilfold felé vetitett képekben. Ebbe mar mindenki beletartozik,
s ebben az értelemben magyar, hungarus, aki az allamkozosség tagja, rendi
és nemzetiségi kiilonbség nélkiil, a szlovak jobbagy épp ugy, mint a német
polgar vagy horvat ur. Ez 1ényegében a mai allampolgarsag feudalis forma-
ja.”14 Kétségtelen, ,a latinul politizalo és perlekedd nemesség alkotta tuda-
tosan és gégdsen a hungarus nemzet gerincét”,!® de valdjaban a hungarica
natio a szabadok - tarsadalmilag nagyon is differencialt - k6zossége. A job-
bagyok a koznéphez, a plebshez tartoztak. A békés és az épitd 18. szazadot
mesterien megidéz6é Marczali Henrik szerint a magyar nemes olyan, mint a
civis Romanus.!® A Molnar Erik-féle meghatarozason érzik a pax sovietica
hatasa, a szovjet népet alkottak kiillonb6z6 nemzetiségek egyenjogu gyerme-
kei - papiron. Az 1960-70-es években torténetirasunkban végiil is polgarjo-
got nyert a hungarus-tudat,!” gy is, mint a Karpat-medencében egyiittéld
népek kozos oroksége. Igaz, reprezentativ torténeti munkakban legfeljebb

14 Molnar Erik: Vita a magyarorszdgi osztdlykiizdelmekrol és fiiggetlenségi harcokrol.
Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1965, 102.

15 Kecskeméti Karoly: A magyar torténelem megértésének kulcsszava: a pluralizmus.
Magyar Tudomdny, 2007. 6. sz., 776.

16 Marczali, Henry: Hungary in the Eighteenth Century. The University Press, Cambrid-
ge, 1910, 233.

17 Arato Endre: A feuddlis nemzetiségtol a polgdri nemzetig. Akadémiai Kiado, Budapest,
1975.; Niederhauser Emil: A nemzeti megujuldasi mozgalmak Kelet-Europdaban. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1977.
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érintik a nagyon is komplex kérdéskort,'® a tizkotetes Magyarorszdg torténe-

tében példaul nem is elemzik, talan azért sem, mert nem fért bele az értéke-
1ési stratégiakba, €s az, amit torténeti fejlddésnek neveziink, fokozatos mar-
ginalizalodasra és elmulasra itélte. Az irodalomtorténészek viszont igyekez-
tek mélyebbre asni, targyuk természeténél fogva, jobban foglalkoztatta Gket
a latin nyelv hegemoniaja alatt érvényesiilé tobbnyelviiség valosaga. Sziklay
Laszl6 szlovak irodalomtorténete a hungarus-tudat tobb valtozatat is bemu-
tatja.!? Tarnai Andor a régi Magyarorszag és a hungarus-tudat ontulértékeld
jeligéjének - Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita = Magyar-
orszagon kiviil nincs élet, és ha van, nem olyan - torténetét nyomozta ki, és
azzal a Szekfi Gyula-féle allasponttal szemben, amely a mondast a jezsui-
taknak és a nemeseknek tulajdonitotta, kimutatta, hogy ,,semmi kapcsolata
a jezsuitakkal és a nemességgel, akik egyaltalan nem ismerték, kifejezi ellen-
ben a német és szlovak evangélikus értelmiségi réteg patriotizmusat és »feu-
dalis allampolgarsagat«, amely a XVII. szazad kozepe tajatol fejlodott ki,
viragkorat az 1690-es évektdl 1770 tajaig élte, s értelmetlenné valva elttint,
amiké)or a régi Magyarorszag népei a nemzeti fejlédés polgari utjara 1ép-
tek”.

Viszont a ’80-as évektol, és kiilondsen rendszervaltozas utan, egész sor
torténeti tanulmany jelent meg ebben a témakorben.?!

18 Fallenbiichl Zoltan: Magyarok ¢s idegenek a torok elleni felszabaditd haboruk korsza-
kaban. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdar Evkonyve, 1982-1983, 1983, 423-459., http://
epa.oszk.hu/01400/01464/00019/pdf/423-463.pdf.

19 Sziklay Laszlo: A szlovdk irodalom torténete. Akadémiai Kiado, Budapest 1962.; U6:
Egyiittélés és tobbnyelviiség az irodalomban. Gondolat Kiadé, Budapest, 1987.

20 Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szalloige torténetéhez). Akadémiai
Kiado, Budapest, 1969, 99-100., http://mek.niif.hu/05400/05453/05453.htm#1.

21 Zombori Istvan: Bél Matyas munkajanak elézménye: Parschitius Kristof orszagleirasa
1705-b6l. Miizeumi kutatdasok Csongrdd megyében 1980, Szeged, 1980, 5-13.; Zombo-
ri Istvan: A felvidéki evangélikus értelmiség. In ud (szerk.): A magyarorszdgi értel-
miség a XVII-XVIII. szazadban. Csongrad Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Szeged,
1984, 82-91.; Kéfer Istvan: Dona Nobis Pacem. Magyar-szlovik kérdések. PPKE BTK,
Piliscsaba, 1998.; Fried Istvan: A kézép-europai széveguniverzum. Lucidus Kiado, Bu-
dapest, 2002, 47-68.; Kollai Istvan: ,,M¢ég titokkonyvként fekszik eléttiink a Felfold”
- Magyarok és szlovakok a polgarok uniojaban. Kortars, 2005. 7. sz., 65-81.; So6s Ist-
van: Ertelmiségi mintak és a Hungarus-tudat. In Stefan Sutaj - Szarka Lasz106 (szerk.):
Regiondlis és nemzeti identitasformdk a 18-20. szdzadi magyar és a szlovik torténelem-
ben. Universum, Presov, 2007, 10-19.; Abraham Barna: A Regnum Hungariae meg-
alapitasa €s a korai magyar-szlovak egylttélés. In Illés Pal Attila (szerk.): Hungaro-
szlovakologia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 63-140.; Szelestei N. Laszlo:
Hungarus - Hungaricus: Uhorsky-madarsky. Nasa spolo¢na minulost a madarc¢ina /
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De vajon a hungarus-tudat teljességgel értelmetlenné valt €s teljességgel
eltliint volna? A probléma csak az, amit Joo Tibor jelzett: vajon megtolthetd
volt-e ez a forma polgari tartalommal? Vajon alternativat jelenthetett volna?
Egy masik, jarhato utat a modern nacionalizmussal szemben?

A konkrét valaszt erre a Bécsben é16 Csaky Moric adta meg azokban az
idékben, amikor osztrak és amerikai torténészek a nemzetek folotti Monar-
chia torténetét vették reviziod ala, és mintegy el is sirattak a Monarchiat, ki-
mondva és kimondatlanul érzékeltetve, hogy olyan térténelmi alakulat volt,
amelynek fennmaradasa sok szenvedést6l kimélhette volna meg a térség
népeit. Csaky azt vizsgalta, ahogy Magyarorszagon az 1790-es és az 1830-as
évek kozott a felvilagosodas liberalizmusba valtott. A hazai torténész céh
nem fogadta el a munka alaptézisét, amely szerint az atmenet folyamatos
volt, minden latvanyos €s valésagos akadaly ellenére. A Szekfli-epigoniz-
mus és vulgarmarxizmus vadhazassagabol sziiletett konstrukcidban ugyanis
a Martinovics-féle 0sszeeskiivés felszamolasaval megszakadt a folyamatos-
sag, és ez magyar sajatossagként jelent meg itt. A Parizsban é16 Kecskeméti
Karoly szerint viszont éppen a folyamatossag volt a magyar sajatossag, és a
Rajnatol keletre éppen Magyarorszag az egyetlen példa erre a folyamatos-
sagra.22 Es ez nem valamiféle emigrans kiilonckodés. A magyar torténelem-
ben jaratos és egy ideig kissé barnas Fritz Valjavec szerint, ahol erds volt a
reformacio, ott csak erds lehetett a felvilagosodas és nyomaban a liberaliz-

us.23 Paradox modon a folyamatossag elleni egyik f6érv az, ami mellette
szol: a Széchenyi-mitosz, amelyet a Kelet népében 6 maga alakitott ki, a
nemzetébresztd mitoszat, aki a s6tétbol 1€p eld, szinte el6zmények nélkiil.
Igy jobban tudott hatni - a torténészekre is, akik az aparol, Széchényi Fe-
rencrol azt a sémat alakitottak ki, hogy haladobal lett reakcios. Igaz, Szé-
chenyi Istvan napldjaban is irt ilyesmit még 1820-ban: ,,Az én jo Oreg atya-
mat latta Viczay papa mint ateistat, mint langolo hazafit, mint bész royalis-

Hungaricus - Hungarus/Magyarorszagi - magyar. In Abraham Barna (szerk): Kozos
muiltunk és a magyar nyely = Madarsko-slovenské terminologické otdazky /Magyar-szio-
vak terminologiai kérdések. PPKE BTK Szlavisztika - K6zép-Europa Intézet, Piliscsa-
ba—Esztergom, 2008, 47-52., 50-54. Miskolczy Ambrus: A ,hungarus alternativa”:
példak és ellenpéldak (Fejes Janostol Rumy Karoly Gyorgyig). Regio, 2009., 26. évf.,
2. sz., 3-45.; U6: A hungarus-tudat a 19. szazadban. Limes, 2009. 4. sz., 71-96.; U6:
Povedomie Hungarus v 19. storo¢i. Historicky casopis, 59, 2/2011, 215-241., http://
www.historickycasopis.sk/index.php?id=hc22011.

22 ...areformkor nem kezdet, hanem folytatas”. Interju Kecskeméti Karollyal. Készitet-
te Deak Agnes. Aetas, 2000. 1-2. sz., 297.

23 Valjavec, Fritz: Die Entstehung der politischen Stromungen in Deutschland 1770-1815.
Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1951, 30-31.
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tat, mint vakbuzgdét [Bettbruder=vakbuzgo, szenteskedd!], és igy tovabb.
Igy sodortak 6t a hullamok, hogy fognak engem sodorni?” Valoban, az oreg
Széchényi élete a korszellem, a felvilagosodas ellen is papirra vetett egy kis
irast, de eldtte az 1810-es évek elején az egész Monarchia alkotmanyositasa-
rol értekezett, és atadta Jozsef nddornak, akit nem igazdn néztek jo szem-
mel az udvarban, mert maga is javaslatot tett a Monarchia alkotmanyosita-
sara, méghozza a magyar alkotmanybol indulva ki. Ofelségét viszont az al-
kotmany sz6 annyira ingerelte, hogy amikor orvosa az 6 egészségének kons-
titacioja irant érdeklédott, dithbe gurult, és megtiltotta neki a konstitucio
emlitését. 1817-ben pedig Széchényi Ferenc a meglévé magyar alkotmany
védelmében irt olyan értekezést, amelyben a reformkori liberalizmus felé
mutato javaslatokat tett.2* Fia ott folytatta, ahol apja abbahagyta, és az lett,
amit apja - két évvel halala el6tt - 1818-ban josolt egyik somogyi ligyvédnek,
Madarasz Janosnak Bécsben: ,szivvel és lélekkel magyar”, ,s [...] Magyar-
orszagban még olyan nagy <ember> hazafi ember nem volt, mint 6!”2° Ezt
Kossuth is megerdsitette ,,a legnagyobb magyar” jelzével.

Csaky Moric elemezte is a nadornak a Monarchia egészét ,hungarizalni”
akaro javaslatat, de szerinte igazi alternativa: a hungarusok, latinosan a
Hungari utmutatasa ¢s a magyar nacionalistak, latinos miszoval: a Magyari
mirracionalis érvelése”. Megvaldsulasi esélyeik hasonldak voltak. Berzeviczy
Gergely az 1800-as években mar a jobbagyfelszabaditas programjat is 0ssze
tudta kapcsolni a hungarus tudattal, mig az 6t megtamado Kazinczy Ferenc
nyelvi nacionalizmusa a majdani dzsentri nacionalizmushoz vezetett. A
hungarus allaspont Széchenyi Istvan hires akadémiai beszédében is kifeje-
zésre jutott, amikor a nemzeti tiirelem mellett allt ki. Végiil a magyar nacio-
nalizmus gy6zott, de amikor ennek hivei ,,a »korszellemet«, az 6sszeurdpai
nemzeti allaspontot és a kozépnemesség régi hagyomanyban gyodkerezd
rendi-nemzeti 6nérvényesitd akaratat kozos nevezore hoztak, ugy allitottak
be a valtot a jové szamara, hogy az mar a liberalis mozgalom végét jelez-

24 Miskolczy Ambrus: Az ,ismeretlen” Széchényi Ferenc ,ismert” munkalata a Habs-
burg Birodalom hungarizalasarol. Levéltdari Kozlemeéenyek, 2006. 2. sz., 13-53.

25 Jegyzokonyvi melléklet. Akadémiai Ertesitd, XII. 1901. 133. sz., 46. A beszamol ere-
detijének lel6helye: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara (to-
vabbiakban: MTAKK), K 163/42. Az eredetiben kihuzott részt ék alaku zarojelbe
tettem. A beszamold utolso, kovetkez6 részét szintén athuzta az emlékezo: ,\Végtére
megjegyeznem kell, ifjusagomban tigyvédi allasomnal fogva sok 6 rendli csaladoknal
megfordultam, de oly hazaszeretd, lelkes €s nyajas magyar f6 rendi damat, mint grof
Sechenyi [!] Ferencné, sziiletett Festetits Julianna volt, nem esmértem, olyan anya
sziilhette és nevelhette a legnagyobb magyart, grof Sechenyi Istvant. Béke poraira!” A
beszamolo tehat Széchenyi halala utan késziilt.
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te”.26 Kérdés: vajon torténelmileg realis-e ez az alternativa? Forrasaink nem
tesznek-e lehetévé mas magyarazatot? Ezt a masik magyarazatot ugy keres-
siik, hogy azokat a konfliktus-helyzeteket idézziik fel, amelyekben a
hungarus-jelenség megmutatta magat, mert ebben az esetben mintha igaza
lenne Hegelnek, amikor azt allitotta, hogy egy ideoldgiat akkor dolgoznak
ki a legvilagosabban, amikor a torténelem mar bomlasra itélte.2” A bomlast
azonban megel6zte a viragkor: a felvilagosodas, a nyelvujitas és a szabadko-
muvesseég.

Felvilagosodas, nyelvujitas, szabadkomiivesség

A nemzetek f616tti hungarus-nyelvnemzeti alternativa kialakulasa a fel-
vilagosodas térhoditasanak eredménye. ,,Nyugaton - irja Fukuyama - a ke-
reszténység eldszor kialakitotta az emberi méltdsag egyetemességének el-
vét, ezt a felvilagosodas az égbdl lehozta, és az egyetemes emberi egyenlo-
ség vilagi elméletéveé tette.”28 A felvilagosodassal a tulvilagi megvaltas igére-
tét felvaltotta a szekularis megvaltas igérete, és megjelent a végtelen haladas
misztériuma. A hagyomdanyos rendi nemzet felfogasaval szemben a nyelvi
nemzet fogalma. A kor bestsellere, a francia Enciklopédia nemzet cimszava
szerint a nemzet az orszaglakosok 0sszességébdl all. Franciaorszagban nem
is volt nyelvi probléma, a hivatalos nyelv a francia volt, mint a nyugati or-
szagokban, mert a tarsadalmi és gazdasagi munkamegosztas differencialo-
dasaval az élet eleve sziikségessé tette az alattvalok szamara érthetd nyelv
bevezetését. A kontinensen a magas tarsasag nyelve a francia lett, Nagy
Frigyes is azon értekezett €s csevegett, a németet a lovaszok nyelvének tar-
totta, az altala lenézett II. Jozsef viszont felkarolta. Nalunk a latin volt és
maradt a /ingua franca. A latin biztositotta az orszag egységét a Monarchia
tobbi tartomanyaval szemben. Hegemonidjat nemcsak a multja biztositot-
ta, hanem az is, hogy a tudomanyokrol csak azon lehetett értekezni, igazsa-
got is azon lehetett szolgaltatni, mert a magyar nyelv sem volt még annyira

26 Csaky, Moritz: Von der Aufklirung zum Liberalismus. Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1981, 159-169.; Moritz Csaky: Die Hungarus-Konzeption. In
Drabek, Anna M. - Plaschka, Richard G. - Wandruszka, Adam (Hrsg.): Ungarn
und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph II. Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1982, 71-89.

27 Kumar, Krishan: The Making of English National Identity. Cambridge University
Press, Cambridge, 2003, 198.

28 Fukuyama, Francis: The Great Disruption. Simon & Schuster, London, 1999, 179.
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differencialt.2’ A megyei tisztek a falvak népével anyanyelviikon érintkez-
tek, de a kozigazgatas magasabb szintjein latinul intézték az tigyeket, a ta-
nult emberek ezen a nyelven értették meg magukat egymassal. Igaz, tobb
nyelven is megtanultak, de 6k nem konnyen tanultak meg a latint. Még a
nyelvek irant fogékony Kazinczy is panaszkodott a latinra. A majdani gene-
ralis, Vay Mikl6s lazado gyermekként egyenesen megszokott az iskolabol a
latin miatt, aztan tokéletesen megtanulta. Széchenyi Istvan viszont nem,
kifejezetten utalta, az elmaradottsag szimbodlumat is latta a hazai latin
nyelvhasznalatban. Az anyanyelv a tarsadalmilag vertikalis és horizontalis
kommunikacio nyelve. A modernitassal az azonos nyelvet hasznalok kom-
munikacios k6zosséggé valnak. Az anyanyelv elészor a Biblia nyelvévé valt,
aztan minden tudasé lett. Bessenyei Gyorgy, amikor 1765-ben Bécsbe sze-
g6dott testérnek, aligha jobban tudott latinul, mint francias muveltségi né-
met kozege, és latva a német kultura kivirdgzasat, mementoként irta 1778-
ban: ,Jegyezd meg e nagy igazsagot, hogy soha a foldnek golyobisan egy
nemzet sem tehette addig magaéva a bolcsességet, mélységet, valameddig a
tudomanyokat a maga anyanyelvébe bé nem huzta. Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem. Azért akkor fog a magyar nyelv
hazankbul kihalni, mikor a magyar parasztasszonyok deakul, gorogiil, fran-
ciaul vagy németiil fognak tanulni ¢s magyarul megsziinnek beszélni. Mig
pedig a magyar parasztasszonyok magyarul fognak beszélni, addig a pa-
rasztemberek is ugy beszélnek és hasonloul, mig a jobbagyok magyarul
szolnak, addig az uraknak sem lehet a magyarsagot elfelejteni. Ha mar igy
kéntelenek vagyunk nyelviinket megtartani, tisztitsuk ki legalabb és dolgoz-
zunk eldmeneteliinkon.”3® A nyelvtisztitas nyelvujitas. A nyelv vilagiasita-
sa, 1j fogalmak bevezetése, régiek magyaritasa, a szavak ¢s mondatok kelle-
mesebbé tétele, hogy Kazinczy kellem szavaval éljiink.

Racionalis nyelvszemlélet, Szekfli Gyula szerint Bessenyei ezzel a kije-
lentésével is a magyar nemzetallamot vizionalta, ugyanakkor werbdczyanus
foldesur maradt.’! Ez a séma maig ¢l, holott Bessenyei mar mas szemmel
nézte a parasztsagot, mint valoban werbdczyanus kortarsai. Az 1779-ben
megjelent, 4 ho/mi cim(i mivében jelezte, hogy a nemesek paraszti ,,sors”-

29 Margocsy Istvan: Hogyan alakult ki a magyar irodalom filozofiatlansaganak tézise?
In Devescovi Balazs - Szilagyi Marton - Vaderna Gabor (szerk.): Kolligatum. Tanul-
manyok a hetvenéves Biro Ferenc tiszteletére. Racio, Budapest, 2007.

30 Bessenyei Gyorgy: Magyarsag. http://enciklopedia.fazekas.hu/memo/Bessenyei_
Gyorgy.htm.

31 Szekfli:i. m. 230-232.
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bol emelkedtek fel, és oda ,,visszamenenddk”.3? Csak jelezte, mert ennek a
tarsadalmi korforgasnak a részletesebb kifejtését is tartalmazod értekezését
A magyar nemzetnek szokdsairul a cenziira nem engedte megjelenni. Mert
annak fejtegetése - hogy a nemesek paraszti sorbol emelkedtek ki, és oda
keriiltek vissza, hiszen ,sok urnak maradéka lett mar parasztta”33 - ellent-
mondott a nemesi rend Orokletes magasabbrendiségét hirdeté hivatalos
szemléletnek. Bessenyei nemzetfelfogasanak alapveté mozzanata a tarsa-
dalmi mobilitas elfogadasa, és annak igenlése, hogy az érdem legyen a mo-
bilitas alapja. Mindezt a természet legitimalja. Mert ,a szabadsagban az
emberi természet dolgozik”.3* A tarsadalmi mobilitas is természeti jelen-
ség. ,,Olyan a ti kozsorsotok - irja Bessenyei a parasztsagrol -, mint a ten-
ger, melybe minden viz visszafoly, mi beldle kiagazik.”3> Viszont Dozsa
Gyorgyot és felkelését keményen elmarasztalta. Es nem Szapolyai szolt be-
16le. A reformer rettegett a forradalmartol. A francia forradalom a maga
véres jeleneteivel igazolta is a félelmeket.

A nyelvmiivelés egyéni és koz0Osségi boldogulas ligye lett. Az identitas
primer érzelmeihez kapcsolodott. Térséglink valamennyi irdjara vonatkozik
az, amit Pierre Manent nyugati példaval érzékeltetett: ,egy francia, olasz,
német vagy barmilyen ironak be kell zarkdznia sajat nyelve partikularitasa-
ba, ha tokéleteset akar produkalni, éspedig nem azért, hogy homalyos le-
gyen, hanem mert a nyelv kifejezési lehetdségei pontosan a nyelv partikula-
ritasaban vannak elrejtve”.3

De amig nem voltak készen a nyelvek - hogy megint Kazinczy kifejezé-
sével ¢ljiink - maradt a latin, a natio hungarica nyelve. Ezt el6sz6r a német-
tel probaltak felvaltani. A Ratio Educationis tételesen felsorolta a magyaror-
szagi nagyobb ,nemzeteket”, 6sszesen hetet, az elemi iskolaban az anya-
nyelvl oktatast irta el6, a kozép- és fels6foku oktatasban a tanitas nyelve a
latin maradt, ugyanakkor a német nyelvet még az elemi oktatasban is kiva-
natosnak tartotta, és megprobalta eldsegiteni. Ezzel egyben Magyarorsza-
got a Monarchia 6rokos tartomanyaihoz akartak kozeliteni, az orszag onal-
l6sagat gyengiteni, és vele a hungarus-tudatot is. A felvilagosodas azonban
Uj tartalmat kezdett adni a hungarus-tudatnak, amelynek intézményes alap-

32 Bessenyei Gyorgy: Valogatott miivei. Szerk. Bird Ferenc. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1987, 338.

33 Uo. 622.

34 Uo. 340.

35 Uo. 622.

36 Manent, Pierre: Politikai filozofia felndtteknek. Ford. Kende Péter. Osiris Kiado, Buda-
pest, 2003, 160.
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ja a Monarchia berendezkedése volt, az 6rokos tartomanyok €s a magyar
korona orszagai torténeti dualizmusanak valosaga. Ezekben - Magyaror-
szagon, Erdélyben és Horvatorszagban - erésebb volt a rendi alkotmanyos-
sag, mint az orokos tartomanyokban, 6nallé kormanyzati szerveik voltak,
olyan vamhatar valasztotta el az 6rokos tartomanyoktol, amely ezek ipara-
nak kedvezett, és igy a magyar és horvat alkotmanyossag veszélyeztetése és
a merkantilista gyarmati 1ét (a diszkriminativ vamvonal miatt) erdsitette az
Osszetartozas tudatat, a hungarus-tudatot. Emiatt a szabadkémiuivesség is,
bar nemzetek folotti mozgalomként bontakozott ki, hungarus jelleget 6l-
tott. A horvat Draskovich Janos ezredes, akit egy idore a székely hatarérez-
redhez helyeztek at szokimondasa miatt, €s Niczky Istvan néhany tarsaval
- éveken at huzdédo targyalasok és egyeztetések utan - 1777-ben allitotta
Ossze a magyarorszagi paholyok szervezeti szabalyzatat: ,,A Magyarorszag
koronaja alatti provinciava egyesitett Szabadsag Szabadkémiivességének al-
kotmany rendszere” (Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub Corona
Hungariae in Provinciam redactae) cimmel.’” Nem csak egyszertien azért
épitettek ki az egész orszagra kiterjedo, fiiggetlen szervezetet, hogy az auszt-
riai paholyok alarendeltségébdl kilépjenek. A magyarorszagi szabadkému-
vesség Onallosodasa az orszag Onalldésaga iranti igényt juttatta kifejezésre.
Egyben a tarsadalmi reformvagyat, mert az alkotmany eldljaroban azt is
szova teszi, hogy azok, akik hivatalukat fel kellett adjak masok hivatalvagya
miatt, az uj alkotmany altal szabalyozott szabadkémuivességben akarjak a
kozjot szolgalni. A magyar szabadkOmiivesség tehat egyben a tarsadalom
Onszervezése a féhatalommal szemben; a fiiggetlenségi hagyomany tovabb-
éltetése és hungarus jellegli mozgalom, amely olyan hazat szolgalt, amely
az etnikai nemzetek folott allt, azok k6zos allama volt. Draskovich maga is
horvat volt, és paholyainak tobbsége Horvatorszagban miikodott.

A Szabadsag Rend alkotmanya a polgari atalakulas egyik indito prog-
ramja. Részletesen kifejti, hogy mely tarsadalmi csoportnak mit kell tennie,

37 Abafi, Ludwig: Geschichte der Freimaurer in Qesterreich-Ungarn. 11. Budapest, 1890,
290-346. németill tolmacsolja az alkotmanyt, de az eredeti latin szovegbdl egyes ré-
szek kimaradnak, vagy a német forditds nem mindig pontos. Kivonatat kozli Abafi
Lajos: A szabadkomiivesség torténete Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1993, 86-90. Az eltérésekre felhivia a figyelmet H. Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a
régi szdazadvegen 1765-1800. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1987, 156-160. Sze-
rinte az egyetlen ismert hiteles latin szoveg Aigner kapitany masolata. LelShelye:
Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Vertrauliche Akten, Kn. 60/2.
ff. 1-195. Kisebb eltérésekkel 6nalld kotetbe masolt valtozat: MTAKK, Jogt. Polit.
2-18.
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hogy a kozjot szolgalja. Mit kell tenni az élet legkiilonbdzobb teriiletein a
foldmuveléstol az ipariizésig és a kereskedelemig, és miként lehet a jobbagy-
sorson javitani.

A legnagyobb érték a szabadsag. Szabadsagon alapszik a nép joléte. , A
szabadsag szo arany, amelynek teljes értékét csak becsiiletesen gondolkodé
és emelkedett lelkek képesek felfogni.” Az alkotmanyozok okkal érezték,
hogy ezek utan mindenkiben felotlik a kérdés: miként fér 6ssze a szabadko-
miuvességben a hierarchia, az engedelmesség és a szabadsag. A valasz: a
valasztas valosaga és dicsérete. ,,Mi valasztjuk folotteseinket, éspedig azo-
kat, akiknek becsiiletességérol, igazsagszeretetérdl és igaz igyekezetérol
meggydzodtiink, [a profanok = nem szabadkdémuvesek] ellenben azoknak
tartoznak engedelmességgel, akik tisztségiiket masok tetszésének vagy a
vak sorsnak koszonhetik.” A mesterek viszont nem hatalommal uralkod-
nak, hanem szivvel, nem parancsokkal, hanem a méltanyossag szeretetével
iranyitanak, aminek egyetlen jézan eszi ember sem all ellen.

A Szabadsag Rend a hagyomanyos feudalisztikus tarsadalmi valosaggal
szemben masik modellt kinalt és annak valosagat képviselte, a modern de-
mokratikus kultura el6képe lett, a paholyok vilaga pedig az antiabszolutista
politikai ellenallas iskolaja.

Esterhazy Ferenc kancellar, akit elhunyta utan Mozart a szabadkémii-
ves testvérnek kijaro gyaszinduldval bucsuztatott, hatarozottan fellépett a
jozefinista reformdiktatura ellen. Tobbszazoldalas (ellen)reformjavaslatot
nyujtott at az uralkodonak, a hungarus-tudaton is atlépd szabadkémiives
hitvallasnak beill6 elSterjesztéssel: ,,Ebben a pillanatban elfelejtkezem ar-
rol, hogy magyar vagyok - €s helyes, méltanyos és valamennyi kozir6 altal
elismert alapelvek érvényesitésére torekedve - vilagpolgarként fejtem ki
gondolataimat.” A munka dandarjat Urményi Jozsef végezte, aki ekkor még
nem is rokonszenvezett a szabadkémuvesek vallasi tolerancia programja-
val, viszont vele dolgozott az a Paszthory Sandor, aki még allitolag
illuminatus is volt. Ez a kancellariai munkalat a polgari atalakulas masik
nagy indit6 dokumentuma, valamiféle alkotmanyos abszolutizmus prog-
ramjat alkotja. Az alkotmanyos abszolutizmus - a kifejezés Kecskeméti Ka-
roly leleménye?® - a kompromisszumok rendszere. Az alkotmanyos abszo-
lutizmus annyiban egyezik a hagyomanyos rendiséggel, hogy szamara is a
torvényhozo hatalmat az uralkodo és a rendek kdzosen gyakorolhatjak, mig
a tisztan polgari felfogas szerint a felségjogok a nemzet részérdl az uralko-

38 Kecskeméti, Charles: Notes, rapports et témoignages frangais sur la Hongrie 1717-
1809. Institut Hongrois - Bibliothéque nationale Széchényi, Paris-Budapest-Szeged,
2006, 123.
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dénak atengedett jogok. Viszont az alkotmanyos abszolutizmus az uralko-
doi akarattal egyiitt akarja érvényesiteni a polgari atalakulas felé mutatd
programjat — a felvilagosodas jegyében.

A csaszar-kiraly persze tOretleniil ment a maga utjan - a vesztébe. Két-
ségtelen, hogy olyan reformokat kezdeményezett, amelyeket aztan a polgari
atalakulas soran viteleztek ki, és forradalmi uton, mint a torvény elotti
egyenloséget a jobbagyfelszabaditassal és a kozteherviselést. Jozsef viszont
ezt a polgari atalakitast polgarok nélkiil képzelte el, minden alattvaléjat a
teriileti expanziora kész allamgépezetbe akart betagolni. A ,katonai joléti
allam” alma vezette.>® Centralizald politikajaval egyszerre erésitette és
gyengitette a hungarus-tudatot. A natio hungarica nyelvét, a latint holt nyelv-
nek mindsitette, és egyszerien lecserélte a németre, ugyanakkor a nyelvren-
deletben a magyar nyelvet fejletlennek mindsitve a magyarokat ezzel még
kiilon is megsértette. Ezt persze ellensulyozta az, hogy sok magyar értelmi-
ségi elott olyan palyat nyitott a hivatali vilagban, amirél korabban aligha
almodozhattak. A viszonylagos sajtoszabadsag 1égkorében az anyanyelvi
kultura is fejlédott, annal is inkabb, mert az elemi oktatasban az anyanyel-
vet kellett hasznalni, ami kiilon 6sztonzést adott a nyelvujitasi torekvések-
nek. Ugyanakkor Magyarorszagot és Erdélyt elkezdte egyesiteni, eltorolte a
két tartomany kozotti koztes vamhatart, az erdélyi kancellariat beolvasztot-
ta a magyarba, az erdélyi natiokat és autonomiajukat megsziintette, a szasz
nemzet kifejezést be is tiltotta, mindenkit erdélyinek nyilvanitott, vissza
akarta allitani a vajdai tisztséget is.

1790 Jozsef utodja, Lipot és a natio hungarica 6sszecsapasanak éve. A
kalapos kiraly halala utan olyan latvanyos erével szabadult el a rendi resta-
uracio, hogy annak demonstracios effektusai torténészek elott is elfedték a
val6sag néhany Iényeges mozzanatat. Olyan kemény magrol irnak, amely
werbGczyanus jobbagypolitikajat.*0 Inkabb arrél van szd, hogy a szabadko-
muves és felvilagosult kemény mag némileg idomult a politikai tarsadalom-
hoz, amelynek mozgositasa nélkiil nem volt sok esélye a sikerre. Czindery

39 Tantner, Anton: Die Quellen der Konskription. In Pauser, Josef - Scheutz, Martin
- Winkelbauer, Thomas (Hrsg.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18.
Jahrhundert). R. Oldenbourg Verlag, Wien-Miinchen, 2004, 203., homepage.univie.
ac.at/...tantner/publikationen/Tantner_QuellenderKonskription.pdf. [Letoltve: 2011.
aprilis 27.]

40 Yves, C. Margaret: Enlightenment and National Revival. University of London, Lon-
don, 1979., 15-16.; Vermes Gabor: Kulturdlis viltozdsok sodraban. Balassi Kiado, Bu-
dapest, 2011, 109.
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Pal azért forditotta latinra a Tdarsadalmi szerzédést, hogy hasson, atalakitsa
a kozgondolkodast. Egyébként Rousseau is a tarsadalmi reformok el6tt a
gondolkodas atalakitasat javasolta a lengyeleknek. Ocsai Balogh Péter is
latinul irta meg programjat, amelyben a Habsburg-haz magszakadasat jelen-
tette ki, és kiralyvalasztast kovetelt, monarchikus republikanizmust. (Rous-
seau szerint ,minden legitim kormanyzati rendszer republikanus,” és igy
,maga a monarchia is republika”.*!) A republikanus erényeket latin olvas-
manyaikbol tanultak, és latin volt a paholyok nyelve. A latin hivatalos nyelv-
hez valo visszatérés nem egyszerlien a rendi restauracid gesztusa, bar so-
kaknak az volt, hanem a natio hungarica egységének megtartasi igényét
juttatta kifejezésre. Lipot amugyis ligynokeivel a parasztokat a foldesurak
ellen hergelte, a szerbek autonomia torekvéseit is batoritotta, nem hiany-
zott a kemény magnak, hogy a magyar hivatalos nyelvvé tételének kovetelé-
sével a szlovak és horvat nemesek és a valoban konzervativok ellene fordul-
janak. A radikalisabbakat ez nem izgatta, a f6 célra figyeltek. Hajnoczy Jo-
zsef, aki mindig latinul és németill irta értekezéseit, példaul 1790-ben azt
fejtegette - latinul -, hogy Szent Istvan éppen a latin nyelv behozatalaval
gatolta az ipar, a kultura, a mivészetek és a tudomanyok fejlédését. Viszont:
»,Ha a honi nyelvet tessziik a hivatalok nyelvévé, akkor valamennyi osztaly-
hoz tartozo ember - mint mas orszagokban - nagyobb kulturahoz jut, a
szabadsag szelleme athat minden rendu €s rangu embert, a polgari egység
(unio civilis) erésebb lesz - €s mivel a kiilfoldiek nehezebben parancsolhat-
nanak nekiink - mindig egyre biztosabba valik.”*2

A magyarorszagi alkotmanyos mozgalom szamara a szimbolumok biz-
tositottak a legnagyobb kohéziot. Els6sorban a Szent Korona, ennek Buda-
ra hozatala orszagos tiintetés szamba ment. De mig ez egyszeri megnyilva-
nulas volt, igaz, a legjelentésebb, a nemzeti viselet a mindennapi demonst-
racios effektus élményét biztositotta. A magyar ruha inkabb hungarus ruha
volt, amelynek viselete horvat, magyar, szlovak nemesek szamara a szolida-
ritas jelét is képezte. Kazinczy még 1786-ban Bécsben német ruhaban ke-
reste fel Paszthoryt, de amikor vendéglatdja magyar ruhdban fogadta, majd
elsiillyedt szégyenében, és ugy érezte, hogy a falon fiiggd képen Draskovics

Janos, ,kinek szemeit a festé foldre siillyesztette, pirulni latszék érettem”.

41 Rousseau, Jean-Jacques: Contrat social ou principes du droit politiques. Editions
Garnier Fréres, Paris, [s.a.], 259.

42 Benda Kalman (szerk.): A magyar jakobinusok iratai. 1. A magyar jakobinus mozgalom
iratai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1957, 86.

43 Kazinczy Ferenc: Pdlyam emlékezete. Szerk. Lengyel Dénes. Singer és Wolfner Irodal-
mi Intézet RT, Budapest, [1943.], 115-116.
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Feszélyezte még Skerlecz Miklos, majdani horvat ban képe is, aki 1790-ben
modern és messze tekintd hungarusként tevékenykedett, és tevékenysége
jelzi a hungarus tudatban rejlé fejlodési lehetoségeket és a fejlddésnek fe-
sziil6 gatakat. Mindazokat az érveket, amelyeket a magyar nyelv mellett
hoztak fel, 6 a horvat érdekében szedte rendbe, mikdzben alapvetden a
szerzddéselméletre épitett, a két orszag kozotti szerzédésre hivatkozva
szallt sikra a latin megtartasaért.** Emiatt akadt, aki ugy vélte, annak ellené-
re, hogy Skerlecz és Forgach Miklos késdbb is egylittmikodtek a magyaror-
szagi kereskedelem fejlesztése érdekében, ,,alapjaban véve [...] e k6zOs hor-
vat-magyar rendi front mar 1790-ben felbomlott”.*> Valdjaban nem telje-
sen. (Igaz, az ,alapjaban véve” toltelékszonak sok értelme lehet, bar értel-
metlen ilyesmikkel élni.) Miutan a diétan a lengyel tipusu monarchikus
republikanizmus diétai programja megbukott. Skerlecz, aki a diétat ,,miive-
letlen fecsegd csdcselék gytilésének tartotta,”*® programot dolgozott ki, ez a
Genuina Hungariae Constitutionis post adoptatam Sanctionem Pragmaticam
Principia (= A magyar alkotmany igazi [vagy: veliink sziiletett, természeti]
elvei). Ez a pragmatica sanctiot is szerzdédésnek tartotta (amit Bécsben
nem is felejtettek el neki*’), de alapvetGen az angol példa kovetésére buzdit-
va Magyarorszag szamara az uralkodonak tanacsokat adé csucsszervekben
aranyos részvételt igényelt. A Szabadsag Rend alkotmanyat idézi, nem vé-
letlen, hogy mérvad6 szabadkémiiveseink Forgach Miklos, Széchényi Fe-
renc, Festetics Gyorgy és Berzeviczy Gergely hagyatékaban fennmaradt, és
még egy besugo is a koronazas el6tt, még oktdberben iiggyel-bajjal megsze-
rezte. Biiszke is volt magara, mert kiilon kiemelte, hogy ,a benne rejlé mér-
get nem oly konnyti észrevenni”.*® A méreg nem egyszertien a program
kompromisszumot kereso jellegében rejlett, hanem abban, ahogy a magyar-
orszagi tigyek és a birodalmi ligyek kezelését transzparenssé tette volna. A
haditanacs fel is volt haborodva, hogy a kiralyi hatalmat akarjak gyengiteni,
a magyar katonasagot pedig az orszaggytilés ala rendelni.*’

44 Miskolczy Gyula: El6szo. In ué (szerk.): A horvdt kérdés torténete és iromdnyai a rendi
dllam kordaban. 1. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1927, 49-68.

45 Kosary Domokos: Miivelodes a XVIII. szdazadi Magyarorszdgon. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1996, 362.

46 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszdaggyiilés. 11. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1907. 331.

47 Domanovszky Sandor (szerk.): Jozsef ndador iratai. 1. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1925, 265.

48 Marczali: Az 1790/1-diki orszdaggyiiles. 11. 1d. kiad. 342.

49 Uo. 343.
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1790-91-es torvények visszaallitottak a rendi alkotmanyossag és az ural-
kodoi abszolutizmus torténeti dualizmusat.”® A kompromisszum egyik fél-
nek sem tetszett, de a natio hungaricanak ez volt az utolsé nagy torténeti
tette. Valojaban mar inkabb csak babja €s eszkodze volt a sziiletd U1j nemze-
teknek, mindenekel6tt a magyarnak €s a horvatnak. A magyar felvilagosult
politikusok célja a natio hungarica magyar nemzetté alakitasa azzal, hogy a
latin helyébe fokozatosan a magyar nyelvet allitsak. Es a jobbagyok sorsa-
nak javitasdhoz mar oly modon alltak hozza, hogy az mar az elsé 1épés a
polgari nemzet kialakitasa felé. Ennek két utja volt: az uralkodéi hatalom
diktalta reformdiktatara, a masik a fokozatos jogkiterjesztés, reformkori
szohasznalattal a nép felemelése a nemzetbe, beemelése az alkotmany san-
caiba, a popolus werbéczyanus helyett szuverén nép. A Martinovics-féle
mozgalom erre indult, de lefejezték.

Hungarus szempontbol is érdekes ez a mozgalom, bar a mabol visszate-
kintve gyermetegnek, irracionalisnak és utopisztikusnak ttinik. Csakhogy a
kor az utopiak kora is, mert a francia forradalom is fantasztikus jelenségnek
tlint, ezért sokan, mint Kazinczy is, csak ugy tudtak elképzelni, hogy valami
titkos tarsasagi munka eredménye. Valdéjaban Martinovics és tarsai arra sza-
mitottak, hogy francia forradalom seregeinek hatosugaraba keriilnek, ¢s
erre az esetre kész mozgalommal akartak csatlakozni, természetesen atvéve
a hatalmat. Jellemz6, hogy Martinovics a nemeseket lazito katéjat latinul
irta, a forradalom kiteljesitésérdl szolo katét pedig a forradalom nyelvén
franciaul, és ami a forradalmi utopizmust illeti, majdhogynem franciabb is
lett a franciaknal. O maga viszont pragmatikus volt, az orszagot pedig nem-
zetek federaciojava akarta volna alakitani, mikozben a nép és a nemzet szu-
verenitasat hangsulyozta. Bar a f6szervezok voltak olyan naivak, hogy sok
mindent bevallottak, ugyanakkor sok mindent elhallgattak. A részletek -
amennyire ismerjiik - némileg ellentmondasosak. Kazinczy vallomasaban
arra emlékezett, hogy a Reformatorok Katéja fegyverfogasra szolitott, és
,pannoniai koztarsasag felallitasara az amerikai koztarsasag mintajara”.>!
A katéban egyébként csak szovetséges koztarsasagrol van szo. Errél Marti-
novics németiil és latinul értekezett? Mi lett volna a k6zos nyelv? Ki tudja?
Mivel a dinasztia német volt, talan a latin lett volna - kezdetben... Kbzben
megindult a magyar nyelv fokozatos térhéditasa az irodalomban és a me-

50 Kecskeméti, Charles: Pour comprendre l'histoire de I'autre Europe. Honoré Champion,
Paris, 2011, 206-211.

51 Benda Kalman (szerk.): A magyar jakobinusok iratai. I1. A magyar jakobinusok elleni
felségsértési és hiitlenségi per iratai: 1794-1795. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952,
348.
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gyei kozigazgatasban, mig a latin az igazsagszolgaltatas €s a tudomanyok
nyelve maradt. A magyar nyelv megyei térhoditasat egy kivalo szlovak torté-
nész, Daniel Rapant ,illegalis magyarositas”-nak nevezte, valéjaban norma-
lis nemzeti mozgalomrol van szo, a nemzeti eszmények Eurdpa-szerte feliil-
rél terjedtek, a magyar mozgalmat pedig az tette sajatossa, hogy erds ne-
messég allt mogotte, olyan nemesség, amely nem magyarok onkéntes asszi-
milacidjaval is er6sodott.

Naivsag azt hinni, hogy a hungarus-tudatot egyszerlien a magyar nyelvi
torekvések zuztak szét. Az ido ellene dolgozott. Igaz, lassan, és nem konf-
liktusok nélkil. fgy mig az 1790-es években a hungarus-tudat és a magyar
nyelvi torekvések ellentétét a kozos politikai érdekek hattérbe szoritottak,
és még kozos reformmunkara is volt remény néhany évig. De az eurdpai
politikai id6jaras zordra fordult. A vérmezei lefejezéssel a ,kiralygyilkos”
francidknak is tizentek, és a magyaroknak is, mert mig Bécsben csak egy
jakobinust végeztek ki, Magyarorszagon hatot. A felvilagosult magyar al-
lamférfiakat pedig a Monarchia kiillonbozoé részeibe helyezték at, s felfelé
buktatva tavolitottak el ket az orszagbol, kit végleg, kit atmenetileg. A ket-
tés - rendi és uralkodoi - reakcid évtizedei kovetkeztek, kemény cenzura
fojtogatta a szellemet, a posta is bontogatta a leveleket, a besugoktol is ret-
tegtek, még Urményi Jozsef orszagbird is. Titkara, Horvat Istvan 1809-ben
nagy belsé megelégedéssel hallgatta az ebédldasztalnal, hogy tanitvanyai,
az Urményi-fiuk oly hévvel kardoskodtak a magyar hivatalos nyelv mellett,
mire az apa ,,is hallgatni kénytelenitett”, a vita utan pedig az anya ,,gyerme-
keit megcsokolta”. Aztan csak amult Horvat, hogy asztalbontas utan az
,oreg” némileg ,,megdorgalta fiait, s kérte egyszersmind, hogy az asztalnal
cselédek el6tt oly szabadon ne szolnanak”, talan azért is, mert volt, aki a
vita hevében a lengyelek mellett is szavat emelte.’2 Aztan megint csak amult
Horvat, hogy amikor egy alkalommal az ,0reg” a magyar szinészeket ,,ma-
gasztalta,” akkor egy generalisné azzal vadolta, hogy ezek utan le fogja
mondani a német szinhazban bérelt paholyt, ha ,annyira beleszeretett a
magyar teatromba”, mire az orszagbird ,.elpirulva vakogott”.>3 Igaz, megta-
nulta az ,oreg”, mikor kell felolteni az ,aulikus abrazatot”,>* de ugy latszik
olykor kiesett a szerepébdl. A felvilagosodas eszméi és az emberi gondola-
tok a magantarsasagokban éltek tovabb, és részben az iskolakban. Mégis,
ha alkalom nyilott ra, kifejezésre juttattak oket.

52 Horvat Istvan: Mindennapi. Horvdt Istvdan pest-budai napldja 1805-1809. Szerk. Temesi
Alfréd és Szauder Jozsefné. Tankonyvkiado, Budapest, 1967, 427-428.

53 Horvat: i. m. 440.

54 Horvat: i. m. 448.
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Berzeviczy Gergely hungarus ,,alternativaja”

Ha valaki, akkor Berzeviczy Gergely munkassaga igazolja Hegel idézett
mondasanak érvényességét.”> A miivelt és vallalkozo szellemt kozépbirto-
kos nemesség kiemelkedo tagja, annak a nemességnek, akinek életteriilete a
megyei hivatalok vilaga volt, mig az arisztokracia a féispani tisztséget és az
orszagos hivatalokat igyekezett kisajatitani. A megyei nemes nem is vette jo
néven, ha arisztokrata megyei hivatalt akart a féispansagon kiviil, viszont
egy-egy, tehetségének koszonhetden, az orszagos tisztségek ranglétrajan is
magasra hagott. Berzeviczynek nem sikeriilt, a Martinovics-mozgalomban
valo részvétele miatt még idejében el kellett hagynia Budat, és visszavonult
a Lomnici csucs alatt fekvé Kakaslomnicra, ahogy ¢ mondta: ,,a magyaror-
szagi Svajc” vilagaba. Szepes megye kozéletében is tevékenykedett, de az tul
szuk volt neki, részt vett a nemesi felkelés szervezésében is, de megrendiilt
egészségi allapota miatt visszavonult az iroasztalhoz, legfeljebb allatokra
16v6ldozott, ha jo id6 volt. Egyre inkabb az irasban élte ki magat. A fiatal
Berzeviczy a késmarki iskolaban az abszolutizmus dicséretét tanulta, de et-
t6l elszakadva védte a nemesi alkotmanyt, II. Jozsefet biralta, az 1790-es
évek fliggetlenségi és reformmozgalmanak tagjaként angol herceg magyar
tronra valé meghivasarol értekezett, és aztan lomnici maganyabol fordult a
nyilvanossaghoz, névteleniil tamadva a megtorlast mint ,,a tehetségek ¢s a
tudomanyok ellen hirdetett haborut”.’® Kozben az osztrak gazdasagpoliti-
ka kemény kritikajat is nyujtotta, majd a parasztsag mostoha sorsarol és
helyzetének radikalis megvaltoztatasarol értekezett. J6zsef nadornak foko-
zatos reformmunkat javasolt, a parasztsag sorsarol és annak javitasarol érte-
kezett, valamint a francia forradalomrol, a girondistak iranti rokonszenvvel,
és miutan nem Kkeriilt be az 1802-es diétara, és ugy latta, hogy a nemesség-
ben nem lehet tabora, posztjozefinista lett, olyan, aki csak katonai erdvel,
reformdiktataraval latta kivihetOnek a valtoztatast. Karoly féhercegnek a
nemesi felkelés eltorlésérol értekezett. 1809-ben, ugy latva, hogy a Monar-
chia széthull, alkotmanytervet dolgozott ki Napoleon szamara, és ebben
immar a jobbagyfelszabaditas kdvetelményét is jelezte, minden korabbi ja-
vaslatnal vilagosabban, és olyan valtozatot siirgetve, mint amilyet aztan
1848-ban Kossuth és tarsai kikényszeritettek. Aztan az 1810-es évek

55 Miskolczy Ambrus: Kazinczy Ferenc utja a nyelvijitdstol a politikai megiijuldsig I11. Re-
Jformot! De hogyan? avagy Kazinczy Ferenc és Berzeviczy Gergely vitdja. Lucidus Kiado,
Budapest, 2010.

56 Benda Kalman (szerk.): A magyar jakobinusok iratai. IIl. Naplok, foljegyzések, ropira-
tok. Akadémiai Kiad6, Budapest 1952, 331.
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posztjozefinista birodalmi centralizacidt célzo puccstorekvéseinek lett a
publicistaja, kozben pedig arrél almodozott, hogy Magyarorszag és a Mo-
narchia tobbi része k6zott megsziinnek a vamhatarok, és hazaja bekeriil a
vilagkereskedelem sodraba. Tervével a Napoleont legy6zé uralkodokhoz
fordult, és egységes keresztény vilagvallasra is javaslatot akart nekik tenni.

A magyarorszagi nemzeti kérdést el6szor a parasztokrol szolo, 1802 ta-
jan késziilt mivében elemezte. A latin hivatalos nyelv mellett tort landzsat,
és mikozben jobbagyfelszabaditast sugallt, antidemokrata demagogiaval is
élt. A kiilonboz6 nyelvet beszéloket ,,a bizonyos tekintetben senkire sem
idegen latin nyelv” egyesitheti a legjobban. ,,Tanacsosnak tiinteti ezt fel a
politikai okossag is, mivel a monarchico-arisztokratikus alkotmany, hogy a
koznép kizarhato legyen a kozéletbdl, nem népies nyelvet tesz sziikségessé.
Ohajtanam, hogy ez az érv késébb ne legyen kozkeleti, és mi mindnyajan
annyira magyarok legyiink, hogy ugyanazon érzésiink és ugyanazon nyel-
viink legyen, de barmennyire is kivanatos, hogy altalanosan a magyar nyel-
vet hasznaljuk, ezt tobbféle oknal fogva aligha fogjuk valaha keresztiilvihet-
ni. Ki fogja Horvatorszag és Szlavonia lakosait az ¢ helyhatosagi torvényeik
ellenére, ki fogja Magyarorszag lakosainak felét rabirni, hogy magyarul irja-
nak és beszéljenek? Ki kivanhatja a szlavok és germanok kozt lako és egész
éven at magyar szot nem is hallo nemesektdl, hogy a magyar nyelvet oly
konnytséggel kezeljék, mint amennyire ez a koziigyek intézéséhez és meg-
vitatasahoz sziikséges?”>’ A magyar nyelvhez valo viszonya ambivalens
volt. Anyanyelve német volt, ifjukoraban probalt szindarabot is irni, de ki
tudja miért, megneheztelt. Elfordult a magyar nyelvtél. 1806-ban példaul
egyik levelében ugy nyilatkozott, hogy Locsén nem sziikséges magyar tanart
alkalmazni, és egyébként ,altaldban nem vagyok oda a magyar nyelv szere-
tésének divatjaért, ami minket Eurépatol elszigetel, és akadalyozza a hala-
dast az igazi europai kultaraban. Ez [marmint a magyar nyelv kultusza] a
nemzeti Onzés része, és Magyarorszagon egyaltalan nem vagyunk nem-
zet.”8

1807-ben viszont Berzeviczy, mint a tiszai evangélikus egyhazkeriilet fel-
igyeldje, a keriilet piispokével olyan korlevelet adott ki, amelyben egy
GOmor megyei magyar nemzeti iskola felallitasara szolitott fel, és tette ezt
jellegzetes nemzeti érveléssel: ,,Mivel pedig a nemzetet egyediil a nemzeti
nyelv teszi nemzetté, kovetkezésképpen a nyelvnek megsziinésével a nem-

57 Berzeviczy Gergely élete és miivei. Szerk. Gaal Jend. Politzer Zsigmond és fia kiadasa,
Budapest, 1902, 160.

58 MTAKK, M. Irod. Lev. 4-21. Berzeviczy levele Rumy Karoly Gyorgynek, Lomnic,
1806. febr. 10.
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zetis nemzet lenni megszlinik: a nemzeti nyelv feltartasat s tokéletesebbitését
a nemzet lételének feltartasa valoban elkeriilhetetlenné teszi. Altallattak
ezen nagy igazsagot azok az elhunyt buzgo hazafiak, akik a haza-nyelvnek
kimiveltetésétol szazadok el6tt is gondoskodtak, altallattak a kozelebb tar-
tott orszaggylléseire Osszesereglett orszag nagyjai, altallattak a magyar
nyelvnek kimiveltetésére Oszveallott kiilonOs tarsasagok, altal lattak, latjak
is a hazanak majd minden varmegyéi és a magyar nyelvnek eldémenetelesité-
sét targyazo sok tudés munkak. [...] Nem szolunk itt azokrul a hasznokrol,
amelyek ezen nemzeti magyar oskolarol az egész nemzetre, a hazara az
uralkodé felséges Hazra haramlandok 1észnek, azt is elhallgatjuk, hogy a
nemzeti nyelvnek k6zonségesitése altal a magyar nemzet a francia, anglus,
német nemzeteknek példajok szerint szinte azza lehet, amivé lett a legelso,
azt se emlitjiik, hogy a hazanak sziilottje a haza dicséitésének eszkozlésére
koteles, egyediil csak a hasznokat jelentjiik, amelyek a mi 1ételiinket illetik:
tudniillik: ki-ki latja, hogy a magyar nyelvnek nemtudasa a hivataloknak vi-
selésére gatot vetendo6 1észen. Ezt latvan, képzelheti ki-ki egyszersmind a
gondolhat6 s karos kovetkezéseket,” éspedig azt, hogy akik nem tudnak ma-
gyarul, nem tudnak allast talalni.>®

Csakhogy 1811-ben az uralkodd és a magyar nemess€g viszonya meg-
romlott. Metternich puccsszeriien akarta felszamolni a magyar alkotmanyt,
de Napodleon nem engedte. A diéta ellenére viszont olyan devalvaciot haj-
tottak végre, amely a nemességet és az orszag népét egyarant keményen
sujtotta. A kiraly bolcsen nem tett semmit, és 1825-ig diétat sem hivott 6sz-
sze. Megindult viszont a publicisztikai tamadas a magyar nemesség és az
orszag oOnallosaga ellen, az alkotmanyt, a torvényeket magyaraztak ugy,
hogy felségjogok els6bbségét akartak kimutatni a rendi jogokkal szemben.
Es ebben a kampanyban a rendérminisztérium égisze alatt Berzeviczynek a
parasztokrol szolo latin muvét - amelyet egyébként Magyarorszagon betil-
tottak - német forditasban akartak kiadni. Méghozza az az Armbruster,

59 A korlevélre az orszagos nyilvanossag elétt Rumy Karoly Gyorgy hivta fel a figyelmet:
Berzeviczy Gergelynek itélete a Magyar nemzeti nyelvnek fenntartasa, elterjedése €s
kimivelése sziikségérol. Hasznos mulatsdagok, 1832. 11. 395. Rumy cafolni akarta a ba-
ratja, Berzeviczy nemzeti k6zombosségérdl szolé hireket. Rumy szerint ,Berzeviczy
Gergely csak azért adta ki konyveit és szamos értekezéseit német €s dedk, nem pedig
magyar nyelven, mivel, mint én is, ki a Szepességben sziiletvén s lakvan, nem tokéle-
tesen beszé€lt €s irt magyarul, s mivel nemcsak a magyarok, hanem a németek és totok
kozt is kivant olvasokra talalni”. A korlevelet 1808-ra datalta, valojaban 1807-bél valo,
mint ezt Chazar Andras rairta az ¢ hagyatékaban fennmaradt példanyra. Evangélikus
Levéltar, AGE, III. e. 306. 118. v.
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udvari titkar, aki 1807-ben mar igy szamolt be fénokének, Sumerau rendor-
miniszternek: , Aki az irodalom allapotat ismeri, az jol tudja, hogy a némi-
leg nevesebb nemzeti ird6k sehol sem gyakorolnak a miivelt és félmuvelt nép-
osztalyok gondolkozasmodjara oly nagy befolyast, mint Magyarorszagon.
De sehol sem 1étezik olyan esprit de corps az irok kozott, mint a magyarok-
nal. Mig a tobbi tartomanyokban az irodalom oltaran aldozé emberek egy-
mast 1ldozik, lerantjak, ragalmazzak, addig a magyar ir6ék bizonyos latha-
tatlan egyhazat alkotnak, amelynek tagjai, akar otthon, akar pedig kiilfol-
don éljenek, az egésznek és minden egyesnek a dicsdségérol, mint kozja-
vukrol gondoskodnak, és sajat, valamint a haza iigyei érdekében a kozvéle-
ményt megnyerik és fenntartjak. Ok egymassal allando levélvaltasban allnak
és az irodalom 6naluk karoltve jar a politikaval.”®® Armbruster az iréi , tes-
tileti szellemet” akarta felbomlasztani, és ennek érdekében azt javasolta,
hogy tiintessenek ki egyeseket, és cserébe a renddrség utmutatasainak meg-
feleléen tevékenykedjenek. Nem Berzeviczyn mult, hogy munkajanak né-
met forditasa nem jelent meg, de azokat a konyveket nem recenzalta, ame-
lyekre magas tamogatoi felkérték, viszont kérésiikre megirta az 1811-es dié-
ta torténetét, amelyben a magyar nyelv hivatalossa tételét célzo igyekezetet
tgy mindsitette, hogy ,vesszOparipa, és annak is kell maradnia”. Es azt
hangsulyozta, hogy Magyarorszagon a tobbi nemzet és nyelv hasonlo jogot
¢lvez, mint a magyar. A nem magyar is ,politikailag magyar (Ungar), mint
a magyarul beszélé magyar”. Az orszag lakossaganak alig egynegyede ma-
gyar anyanyelvl, ,,és ebben az értelemben nincs magyar nemzet, csak ma-
gyar birodalom”. Az eredeti lakosok a szlovakok, a romanok ¢€s a szerbek
Lrészben Oslakosok, részben tarspolgarok (Mitbiirger)”. ,Milyen jogon le-
het nyelviiket elvenni, és magyar nyelvre kényszeriteni?” A hivatalos nyelv a
latin. ,,Csak miutan II. Jozsef be akarta vezetni a német nyelvet, és miutan
bek6szOntott a jozefin [marmint antijozefin] reakcid, tort fel a magyar
nyelv uralkodova tételének igyekezete. De Jozsef csaszarnak sok nemesebb
érve volt a német nyelv mellett, amilyenekkel a magyar nyelv nem rendelke-
zik, és nem is fog.” Ezért még talan kozolték is volna a kéziratot, de az a
szenvtelen megallapitas mar nem tetszett Bécsben, hogy a koveti kar szerint
a devalvacioval az orszag vagyonanak 4/5- elveszett. Sajat véleményét nem
fejtette ki.

1817-ben Berzeviczy viszont megtaltosodott. Metternich ekkor az ural-
kodonak arra tett javaslatot, hogy az allamtanacsot valamiféle olyan tanacs-
ado szervvé alakitsak at, amelyben a Monarchia tartomanyai is képviselte-

60 Wertheimer Ede: Az 1807-ik évi magyar orszaggyulés. Szdzadok, 1896, 305.
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tik magukat. Az uralkodé nem is bontotta fel a javaslatot tartalmazoé borité-
kot, de a publicisztikai tiizijaték nem maradt el, mintha valamifé¢le radikalis
allamreform allott volna kiiszobon, ami a magyar diéta megkeriilésével csak
puccs lehetett volna. Berzeviczy viszont nekilatott élete fémuvének, amely-
nek a ,Magyarorszag panoramaja” cimet adta, és amit 1818-ban olyan el6-
szoval latott el, amelyet igy keltezett: ,A Joreménység fokan”... Néhany
részletet is kozolt. Az egyikben a latin hivatalos nyelv kiterjesztését javasol-
ta a Monarchia egészére. ,,Ez az allamnyelv az allamnemzetet fejezné ki, és
elémozditana az allamnacionalizmust, amelyet elényben kellene részesiteni
a nyelvi nacionalizmussal szemben, ez az 6nimadat az allamnak és a kor-
manyzatnak ritkan hasznal, gyakran art, és mindig akadaly az allam maga-
sabb és nemesebb céljai, valamint az allam altal boldogitando emberiség
elott.” A nemzetiség fogalmat ugyanis nem szabad 0sszekotni a nyelvvel és
az eredettel; a nemzetiség allamjogi fogalom. ,,A kormanyzat, a kozigazga-
tas egysége a szokasok, a torvények és a gondolkodas egyformasagahoz ve-
zet, és ez teszi a kiillonbozo népeket allamnemzetté még akkor is, ha kiilon-
boz6 nyelveken beszélnek; és ezzel a nemzetiséggel beérhetjiik, mivel az
eredetit elvesztettiik.” Hiszen az eur6pai nemzetek és népek korabbi nemze-
tek és népek Osszeolvadasabdl szilettek.!

Berzeviczy realizmusat reaktiv imperializmusa egészitette ki. ,Ha Ma-
gyarorszagnak - fejtegette »Magyarorszag panoramaja« cimu kéziratdban -
koncentralt kormanyzata lett volna, ha a privilegizalt rendek tulereje nem
nyomta le volna oly mélyen a parasztsagot, ha a tombolo vallashaboruk
nem vetették volna annyira vissza, akkor a magyar birodalom a Dunatol
délre a Fekete- és a Foldkozi-tengerig minden orszagot bekebelezett volna,
és hatalmat Europara, Azsiara és Afrikara kiterjesztette volna.”%2

A ,Magyarorszag panoramaja”-nak talnyomo részét kitevd torténelmi
eszmefuttatas gerincét a szepességi német evangélikus korokben €16 torté-
nelemfelfogas alkotta. Els6ésorban J. Chr. Engel munkai nyoman dolgozott.
Attila vilaghodito diktator, ,nem rosszabb, mint a népvandorlasok mas ve-
zetdje, de tevékenyebb, okosabb és hatalmasabb; ma senki sem szol mellet-
te, csak ellene; ha birodalma fennmaradt volna, masképpen beszélnének
réla”. A magyarok, ,a mi azsiai 6s-6satyaink” féleg fegyverrel hoditottak
meg az orszagot, ,,de részben szerzédésekkel és hazassagokkal, valamint
egyesiilve az itt maradt hunokkal és avarokkal”. A fejedelmek orszaga fode-

61 Berzeviczy, Gregor von: Etwas iiber Nationen und Sprachen. Archiv, 1817. Juni, 60-
11. 287-289. A cikk fogalmazvanyainak lel6helye: Magyar Orszagos Levéltar (tovab-
biakban: MOL), P 53 Berzeviczy csalad, 130. cs. 128. sz.

62 MOL, P 53. 129. cs. 94. t. 4/v.
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rativ jellegli volt. Megindult a keleti kereszténység terjedése. ,, A keleti gon-
dolkodasmod a magyarok szamara honosabb volt, kevesebb ellenkezéssel
vették volna fel a kereszténységet.” Géza, €s féleg Istvan fordulatot hozott.
Németeket emeltek maguk mellé. Rakényszeritették a kereszténységet a
magyarokra, akik ,,gytlolték a kereszténységet a németek miatt, és a néme-
teket a kereszténység miatt”. Tme: , A vallasi kényszer soha sem hozott jot,
soha sem jart jo kovetkezményekkel, mert a kényszer és az erészak felhabo-
ritja a lelket, a meggy6z6dést és a szellemi szabadsagot. A magyarok felvet-
ték volna a kereszténységet, csak némileg késObb, és ez jobb gyiimolcsoket
termett volna.”®® Az egyhaznak adott adomanyok és a tized kotelezettsége,
annak ellenére, hogy a kereszténység felvételével a jobbagysagbodl szabadu-
last biztositott, de belsé ellenkezést sziilt, a tomeges keresztelkedés képmu-
tatdshoz vezetett, és rombolta a régi erkolcsoket. A latin nyelv felvétele ,a
nemzeti kultara szamara rossz kovetkezményekkel jart, és egyik f6 oka a
nemzeti kultura fejlédésében vald akadalyoztatasnak”. Igaz, a magyarok,
miutan rablo haboruik soran hatalmas szamban hoztak be rabszolgakat, igy
a - ,sokféle és kiilonb6zé nemzetekbdl” alld - lakossag kisebbik részét al-
kottak.%* Magyarorszag torténete pedig elsésorban kiralyok torténete lett
Berzeviczy Gergely elbeszélésében, amelyben tarsadalmi ,rendek”, intéz-
mények, felekezetek, jogviszonyok nagy szerepet kaptak.

LIstvan erésen megalapozta a kiralyi hatalmat és a nép jolétét, de mind-
kettd rovid ideig tartott és hamar veszenddébe ment.” Az allamszervezésben
a korabeli német alkotmanyt utanoztak. Az elidegenithetetlen kiralyi birto-
kokat a comesek mégis felosztottak egymas kozott, és ezzel kialakult az
oligarchia. Istvan politikai tévedése volt, amikor azt hitte, hogy az egyhazi
javak egyben allami javak. A képlékeny tronoroklési rend mellett a vilagi és
egyhazi hatalmassagok vetélkedése anarchiat hozott. Az ,oligarchia Ma-
gyarorszagot évszazadokra visszavetette, a kiralyi hatalmat és a népet, éspe-
dig a polgarokat és parasztokat elnyomta”.®> A gyengekezii kiralyok alatt
pedig a szomszédos hatalmak partjaik révén allandéan beleavatkoztak Ma-
gyarorszag tigyeibe. Az Aranybulla révén a kiraly ,,az oligarchia eszkoze
lett”.6¢ Csak a ,természet aldasanak” koszonhetd, hogy Magyarorszag fenn-
maradt. Robert Karoly és Lajos kiraly viszont megfékezte a klérust és az
arisztokraciat. Lassan begyogyultak a sebek. Lajos pedig ujabb teriileteket
héditott meg. Igaz: ,Kar, hogy figyelmét nem forditotta jobban Konstanti-

63 MOL, P 53. 129. cs. 94.t. 5/v.
64 MOL, P 53. 129.cs. 94.1. 7.

65 MOL, P 53. 129. cs. 94. 1. 11.
66 MOL, P 53. 129. cs. 94.t. 14.
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napoly felé, a Dunatdl lefelé¢ egészen a Fekete-tengerig, ahol a legszebb és
leghasznosabb szerzeményekre kellett szert tenni, és azt kell ma is.” Zsig-
mond uralkodasa alatt azonban visszatért az orszag ,boldogtalan sorsanak
régi kerékvagasaba”.®” A kiraly ,természetes fia”, Hunyadi Janos lett vi-
szont az ,a szikla, amelyen megtort a torokok tulereje”.%8 Matyas még na-
gyobb volt, de utana csak a kézmondas maradt: ,,Meghalt Matyas, oda az
igazsag.” Az 1514-es ,,tumultudzus haboru” utan a parasztokat orokre rog-
hoz kototték, adoikat emelték, hivatalokbol kizartak dket. A klérus és a ne-
messég vonakodasa miatt bekodvetkezett a mohacsi ,furcsa csata”. Ami a
torvényeket illeti, a Corpus Juris kaotikus. A Hdrmaskonyv mar rendszeres.
Es ,miként Werbéczy a maga idejében a rendelkezésére allé anyagbol
nyomtatott muvet hozott 6ssze, ugy kellene most a kaotikus zagyvalékbol
hasonlot kialakitani”.%?

1819-ben mar csak a szabadkereskedelemben bizott, és errdél szold mi-
vében is a latin mellett allt ki, mert ,,nem lehet a magyar kiralysagban mas
torvényes, koz és nemesi nyelv”, és szinte fohaszkodott annak érdekében,
hogy az eurdpai uralkodok a latint tegyék meg diplomaciai, alkotmanyos
nyelvnek a torvényhozasban és a kozigazgatasban.”? Utolsé miivét a ma-
gyarorszagi evangélikusok helyzetérdl irta, és a vallasi sérelmek felsorolasat
azzal a keser( kijelentéssel zarta, hogy ,,mar nincsen hazank. Azt akarjak,
hogy emigraljunk? Hogy az Osztrak Monarchia német tartomanyaiba me-
nekiiljiink, ahol keresztényibb szellem uralkodik?”’! O maga pedig azt akar-
ta, hogy fia vasaroljon arisztokrata cimet, ,egyszerre legyen hungarus és
bécsi nagykereskedd” — jo hazassag révén, de legyen itthon is lerakata.’?
Mert: , A gazdagsag ebben a romlott vilagban megkeriilhetetleniil sziikséges
eszkoz, hogy jot lehessen tenni. Nem cél, hanem eszkéz magasabb célra”.”?

Berzeviczy hungarus-tudata racionalis képlet. A felvilagosult ember fé-
lelmét tiikrozi attol az ismeretlent6l, amit a nacionalizmus jelentett. Ezt

67 MOL, P 53. 129. cs. 94.t. 19/v.

68 MOL, P 53. 129. cs. 94. 1. 22/v.

69 MOL, P 53. 129. cs. 94. t. 28/v.

70 Berzeviczy, Gregorius: De Oeconomia Publico-Politica. Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattara (tovabbiakban: OSZKK), Quart. Lat. 2431. 5., 12.; VO. Berzeviczy
Gergely élete és miivei, 6., 14., és Berzeviczy Gergely: A kéozgazdasdagrol. Aula Kiado,
Budapest, 2006, 29, 37.

71 Berzeviczy, Gregor Von: Nachrichten iiber den jetzigen Zustand der Evangelischen in
Ungarn. Commission der Kummerschen Buchhandlung,Leipzig, 1822, 205.

72 MTAKK, MIL 4-11. Berzeviczy levele Teleki Laszlénak, Lomnicz, 1815. apr. 4.

73 MOL, P 53 79. cs. An und fiir meinen Sohn Titus Eduard Berzeviczy (fogalmazvany)
457.
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nem is probalta megérteni, egyszerlien elutasitotta. A nemzeti konfliktusok
lehetOsége riasztotta. Vallasossaga sztoikus pietizmus, deisztikus jelleggel.
Egyhaza eszk6z: a népmiivelésé és a kollektiv fegyelmezésé az erkolcsiség
terjesztésével. A nemzeti atalakulas szellemét nem is probalta megérteni.
Konyvtaraban ugyan ott voltak Rousseau miivei, de fianak is Horatiust
ajanlott. Marpedig Rousseau nem tartozik az olvashatatlan klasszikusok
kozé, sajat korat lazba is hozta, ma is aktualis. Példa ra az is, hogy amikor
Pierre Manent azt szorgalmazza, ne csak a gazdasagi haszonlesés, hanem
politikai lojalitas is kapcsoljon az Europai Unidhoz, akkor maga is Rous-
seau-hoz folyamodik, egyik politikai toredékének a parafrazisat nyujtva: ,,...
Rousseau volt az, aki az altalanos emberi szanalom erényeinek és korlatai-
nak tudataban azt hangsulyozta, hogy a hazafisag a legnagyobb erények for-
rasa, hogy mas ilyen forrast még nem talaltak, és bizonyara nem is fognak
talalni. Ahhoz, hogy az emberi érzés erére, méghozza tartds erére kapjon,
mondta Rousseau, ezt az érzést egy partikularis kozosségre kell koncentral-
ni. Ha az érzést az egész emberiségre terjesztjiik ki, akkor bizonyara igazsa-
gosabb ¢és erkolcsOsebb, legalabbis elvben, de sokkal gyengébb: gyenge ah-
hoz, hogy egy elfogadhatoan igazsagos és boldog emberi szOvetkezést alata-
masszon.”’* Masképpen szolva: mikodéképes demokraciat kell teremteni,
és nem elvont eszményeket érvényesiteni. Tocqueville Amerikaban meg-
érezte a bajt: ,,az elnyomas azon neme, mely a demokrata népeket fenyege-
ti, semmi afféléhez, mi e részben eddig a vilagon tortént, nem fog hasonlitni”,
mert az atomizalodo vildgban az ember ,,csupan Onmagaban s dnmagaért
l1étezik, s ha van is még csaladja, annyit mondhatni, hogy hazaja tobbé nin-
csen”.”® Berzeviczy elgondolasaiban az utopisztikus és realisztikus vonasok
ugy keverednek, ahogy magatartasaban a felsébbséggel valo egyiittmiikodés
és az emberi autondmia igénye.

A hungarus-tudat és a nacionalizmusok alternativajanak a realitasa tor-
ténelmen kiviili realitas. Historiografiai utopia. A hungarus-jelenség maga is
Osszetett. Berzeviczy a hungarus-koncepcié demokratizal6 iranyzatat képvi-
selte, vele szemben, a masik poluson ott all a szlovak szarmazasu Csaplovics
Janos, aki a magyar rendi alkotmanyt jobbnak tartotta, mint az angol alkot-

74 Manent: i. m. 330.; V. Rousseau, Jean-Jacques: Oeuvres complétes. Tome 3. Edition
publiée sous la direction de Bernard Gagnebin et de Marcel Raymond. Gallimard,
Paris, 1964, 536.

75 Tocqueville Elek: A democratia Amerikaban. Ford. Fabian Gabor. Egyetemi Nyom-
da, Buda, 1841-1843. 216-217. Paxton, Robert O.: The Anatomy of Fascism. Penguin,
London, 2004, 4. A Tocqueville idézet els6 részével a fasizmust jellemezte, a masodi-
kat elhagyta, talan nem akarta zavarni olvasdja tajékozodo-képességét.
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manyt. Csak egyetlen nemzetet és népet ismert el, a hungarus, a kivaltsago-
sok népét, aki alatta van, az a plebshez tartozik. Csaplovics az 1820-as évek-
ben a magyarokrol is rokonszenvvel irt, azt a bizonyos herderi joslatot ¢ is,
akarcsak a magyar felvilagosultak, hamisnak tartotta. Aztdn a magyarosito
torekvések lattan, vad indulattal fordult a magyarok ellen, valamiféle ro-
mantikus szlav misztika, - Gogolak Lajos kifejezésével - az etnopatosz je-
gyében.’® Lehetett-¢ ez alternativa, ha a két polus kozott még szamos pél-
dank is van? Nem!

A nacionalizmus valtozatai kinaltak alternativakat. Viszont, hogy milye-
neket, abba belejatszott az a torténelmi 6rokség, amit hungarus-tudattal is
jelolhetiink. Kérdés: hogyan és miként?

Hungarus-tudat, romantika, liberalizmus

A romantika és a liberalizmus részben magaba szivta, részben maga ala
temette a hungarus-tudatot. A hungarus-tudat sokak szamara a magyarra
valas allomasa volt. Asboth Janos, késmarki tanar meg is irta tanitvanya-
nak, Rumy Karoly Gyorgynek, hogy tanuljon csak szorgosan magyarul,
mert: ,A tudomanyos miuiveltségben Magyarorszagon aligha veheti fel barki
is a versenyt a protestans német értelmiséggel; ha ez az értelmiség még a
magyar nyelvet is tokéletesen elsajatitja, ugy rendszeres munkaval igazan a
hazai miivelodés vezetd rétegévé emelkedhetik.”’” Példa erre tobbek kozott
az a Hunfalvy Pal, aki kés6bb a magyar nyelvészet egyik klasszikusa is lett,
ott sziiletett Kakaslomnic szomszédsagaban, és Késmarkra jart iskolaba,
ahol Berzeviczy egyik munkatarsa, Genersich Janos is tanitott. A magyar
politikai irodalom és a szépirodalom azonban uj tavlatokat kinalt. ,,S a ma-
gyarsag hire a késmarki féiskolaba is elhatvan, Kralovanszky Horatiusbol és
Cicerobol magyarra fordittata veliink. Koztiink Széchenyi Vildga villant
meg elészor. Nyiltan megvallom, mi a magyart igen tavolrol néztiik, s oly
vilagban, amely benniink hasonérzelmet korantsem gerjeszte. A magyar al-
lapot idegen volt el6ttiink. » A magyar jus nobilitare, ami reank nézve benne
van, azt elveszitvén sem sajnaljuk.« Ellenben a német irodalom nekiink igé-
ret foldje vala, hova reményiink, vagyunk fordula. Ki kavicsban dragakére
talalna, nem lepetnék meg Orvendetesben, mint mi Széchenyi Vildgatol.
Mint idegen, ki a jonak mindeniitt Oriil, ugy becsiiltiik elébb az uj életet,
majd kdzelebbnek is talaltuk magunkhoz. El6évettiik a Hitelt, el6 Berzsenyit,
Kisfaludyt, Kolcseyt s mintha fiul fogadtattunk volna, buzgosag gerjede

76 Miskolczy: A hungarus-tudat a 19. szdzadban. Id. kiad. 71-96.
77 Pukanszky:i. m. 22.



190 MUHELY

benniink a magyar mivelédésért. Mar az iskolai gyakorlatok nem elégitének
ki tobbé s Kralovanszky feliigyelete alatt utolsé évben magyar tarsasagot is
alkottunk, amely mint gondolhatni, a németet nem éré utol, mivel a bimbo
nem virag, csecsemo tarsasagunk pedig annal inkabb bimbo vala, mert szii-
letett magyar ifjaknal alig tanalt részvétre.”’8

A buzgdsag nem egyszerlien a magyar maveldédésért ,,gerjede”, hanem a
magyarul kozvetitett romantikaért és a liberalizmusért, amelyet Victor
Hugo Cromwelljének elészava nyoman cselekvdé romantikanak is nevezhe-
tiink. Ko6zossége a nemzet. Annak a bizonyos Rousseau-féle partikularis ko-
zOsségnek a romantika biztositja a gyoOkereit, életét pedig a liberalizmus.
Mindkettd felszabaditja az egyént, a romantika a szabad ember belsé élete,
a liberalizmus pedig a kozélete. A felszabadult ember masokat is szabadda
akar tenni, szabad magyarra. Es nem ismer kegyelmet. Bajza Jozsef az egyik
legmiiveltebb magyar felvilagosult irot, Dessewffy Jozsefet vonta deresre.
Toldy Ferenc mesterét, Kazinczyt tamadta meg, mert Pyrker Laszlé epo-
szat németbol magyarra iltette at, és a szerz6t magyarnak tartotta, azt allit-
va, hogy ,érzéseiben is a miénk”. Csakhogy, miutan Pyrker németiil irt,
,benne nyelviink, benne koltésiink, s6t ezzel nemzetiségiink is egy elsé ren-
di bajnokot veszte”, az ilyen irok muveinek forditasa nem mas, mint ,,kol-
dulas”.” Vorosmarty gyilkos epigrammajaban azt a soknyelvii Rumy Ka-
roly Gyorgyot tette nevetségessé, mint aki egy nyelven sem tud, aki a ma-
gyar irodalmat németiil is népszerusitette:

Mit totul gondolsz, elmondasz konyhadiakul,
Rosz német nyelven végre lenyomtatod azt:
Tartson meg tova is bolcs szandékodban Apollon,
Téled egy uj Babelt varhat az emberi nem.30

Valoban Rumy a maga polihisztorkodasaval mar kissé groteszk, 6nma-
gat tulélo figura lett, 6 mar nem is lehetett romantikus nyelvmuvész, sok-
nyelvl kulturkdzvetité-népszerisitd volt, mint magarol irta, ami szarmaza-
sat illeti: ,,szepességi németek kozt sziiletett magyar, akinek ereiben magyar
vér foly, jollehet anyanyelvem torténet altal a német, nem pedig a magyar”.
Debrecenben tanult meg magyarul, és aztan igy vallott: ,,A magyar nyelv

78 Hunfalvy Pal: Emlékezés Késmarkra (Az Atheneum 1841-ki folyaméaban). In ué: Ta-
nulmadnyok. Rath Mér, Budapest, 1873, 49.

79 [Toldy Ferenc]: A Szent Hajdan Gyongyei. Kritikai Lapok, 1831. 1. fuzet, 13-23.

80 Vorosmarty Mihaly: Rumynak. http://mek.oszk.hu/01100/01122/html/vers0201.
htm#73.
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valoban, majd mint a latin (?) felséges, szép és kellemetes, sokkal szebb,
felségesebb s kellemesb a német nyelvnél, de hatarai a magyar literatiranak
és nyelvnek sziikebbek, mint voltak a latin nyelv hatarai.”® Altalanos nem-
zeti tirelemre intett. Megcsipdeste a magyarositasi retorikat, a
,magyaromaniat,” aztan amikor emiatt védekeznie kellett, akkor kiilon
hangsulyozta, hogy nem a magyar nyelv baratait nevezte magyaromanoknak,
,hanem csak ama tulzé magyar irokat, kik azokat, kik nem magyarul, ha-
nem németiil irnak vagy koltenek, mint rossz hazafiakat karhoztattak, s
azon magyarositott irokat, kik az anyanyelviiket megvetik, s a német s tot
hazank fiait tildozik [...], s még azokat, kik az el nem fogult magyarokat to-
toknak szidalmazzak, mint engemet valaki”, tudjuk: Vorosmarty.8? Rumy a
szlovak kizarolagossagra valo torekvés ellen nyilvanosan is fellépett. Vitaba
szallt azzal a hires Sollen wir Magyaren werden? cimi ropirattal, jelezve,
hogy egyetért az alaptézissel: minden nép csak dnmaga erejébdl, sajat nyel-
vén juthat el a nemzeti muveltség fokara. Ugyanakkor élesen elmarasztalta
azt, ahogy a magyarositas ellen tiltakozo mii az un. aposztatakban, az elma-
gyarosodott szlavokban latta a f6 ellenséget. Ez a mozzanat pedig a szlovak
nacionalizmus egyik jellemz6 vonasa lett.3? (A sors irdniaja, hogy 1848-ban
a szlovak szerzd, Samuel Hoj¢ szembefordult a szlovak nacionalizmussal,
fia - Hoitsy Pal - pedig a magyar imperializmus szorgalmazoja lett.)
Rumy robbantotta ki a Kazinczy-Berzeviczy vitat, amely az 1817-es esz-
tendo és az évtized nemzeti-kulturalis életének izgalmas fejleménye. Kazin-
czy még az 1810-es évek elején recenziot irt Berzeviczynek a paraszti vilag-
rol szolé konyvérdl, de a cenziira nem engedte megjelenni. Rumy, aki szin-
tén kapcsolatban allt Armbrusterrel, eldszeretettel élt a lehetdséggel, hogy
tobbet engedjen meg maganak, mint mas. O kozolte Berzeviczynek az oszt-
rak gazdasagpolitikat biralo irasat Gottingaban. 1817-ben pedig Kazinczy
biralatat, amely magyarellenes kozmopolitizmussal vadolta Berzeviczyt, aki
nem is vette j6 néven a tamadast. Rumy késébb ugy vette védelmébe Berze-
viczyt, hogy ,minden tévelygése ellenére, amire tulfeszitett protestantizmu-
sa és kozmopolitizmusa 0sztdndzte, nagyobb tiszteletre mélto”.3* Es biisz-
kén vallotta, hogy Kazinczy ,hozzam és masokhoz irt baratsagos és bizo-

81 Rumy Karoly: A magyar hazafi, egri érsek Pyrker Laszlo, mint német koltének s ir6-
nak védelmezése, Cicero szavaival a kritikai lapok ellen. Hasznos mulatsdgok, 1833,
L, jun., 15. sz., 378.

82 Rumy Karoly: Ellentmondas. Atheneum, 1841. apr. 22., 48. sz., 767.

83 OSZKK, Oct. Hung. 240. Rumy Karoly Gyorgy ,,Sollen wir Magyaren werden?”
konyvecske szerzojének némely hibas allitasainak megcafolasa. 33-34.

84 Kazinczy Ferenc levelezése. XVI. Szerk. Vaczy Janos. Budapest, 1906. 395.
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dalmas levelei patriotizmust és kozmopolitizmust lehellenek, s a patriotiz-
musnak kozmopolitizmussal valdé 6sszekapcsolasaban példam vala és ma-
rad”.85 Es bar szokimondasa miatt amolyan értelmiségi ,,orszagfutoként”
egyik iskolabol a masikba kellett mennie, és hogy révbe érjen, végiil katoli-
zalt, majd az esztergomi primds szarnyai alatt htizta meg magat, amikor
Csaplovics attol értekezett, hogy a természetjog ,nem egyéb bolondjognal,
s igen helyes volna, ha annak tanitasa egészen megsztiinnék”, mert az sziilte
a francia forradalmat is,%¢ illetve a természetjogi tételek ,iires agyrémek,
melyek a valosaggal legkisebb Osszefiiggésben sem allanak”,3” akkor Rumy
- mint ,jogtanitd” - a felvilagosodas orokségét, mely az immar kibontako-
z6 liberalizmus alapjava lett, igy fogalmazta meg: ,,A természetjog szent
palla;igiuma az emberiségnek s a nemzeteknek a zsarnoksag ¢és onkény el-
len.”

Es ezen természetjogi alapra hivatkozva a felvilagosodas embere kiok-
tatta a romantikus liberalisokat: A magyar nem honi nyelv. ,,A honi nyelv
(lingua patria) mint az anyanyelv egy vagy mas orszagban tobbféle lehet”.
Mert: ,A nép (populus, gens) és nemzet (natio) szok kozott is kiilonbség
vagyon. Magyarorszagban sok nép lakik, de csak egy a magyarorszagi nem-
zet (natio hungara). Mikor pedig valamely honi nyelv, mint p. 0. a magyar,
status vagy orszagnyelvvé felemeltetett, akkor ezt nemzeti nyelvnek lehet
mondani. Tehat a magyar nyelv most kétség kiviil orszagi nyelv, de nem ki-
rekeszté honi nyelv!”®® 1840-ben pontositotta nemzetfogalmat: ,En Ma-
gyarorszagban csak egy nemzetet, t. 1. a magyar nemzetet vagy (a kétértelmu-
ség eltavoztatasa okaért) a magyarorszdagi nemzetet és nemzetiséget, nem pe-
dig tobbféle nemzetiségeket (Ggy mint tot, német, olah, orosz, szerb vagy
rac, zsido, cigany) ismerek, de ugyan tobb, Magyarorszagban lako népeket
¢és népségeket kiilonféle nyelvekkel. A nemzet és nyelv, nemzetiség és nép-
ség pedig nagy kiillonbség [...] Kivanatos volna ugyan tobb tekintetbdl, hogy
Magyarorszagban is [...] csak egy nép s nyelv 1étezne (valamint jo, midon a
nemzet csak egy vallassal bir), de mivel ez nem ugy van [...], s mivel vétek
volna mas népeket anyanyelveiktdl er6szakkal megfosztani (minden nép ra-
gaszkodik az anyanyelvhez, mint a vallashoz), meg kell elégedniink, hogy
Magyarorszagban valahara a hivatalos és orszagos nyelv egy élonyelv, s pe-

85 Rumy Karoly: Valasz Toth Lorincz urnak. Hirnok, 1840. szept. 7., 72. sz.

86 A természetjog. Parodoxon Csaplovicstol. Szdzadunk, 1838. jun. 26., 8. sz.

87 Csaplovics: Ki a jurista? Szdzadunk, 1838. okt. 18., 84. sz.

88 Szdzadunk, 1838. nov. 12., 91. sz.

89 Rumy Karoly: Tanulo ifjak jatékszini gyakorlasa Esztergomban. Hasznos mulatsdgok,
1833.11., aug. 7., 11. sz., 84.
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dig a magyar nyelv légyen, nem pedig a holt deak nyelv, [...] s alkalmas és
szelid mdédokkal azon kell igyekezniink, hogy a magyar nemzeti nyelv tuda-
sa a tobbi magyarorszagi népek kozott mindig jobban terjesztessék el. [...]
A nemzeti egység jo orszagalkotas mellett ott is 1étez, hol tobb nép lakik s
tobb nyelv divatoz, mint Nagybritannidban, s tobb nép egy orszagban az
er6t nem oszlatja, mint azt Magyarorszag Maria Terézia uralkodasa alatt
mutatta.” Szent Istvan pedig ,széles politikus vala” [...] midén azt irta:
Unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est.”"°

Ezzel viszont Rumy a hungarus-tudatot magyaritotta, és az 1849-es
nemzetiségi dekrétum és az 1868-as nemzetiségi torvény nemzetfogalma-
hoz kozelitette. Enhez azonban hosszu ut vezetett. De Kossuthnak mélyen
igaza volt: ,, 1848 [...] mar 1790-ben fogamzott.”! 1790-ben kitlin politikai
vezérkar mozgatta az eseményeket, igaz, sereg nélkiil. E vezérkar egyik jele-
se, Vay Jozsef, akinek magatartasa a Dedk Ferencét el6legezi meg, 1817-ben
latin irasaban az érdekegyesit6 politikat is elérejelezte: ,Vilagos, hogy a sza-
zad szellemét, a reformot, ha ez valamely dolgokban megvalositando, nem
a szabadsag és a mar torvények altal biztositott immunitasok megszoritasa-
val, nem az alkotmany lerombolasaval, hanem a személy- és tulajdonbizton-
sagnak - minden egyes ember allapotara valo tekintettel - a kiralysag min-
den egyes lakosara teljesebb kiterjesztésével kell megkovetelni.”®? Aztan,
ahogy az irodalomban szinre Iéptek - Kazinczy kifejezésével - ,,az istenfiak”,
a politikaban a félistenek, akik az érdekegyesités jegyében politizaltak. Para-
dox maédon koziilitk Kossuth volt az, aki a legjobban k6t6dott a hungarus-
vilaghoz. Apja kiszakadt a szlovak kozegbol, anyja a németbdl, (anyai 6sei

90 Rumy: Valasz Toth Lorincz urnak. Id. kiad.

91 Kossuth Lajos iratai. X. Szerk. Kossuth Ferenc. Athenaeum R.-Tarsulat, Budapest,
1904, 100.

92 Vay Jozsef valasza (Reflexiones ad recensionem operis Piringeriani Ephemeridibus
Viennensibus, Anno 1816. Nris 104 et sequent. insertam) csak az OSZK-ban harom
példanyban maradt fenn. Ezek jelzete: Quart. Lat. 2163, 2376, 2586. Az els6 jelzet
alatti Jaszay Pal gytijteményéhez tartozott. Erdekessége a possessor 1838. oktober
25 bejegyzése, mely szerint Stetner Maté udvari tanacsos ,bizodalmasan kozolte
velem”, hogy a kék tollal Vay irt bele a szovegbe. Idézetlinkben is modositott Vay
Jozsef, aki el6szoOr nyilvan diktalta szovegét, majd javitotta: Illud clarum esse videtur,
genium seculi, reformationem, si quae in quibusdam suscipienda videretur, non per
coarctionem libertatis et immunitatum jam lege stabilitarum, non per constitutionis
ruinam, sed per personalis ac proprietatum securitatis, pro ratione conditionis
singulorum, ampliorem ad omnes Regni Incolas extensionem <posse obtineri>
poscere. [ez utobbi szé kékkel] Quart. Lat. 2163. 12.
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a korabbi Kaltensteinrél Hidegkovyre magyarositottak neviiket)?3, nagy-
batyja viszont a reformellenes szlovak kisnemeseket képviselve muikodott
egyiitt a szlovak nacionalistakkal. Kossuth csak annyit tudott szlovakul,
ami két év alatt az eperjesi kollégiumban raragadt. Csakhogy itt sok min-
dent tanult. Filozofiat attol a Carlowsky Zsigmondtol, akinek talan még az
anyanyelve is latin volt, mindenesetre természetjogi jegyzete a demokrati-
kus formak mellett ugy érvel, hogyha a 16csei Fuchs Janos mérsékeltebb
természetjogat betiltottak,”* az 6 munkajaért nagyobb biintetés jart volna,
ha netan kiadta volna. Kossuth masik tanara, Greguss Mihaly mar a termé-
szetjogot a modern romantikaval 6tvozte. Az 6 keze alatt Kossuth Volney-t
forditott. Torténelmiinkrdl pedig az a szemlélet élt az eperjesi kollégium-
ban, amelyet Berzeviczy is éltetett kézirataiban, és feltételezhetd, hogy Kos-
suth ismerte Berzeviczy 1790-es rOpiratat, amelyben angol herceget javasolt
a magyar tronra.”> Mindenesetre nemcsak filozofiat és egyéb tantargyakat
tanult. Hanem ¢letet. Tanuja lehetett a soknyelvii polgarok békés hétkoz-
napjainak.’® Ez pedig optimizmusanak alapja, annak az optimizmusnak,
amely Uj Magyarorszag tervezgetéséhez és alapjai lerakasahoz, megteremté-
s¢hez kellett.’” Hiszen az nemcsak politikai mérnoki munka volt, hanem
mogotte ott allt egy ma mar letlint vilag a maga sokszintiségével - immar
egyre inkabb a modernitas sodraban. O maga pedig tigy érezhette, hogy azt
is folytatta, amit a magyar jakobinusok elkezdtek. Hajnoczynak még nem
voltak kikristalyosodott elképzelései a jobbagyfelszabaditasrol, neki igen, és
gyakorlatilag is kivitelezte.

1790 a natio hungarica sikerének éve, 1848 a modern Magyarorszagé.
Az 1790-es torvények eldbeszéde a kiraly és a nemzet viszonyarol szol, elso-
sorban a kiraly jogairol, és csak a 10. torvény erdsiti meg az orszag onallo-
sagat. 1848-as elobeszédében az alapvetd kovetelmény: ,az 0sszes magyar
népnek jogban és érdekben egyesitése”. A kérdés csak az, hogy milyen is ez
a nép. Kossuth és tarsai alighanem tudatosan nem éltek a nemzet kifejezés-
sel. Mintha ott bujkalna a kifejezésben az egy nép-sok nemzet koncepcioja,

93 Marczali: Hungary in the Eighteenth Century. 1d. kiad., 234.

94 MOL, A 39 Magyar Kiralyi Kancellaria, altalanos iratok, 1805:8967.

95 Révész Imre: Kossuth és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat. In I. Toth Zoltan (szerk.): Em-
lekkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjdra. 1. Akadémiai Kiado, Budapest,
1952, 409-453, 440.

96 Miskolczy Ambrus: Kossuth Eperjesen. Carlowsky Zsigmond és Greguss Mihdly jogbol-
cselete. Gondolat Kiado, Budapest, 2007.

97 Szabad Gyorgy: Kossuth iranyaddsa. Heti Valasz Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2002.
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amelyet az a brassoi Leopold Max Moltke képviselt, aki az erdélyi szaszok
néphimnuszat irta, és Bem katonajaként Kossuthnak, mint ,az elsé kelet-
eurdpai koztarsasag elsé elnokének, Magyarorszag felszabaditéjanak” dedi-
kalta kis verseskotetét.”® Kossuth aztan az 1850-es évek elején tartott angli-
ai eléadasaban vilagosan jelezte: ,Ugyanazon egy nemzetiség lehet tobb
nemzet, s egy nemzetben lehet tobb nemzetiség. Mind a kettére sok példa
van. Nemzet annyi mint allam; ezt csak torténelem alkothat. Nemzetiség
természeti min6ség, tarsadalmi érdek, mely helyet kérhet maganak a tobbi
tarsas érdekek kozt az allamban, de nem az allam fol6tt, nem az allam érde-
keivel ellentétben. Igen sok nemzet van a vilagon, melynek tagjai kiilonféle
nemzetiséghez tartoznak, sét alig van allam, melynek minden lakosa ugyan-
azon egy nemzetiséghez tartoznék, de (kivéve az orosz abszolutizmus oro-
szosito torekvéseit a martir Lengyelorszagban) nyelv-kérdés csak ott van, a
hol az osztrak haz uralkodik, masutt sehol! Masutt semmi fajnak, semmi
nemzetiségnek nem jut eszébe kétségbe vonni, hogy minden allamnak egy
bizonyos tipussal kell birni; politikai tekintetben semmi nemzetiségnek
nem jut eszébe tobbet kovetelni, mint azt, hogy faj és nemzetiség miatt a
polgari jogok élvezetében kiillonbség ne tétessék - nyelv és nemzetiség te-
kintetében pedig azt, hogy annak mint tarsadalmi érdeknek tarsadalmi uton
val6 apolasa allamilag ne akadalyoztassék. A dolog csak az osztrak hazat
uralo szerencsétlen orszagokban van masképen. A nyelv-kérdés csak ott lett
Eris almajava, mely miatt ugyanazon egy nemzet kiilonb6z6 nyelvi fiai egy-
mast marcangoljak, a helyett, hogy a koz0s szabadsag megvédésére egyesiil-
nének.”?? Korabban keriilte a nemzet meghatarozasat, nyilvan tudva, hogy
a meghatarozassal milyen viszalyokat szitana. Bizonyos konfliktushelyze-
tekben, mint az allampolgarsagrol sz6l6 vitaban 1847-ben, a magyar politi-
kai nemzet egységét hangsulyozta. A magyarositasi retorikaval szemben azt
hangsulyozta, hogy a magyar nyelvet nem szabad a nem magyarok magan-
vilagara kiterjeszteni. A jogkiterjesztés - az 6 kifejezésével - ,a politikai
nemzetiség” Kkiterjesztésében latta a nagy lehetéséget a nemzeti tiirelmet
(valojaban k6zombdsséget) is olykor hirdetd és a nemesi pozicié6rzé kon-
zervativ politika ellenében. Johiszemiiségére pedig az vall, hogy a fordula-
tot a nem magyar Kossuthok szinre 1épésében latta. Tudjuk, megtortént, de
a polgarhabori nem egyszertien a kiilonbdz6é nemzetiségli Kossuthok 6sz-
szecsapasa volt, az interaktiv erdszakspiral topografiajat, tarsadalomfold-
rajzat nem lehet sémakkal elintézni.

98 Miskolczy Ambrus: Leopold Max Moltke ¢s Kossuth Lajos. Alfold, 1977, 9. sz., 20-
24.
99 Kossuth Lajos: Irataim az emigrdcziobol. I1. Budapest, 1881. (CD)



196 MUHELY

A magyar dnvédelmi és fiiggetlenségi haboru szinterei ott voltak, ahova
a natio hungarica integralo hatasa nem terjedt ki. Azok a szerbek és roma-
nok, akik a megyei nemesi tarsadalomba emelkedtek, lojalisak maradtak a
kormanyhoz. De Erdélyben is a roman kisnemesek nem csatlakoztak a ro-
man népfolkeléshez, a bansagi romanok sem, részben a szerb nyomas mi-
att. Jellemz6 Wesselényi Miklos példaja, aki az 1840-es években természet-
jogi alapon tiirelemre intett, a gytilolkodést tilto nemzetiségi torvényt java-
solt, de 1848 juniusaban ellenezte azt, hogy az erdélyi romanokat negyedik
nemzetként ismerjék el, és inkabb lakossagcserével kisebb, am homogénebb
Magyarorszagra tett javaslatot Kossuthnak, aki tobbet nem is allt egykori
tanitdmesterével szoba.!00

Elsésorban az uralkodonak kozvetleniil alarendelt és a bécsi Haditanacs
altal igazgatott hatarérvidékeken lobbant fel a polgarhaboru langja, és egyes
,viharzonakban”, ahol a szomszédsagban csaszarhli er6ditmény allt. A loja-
litasokat az erd is meghatarozta. A szlovakok Kossuthot a magukénak érez-
ték, a jobbagyfelszabaditas miatt kultusza is volt a nép korében, az is szami-
tott, hogy foldesuraikkal egyazon vallason voltak, és a magyar érzelmu ne-
mesek szlovakul is beszéltek. A szlovak nemzeti felkelési kisérletek csak
szazakat mozgositottak, mig a magyar hadseregbe ezreket soroztak be, akik
keményen harcoltak. Bercsényi majd szazotvenéves észrevétele is aktualis
maradt: mihelyt a nép kétkedni fog a kuruc hatalomban, ellene fordul.!%!

Amikor a szerb szarmazasu Vukovics Seb6 az 1850-es évek konfoderaci-
os vitaiban!%? Kossuth mellé allt, hosszan fejtegette neki, hogy a haza fogal-
ma ,nalunk erésebb a nemzetiség fogalmanal is”. Arra a tapasztalatara hi-
vatkozott, hogy az 6nvédelmi és fiiggetlenségi haboruban ,,a haza folhivasa-
val képesek voltunk a nem magyarul beszéld népekben is buzgalmat el6-
idézni, mit a nemzetiségi eszmével nem tehettiink volna”. A magyar nem a
nemzetiségért harcolt, ,mert ezt nem vonta kétségbe senki”. A vele harcold
németek, szlovakok, romanok nem a magyar nemzetiségért és nem is a sa-
jatjukért kiizdottek, ,,hanem mindnyajan a hazaért harcoltak”. (Az aradi ti-
zenharom vértanu kozil Aulich Lajos, Poeltenberg Erné, Leiningen-

100 Miskolczy Ambrus: Erdély a forradalomban és a szabadsagharcban (1848-1849). In
Erdély torténete 111. Foészerk., Kdpeczi Béla. Szerk. Szasz Zoltan. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1986, 1330. U6: Milyen nemzetet az emberiségnek? Kazinczytol Kossuthig
- Széphalomtol Turinig. Gondolat Kiadoi Kor, Budapest, 2012.

101 Gogolak: i. m. 129.

102 Miskolczy Ambrus: A legenddk vardzsa. Jules Michelet kelet-eurdpai mitoszai és a
magyar-romdn pdrbeszéd a 19. szdzad derekdn. Universitas Kiado, Budapest, 2000,
170-210.
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Westerburg Karoly nem tudott magyarul, Knezic Karoly, Damjanich Janos,
Lahner Gyorgy, Vécsey Karoly és Kiss Erné maganlevelezésében sziveseb-
ben irt németiil, mint magyarul.!9%) Vukovics egyébként ugy vélte, az orszag
lakossaganak tobb mint 80%-a ,ragaszkodik a haza teriiletének épségé-
hez”.194 1849 juliusaban Kossuth és a havaselvi Nicolae Balcescu végiil egy
olyan allamkozi egyezményt kotottek, amely Magyarorszag egységét elis-
merve széleskori megyei, nem magyar nyelvhasznalatot helyezett kilatasba.
Aztan amikor néhany évvel késébb Balcescu etnikai-nemzeti tombokre osz-
tott allamok szovetkezéseként képzelte el a dunai konfoderaciot, Kossuth a
kiutahiai alkotmanytervében ugy probalta kihuzni a nemzeti szenvedélyek
méregfogat, hogy a nemzetiségi érzést a vallasos érzéshez hasonlonak mi-
nositette, és azt fejtette ki, hogy az allamon beliil és attol fiiggetleniil elis-
mer olyan tarsadalmi szervezédést, amelyet ma kulturalis-személyi autono-
mianak neveziink: ,az egy nemzetiséghez tartozé honpolgarok nemzetiségi
érdekeik [- mint kideriil egyhazi és iskolai -] elémozditasa végett tarsasag-
ba allnak”, kiillonbozo egyleteket hoznak 1étre, s azokat ,kOznemzeti egylet-
be Osszeforrasztandjak”, akar nemzeti fénokoket valasztanak.!%9> Az orszag
nemzetiségi teriileti autondmidkra bontasarol sem akart hallani. Mig a nem
magyarok, ha nem voltak hatalmi helyzetben, szivesen példaloztak Svajc-
cal, a magyarok csak Svajc természeti szépségeit emlegették. Viszont 1848.
marcius 22-€n Lonyay Menyhért eléggé kétségbeesetten vallotta meg:
»EBgyedlli reménylink [a »remény« sz6 hozzavetdleges olvasat, mivel a pa-
pir kitort - M.A.] van a municipiumokban, ha érzi a vagyonos osztaly, hogy
¢élet-halal crisis kozt van, talan képes lesz reactio nélkiili rendet csinalni, én
mas jovend6t elSttiink nem latok, mint schweiczi canton sisthemat.”106
Kossuth - az 1849-es nemzetiségi dekrétumnak megfeleléen - a municipalis
rendszerben kereste a megoldast, mert azt elfogadta, hogy a megyék hatara-
it - amennyire lehetséges - etnikai szempontokbol modositsak, és az anya-
nyelvhasznalatot biztositsak. Szemere Bertalan viszont, aki az 1849-es ma-
gyar-roman szerzddés kitételeit torvényerejli hatarozatba foglalta, és az or-
szaggyuléssel is elfogadtatta, 1857-ben A magyar emigratio cimmel kényo-
matos ropiratot allitott 0ssze, amelyben Kossuthnak a nemzetiségi kérdés-
ben tanusitott magatartasat is tamadta. ,Két mértéke van, mint a rossz hitli

103 Hermann Robert szives kozlése.

104 Horvath Zoltan: Teleki Laszlo. 11. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964. 264-280.

105 Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmdnyterve. Csokonai Kiado Vallalat, Debrecen, 1989,
56.

106 Miskolczy Ambrus: A modern magyar demokratikus kultiira ,eredeti jellegzetességei-
rél”, 1790- 1849. Napvilag, Budapest, 2006, 119.
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kalmarnak™ - irta rola, mert a nemzetiséget a vallassal egy kategoriaba so-
rozta, ,mi a fajok jogszeru igényeit ki nem elégitheti, amennyiben a vallas
tisztan belsé dolog, merdén individualis érdek, minek a politicaval semmi
koze, s mi a politicai osztalyozdsnak nem anyaga, ellenben a nemzetiség a
statuséletnek egyediil természetes €s jogszeru alapja”. Egyébként ,6 neki
szent a nemzetiség elve, de csak ugy, ha az a magyarnak kedvez”. A kossut-
hi alkotmanytervvel szemben nagyszabasu elméleti konstrukciéban vazolta
fel a maga dunai konfoderacios elképzeléseit. A magyar eszmetorténet mél-
tanytalanul elhanyagolt dokumentuma Szemerének ezen munkaja.l%” Az
eurdpai demokratikus frazeoldgiaba jobban illeszkedik, mint Kossuth alkot-
manyterve. Es ugyanakkor - Szent Istvan intelmeit idézve - torténelmi ha-
gyomanyt is tudott maganak teremteni, amikor a nemzetiségi egyenjogusag
igényét hangsulyozta. Az 6 dunai konfoderaciojaban is Magyarorszagnak
kozponti szerep jutott. Michelet-i ihlettel irt a Duna hivatasarél, amikor azt
fejtegette, hogy ,ime a Duna koriili orszagok és népek rendeltetéséhez és
jovenddjéhez a kulcsot a Duna hivatasa adja meg, mely abbol all, kozép és
nyugoti Europat a Fekete tengerrel és ez altal kelettel érintkezésbe hoz-
ni”.1% Jgaz, konkrétan nem deriil ki, hogy akkor éppen milyen hatarokat
almodott Magyarorszagnak a nemzetiségi alapon kialakulé allamalakulatok
kozott. Az allamot méltan tekintette ,,philosophiai szérnyetegnek”.1%° Bal-
jos eldérzetei is lehettek, hiszen azt is hangsulyozta, hogy a nemzetiségi el-
vet ala kell rendelni a humanitas eszményének.'19 Aztan 1860-ban elfogad-
ta a csaszari alkotmanyos centralizacios kisérleteket. Majd azért tamadta
Kossuthot és dunai konfoderacios tervét, mert szerinte Magyarorszagot
akarja feldarabolni.!!!

Az 1860-as években a magyar onallosagi torekvések keriiltek helyzetbe.
Kérdés, mit tanultak a tavoli és kozeli multbél a magyar allamférfiak? Az
orszaggyuléseken ideologiatorténetileg izgalmas vitak folytak arrol, hogy
miként oldjak meg a nemzetiségi kérdést. A hungarus-kereteken beliil vazol-
tak fel allaspontjaikat a nem magyarok is. De tobbrol is szo volt. A Monar-
chian beliili helyzet kialakitasarol. A magyar liberalisok a torténeti dualiz-
mus ujrafogalmazasara tortek, nem kivantak a magyar orszaggyulést a Mo-

107 Sziits Ivan (szerk.): Szemere Bertalan miniszterelnok emlékiratai az 1848/49-i ma-
gyar kormdnyzat nemzetiségi politikdjdarol. Cserépfalvi Kiado, Budapest, 1941.

108 Uo.116.

109 Uo. 15.

110 Uo. 119.

111 Lengyel Tamas: A magyar emigracio €s a nemzetiségek Vilagos utan. Apollo, 1937.
2.sz., 147.
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narchia tartomanyi gyllésévé tenni, ¢és magukat a birodalmi
Osszparlamentben, a Reichsratban képviseltetni. Erdély lett a riaszto példa,
itt 1863-ban olyan roman és szasz tobbségi diéta allt fel Nagyszebenben,
amely képviseloit is elkiildte a Reichsratba, ahol aztan kellett latniok, hogy
csak sakkfiguraként hasznaltak 6ket a magyarok ellen. Tisza Kalman és
Andrassy Gyula Nagyszebenben hataroztak el, hogy az Erdéllyel val6 egye-
siilés stratégiai kovetelmény. Andrassy, aki egyébként kiilpolitikajaval sokat
tett Romania megszilarditasa érdekében, ugy vallott késébb Concha Gy6-
zonek, hogy szerinte ,,a nemzetiségi elv az eurdpai allamalakulasban elvesz-
tette fontossagat”, és a ,kis allamok jelenben nem allhatnak fenn”, ezért ,ez
a tudat volt mikodésem férugoja, midén a kiegyezést 1étre hozni toreked-
tem”.112 Deak Ferenc pedig egyszerien pontot tett a nemzeti kérdés vitaja-
ra, amikor a maga gyongybetlivel - minden utolagos javitas nélkiil - papir-
ra vetette a nemzetiségi torvény kitételét: ,Magyarorszag 6sszes honpolga-
rai az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet ké-
peznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden
polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja”. Janus arcu
tétel: egyrészt a hungarus nemzet modernizalt formaja. C. A. Macartney, a
talan maig a legjobb Monarchia-térténetben meg is jegyezte, hogy a korrekt
forditds nem Magyar nation, hanem Hungarian nation , tehat natio
hungarica.!'3 Masrészt a tétel a jovobe néz, abba, amelyben a tarsnemzetek
kisebbségnek mindsiilnek. A jovon is atnézett az 1849-es nemzetiségi dekré-
tum: ,,a magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad
kifejlodésé”-rol. Igaz, az 1868-as torvényalkotd komolyan vette a nem ma-
gyarok jogait, és olykor a nemzetkozi gyakorlatba is atment az, hogy a 20%-
os kisebbségnek mar jogai vannak egy adott teriileten. Deak annak akarta
elejét venni, ami be is kovetkezett, az orszag feldarabolasanak és a magya-
rok kisebbségi sorba jutasanak. Abban bizott, hogy a nemzetiségi viszalyok
majd ugy mulnak el, mint a vallasiak. Torvényét azért nem hajtottak végre,
mert sziiletése utdn a nem magyar politikusok zéme elutasitotta, amikor
pedig mar elfogadta volna, a magyar allamhatalom birtokosai utasitottak el.

Kitekintés

Ma mar egyre tobben latjuk ugy: a dunai Monarchianak nem egyszeru-
en az vetett véget, hogy a megoldhatatlan nemzetiségi kérdést nem tudta
megoldani. Valojaban a Lajtan tul tobb tartomanyban egész sor olyan

112 Miskolczy Ambrus: Andrassy és Concha. Elokésziiletben
113 C. A. Macartney: The Habsburg Empire, 1790-1918. Macmillan, London, 1969, 560.
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kompromisszum sziiletett, amely a konfliktusokat mérsékelte és tartos bé-
két igért. A Monarchia és vele a torténeti Magyarorszag felbomlott, mert
elvesztette a haborut. Igaz, a haborut azért vesztette el, mert alapvetéen
Hausmacht volt, és a presztizs a szarajevoi merénylet utan dinasztikus bosz-
szura 0sztonodzte, valamint német csaszari szOvetségre. Belgium semleges-
ségének megsértése miatt Nagy Britannia nem maradt semleges, a - Tisza
altal helytelenitett - korlatlan tengeralattjard6 hadviselés miatt Amerika
sem.!14 Kossuthnak igaza lett: ... az osztrak sas atokterhes tarsasaga gyen-
gékké teszen, mert belerGnket megoszlatja, természetes baratainkat, sot
polgartarsaink egy részét is, ellenségeinkké teszi; isolal [elszigetel] a vilag-
tol, elkiilonit azoknak érdekeitdl, kikre killonben szamithatnank a veszély
orajaban, s nem hagy fel szamunkra mas dicsdséget, mint hogy mi legylink
a maglya, melyen az osztrak sas megégettetik, - égve magunk is.”!!> Jokai
mintha valamit megérzett volna a szazadfordulo utan, amikor az altala ko-
rabban olykor csunyan kiszerkesztett Kossuth szellemét kivanta vissza.l16

Magyarorszagon kemény bosszut alltak. Nem valt be az a taktika, hogy
a militarizalt vilagban pacifista forradalommal demokratikus wilsoni igére-
tek szerint keriil sor a nemzeti atalakulasra. A magyar kommiin alatt gro-
teszkiil is hatottak az olyan spekulaciok, melyek szerint a kommunista for-
radalom Szent Istvan koronajanak integritasat allitja vissza. A roman Ho-
henzollern uralkodo magyar kiralysaga érdekében tett magyar kezdeménye-
zések is a semmibe hullottak.

A hungarus-tudatot az Id6 csinalta, és az Id6 vitte magaval. Viszont
hungarus-tudat nélkiil nincs magyar torténelem sem. A magyar nemzet
szerves el6zménye. Hid volt a magyar polgari nemzetté valashoz. A hazai
németek tOmegesen a hungarus-tudat révén azonosultak a magyarsaggal,
részben a zsidok is, majd a politikai nemzetépités, a kettds - 1849-es és
1867-es - emancipacio tette lehetévé az dsszeolvadast.!!” Mintegy 400 ezer
szlovak olvadt be a magyarsagba, ami a szlovak nacionalizmus nagy sérel-
me.!’8 Mindezt a hungarus-tudatnak betudni naivsag. Az asszimilacio sok-

114 Alan Sked: The Decline and Fall of the Habsburg Empire, 1815-1918. Longman, Lon-
don, 2001, 269-274.
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116 Miskolczy Ambrus: Milyen nemzetet az emberiségnek? 1d. kiad.

117 Miskolczy Ambrus: A zsidéemancipdcio Magyarorszdagon 1849-ben. Mult és J6vO, Bu-
dapest, 1999.; U6.: Horn Ede (1825-1875) A magyar-zsido nemzeti identitds forrdsvi-
déken. Attraktor, Mariabesny6-Godollo, 2007.

118 Katus Laszlo: Sokszolamii torténelem. Pécsi Tudomanyegyetem Torténelem Tan-
székcsoport, Pécs, 2008, 348.
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rétd és sokiranyu folyamat volt. Ezt a régi liberalisok tudtak. Példaul Zay
Karoly, aki igy irt: ,,Ki hazanknak tobb szazados viharait ismeri, tudni fogja,
miként készteték ezek egész csaladinkat fel s ala vandorolni, s batorsago-
sabbaknak tetsz6 helyeken telepedni le a hazaban; tudni fogja mennyi hon-
ba bevandorolt, becsalt, bevett, veliink szazadokon altal rokonult idegen
nemzet lakja anyafoldiinket, hazassagok, szazadokon keresztiil miként ke-
verték meg ezeket belfajokkal s a belfajokat egymassal; nem fog kétkedni
abban, hogy azoknak, kik most magyarul vagy tétul beszélnek, bizonyosan
legalabb egynegyede ezeldtti néhany nemzedékkel nem mostani nyelvét be-
szélte, at fogja latni, mily nehéz feladat fogna lenni sok magyar és tot csala-
dinkra nézve tisztan bebizonyitani telivériiségiiket! Nem nevetséges-e tehat
magyar honban mas nemzetiségrél almodozni, mint arrol, mely az altalano-
san vett nemzeté, mely annak fennallasat, fiiggetlenségét egyediil biztosita-
ni képes?”11?

A magyar asszimilacios siker a nemzeti autonomiakra toré majd elsza-
kadé nem magyar er6k szamara csak fokozta azt a gytlolkodést, amely az
utodallamokban a magyarsag de-nacionalizalasat kisérte. Ugyanakkor az
utodallamokban a hungarus-tudatbol valami tovabbélt a politikai életben is.
Es hogy mi, ezt a roman példan lehet a legjobban érzékeltetni.

1918. december 1-én a roman nemzeti gytilésen, ahol a hagyomany sze-
rint mintegy 100 000 ember vett részt, kimondtak az erdélyi, bansagi és
magyarorszagi romanok egyesiilését Romaniaval. Tovabba azt, hogy az ide-
iglenes autonomia az altalanos valasztojog alapjan valasztandd alkotma-
nyozo gyulésig fennmarad. Meghirdették ,a teljes nemzeti szabadsagot az
egyiittélé népeknek”, leszogezve, hogy azok l1étszamuk aranyanak megfele-
16 aranyban képviseltetik magukat a kozigazgatasban, a kormanyzatban és
az igazsagszolgaltatdsban. A roman nemzeti mozgalom kovetkezetes volt
sajat értékeihez, masnak is meg akarta adni, amit maganak kovetelt. Betel-
jesiilt a nemzeti egység latomasa és programja.!?? Jellemzd, hogy a gyulafe-
hérvari nemzeti gytlésen alakult ideiglenes kormany szerepét jatszo Kor-
manyz6 Tanacs (Consiliul Dirigent), amelynek Iuliu Maniu lett az elndke,
Latmeneti idére” az 1868-i nemzetiségi torvényt vezette be.!2! De az ily mo-
don igéretes kezdet utan vajon beteljesiilhetett-e az ,egyiittéld népeknek”
sz0lo igéret? Vagy csak torténelmi szerepcserére keriilt sor? Nem sok jot
igért, hogy Octavian Goga, aki egyébként megértette a romaniai magyar

119 Zay Karoly: Javaslata az unidi alvalasztmanynak, magyarorszagi két protestans fele-
kezet’ egyesitése modjarol és eszkozeirél. Pozsony, 1846, 14.
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igényeket, késObb ugy nyilatkozott: szerinte a gyulafehérvari ,,fogadalmak”
kétségbe vonjak Romania nemzetallami jellegét, és a nagylelkiiség csak ,a
szabadsag kiiszobéhez érkezett rabok furcsa lelkiallapotabol” fakadt.!22
Goga a protofasizmus vizein a fasizmus révébe érkezett. Maniu viszont
térségiink egyik nagy demokratikus politikusa lett. A bukaresti szerb nagy-
kovet szerint: ,,Maniu ragaszkodik a parlamenthez régi hazaja hagyomanya-
nak megfeleldéen, ahol a parlamentet Magyarorszag dicséségének tartottak,
mivel ez volt Europa legrégibb ilyen intézménye (mert ezer éve alapitot-
tak).”123 Kétségtelen, Maniu az Osztrak-Magyar Monarchia politikai isko-
lajaban nott fel, ellenfelei magyar politikusok voltak, mindenekel6tt Tisza
Istvan, akinek hajthatatlansaga és elszantsaga hatott ra. Becsiilte is.!%*
Maniu olykor olyan, mint valamifé¢le demokratikus Tisza. Romaniaja
translatio Hungariae. Ez tulzas, de talan lehet benne valami. Demokratikus,
a nemzeti kisebbségekkel szemben méltanyos, azokat integralni akaro jogal-
lam volt az eszménye. Tehat azt a programot éltette, amely Magyarorsza-
gon megbukott, bar igénye sok formaban és sok szinten jutott kifejezésre.
Maniu persze nem vagyott vissza a régi Magyarorszagba, és még kevésbé a
Habsburg Monarchiaba. A magyar revizios torekvéseknek elszant ellensége
volt, és magyar politikusokkal nem nagyon kereste az egyilittmukodést. A
roman allamrezon vezette. Nagyromania megteremtéjének nimbusza ovez-
te, és annak teriileti integritasaért harcolt. De nem illeszkedett be a balkani
csalardsagok vilagaba. Reginald Hoare, bukaresti angol kovet szerint ,.el-
szantan és hajthatatlanul hii volt elveihez egy olyan orszagban, ahol az op-
portunizmus uralkodott” 12> Ugyanezt udvariasabban igy érzékeltette a kor
egyik legjobb roman szakértdje: Maniu elvhiisége ,egyediilallo a két vilag-
habort kozotti roman politikai tajon”.'26 A minapi itélet is ezt mondja ki,
csak micsoda szarkazmussal: ,Eltévesztette az orszagot.”!?” Nagyromania
egyik megteremtdje volt, majd fészerepet jatszott abban, hogy Romania
még idében ki tudjon ugrani a hitleri szovetségbdl, aztan 1947-ben ,haza-
arulas” miatt bortonbe zartak, és amikor hat kemény év utan kozeledett a
tavozas oraja, ha sotét cellajaban megszolalt a nyolcvanéves haldoklo, csak
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annyit mondott: ,Milyen szép né volt Klara!”!28 Nem vehette feleségiil a
magyar nét, mert nemzeti harcosnak késziilt. Aztan még halalos agyan
megtamadtak a férgek, tetemét pedig a Tisza parti kozos sirba dobtak,
ahonnan elmosta az ar.

Kevésbé szomoru a kivaldo roman koziro, loan Slavici példaja. Az 1870-
es évekbeli kiadatlan leveleiben minket, magyarokat degeneraltaknak tar-
tott, akar a torokoket. Ennek ellenére Deak Ferencrdl jo véleménye volt
Slavici-nak, viszont a kiegyezésrdl ugy gondolta, hogy kapitulacio, tartott
attél, hogy a magyarok germanizalédnak. Ugyanakkor a roman iré-politi-
kus, bar ifjukoraban némi kossuthista rokonszenveket is taplalt, elkotelezett
habsburgianus lett egy életre, ugy érezte, a romanoknak sehol sem megy
olyan jol, mint Magyarorszagon, ugyanis szorgalmuknak koszonhetden gya-
rapodhatnak. Erdély Romaniahoz csatolasat abszurd eszmének tartotta.
,Erdekiink az, hogy a magyarok komoly és egészséges népet alkossanak, ne
legyenek romlottak, és olyanok, akiket helyzetiik szélséségekre visz.”12° Az
1880-as években aztan kemény magyarellenes sajtokampanyt inditott, mert
célja és eszménye a Monarchia egészének foderalizalasa volt, viszont a szla-
vokkal szemben magyar-roman megbékélést is akart. Az 1910-es években
Vasile Mangra aradi ortodox plisp0kot tamogatta, aki Tisza Istvan partja-
nak tagjaként nyert képviseldséget is. Eszménye a roman szarmazasia Ma-
tyas kiraly uralma volt, amikor egyik 1890-es cikke szerint a Karpat-meden-
ce népei ,felhagytak az egymaskozti ellenségeskedéssel, és egy néppé olvad-
tak 0ssze”.130 De 1916-ban Németorszag volt szamara az orosz nyomast el-
haritani képes vilaghatalom. Emellett cikkezett, ¢s ezért 1918-ban bortonbe
is vetették, aztan elkOvetett még egy nagy bilint: megirta szenvedéseit, és
arra intett, hogy az j Romania ne tegye azt a nem romanokkal, amit Ma-
gyarorszag a nem magyarokkal, inkabb a kiilonb6z6 torténelmi hagyoma-
nyokkal rendelkezé teriiletek foderacidjat alakitsa ki, mintsem kemény
centralizacioval kisérletezzen.

Most a historiografiai revizionizmusok koraban is éliink. Maniu Buka-
restben szobrot kapott, Slavici-ot is rehabilitaltak. Aki ezt tette, térségilink
egyik legkivalobb torténésze, Lucian Boia.!3! A dualizmuskori Magyaror-
szagrol igy nyilatkozott: ,Pontositani kell, Magyarorszag liberalis és nem

128 Apostol Stan 509.

129 Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti, S 8/ XXXII(7) Slavici levele V. Mangranak,
Buc. 1876. nov. 11/13.

130 Ioan Slavici: Fragmente. Biblioteca Nationald, Colectii speciale. Bucuresti, Ms.
21246.

131 Miskolczy Ambrus: ,Hazaarulok™ nagyito alatt. Valosdg, 2011. 6. sz., 109-112.
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autokrata allam volt. [...] A magyarok szerint csak egy nemzet Iétezett, a
magyar, amely tObb nemzetiséget foglalt magaba, a romanokat is. Végiil is
ez a jaték nem jott be nekik. De magyarositasrol beszélni teljességgel tulzas.
Ha akartak volna is a magyarok, nem voltak ra képesek, és nem is tehették
meg egy jogallamban, amely torvényes alapokra épiilt. Persze tartoztattak
le romanokat, rendeztek pereket, hoztak itéleteket [...], amelyeket aztan tul-
értékeltek. [...] Nem mondom, hogy ez korrekt volt. De ma Magyarorszagot
is tulontul befeketitik abbol az okbol, hogy 6 is elvesztette a haborut, mint
Németorszag. A befeketités egy pontig indokolt, de azon tul tulzas.”13?

Kérdés, mit tegyiink mi, magyar torténészek a hungarus-tudat emléké-
vel? A torténettudomanyrol tobben is elmondtak, példaul Hajnal Istvan és
Francois Furet, hogy az dncélu kivancsisag kell, hogy vezesse. Csakhogy a
torténész is sajat koranak gyermeke. Sajat kora kérdéseinek torténeti di-
menzioit vizsgalja, mert a torténelem létiink dimenzioja, a rola szolo be-
széd pedig egyben jovo alakito cselekedet is. A hungarus-tudat historiogra-
fiaja is ezt példazza. Ma is azt teszi, mert az europai integracioval, az ugyne-
vezett posztmodernitdssal az identitasformak Osszetettségének elemzése
keriil elétérbe, hiszen vilagunk is egyre bonyolultabba valik. Persze, ha a
hungarus-tudatrél beszéliink, akkor dolgozik benniink a nosztalgia a régi
Magyarorszag ¢s a Monarchia irant, dolgozik benniink a vagy, hogy hitele-
sebb képet adjunk sajat multunkrol, és kdzben keressiik a szomszédos né-
pek torténészeivel az értelmes parbeszéd lehetdségeit, mikozben élnek és
virulnak a hagyomanyos elbeszélések ideoldgiai sémai, a jelzéhalmozasban
bévelkedd beszédmodok, €l az idill €s a horror k6zott ingadozd kettds be-
széd. El-elszabadul a revans-reflex: a torténetirassal revansot venni a torté-
nelmen. Ennek kiséréjelensége a blinbakkeresés.

132 Lucian Boia: Istoriile mele. Humanitas, Bucuresti, 2012, 188.



