Purger Tibor

Etnopolitikai érdekkeépviselet:
Hatékonysag vagy pluralizmus? A vajdasagi magyarok
politikai partjai és érdekszervezetei harompolusu erétérben

Bevezeto

A kisebbségi jogok torvényes biztositasa ¢s a kisebbségi intézményrend-
szer kialakitasa terén a szerbiai (vajdasagi) magyarsag egyértelmiien mesz-
szebbre jutott, mint barmely masik utédallamban €16 kisebbség. A szerbiai
kisebbségvédelmi torvény (2002)! széleskoriien szavatolja az egyéni és kol-
lektiv kisebbségi jogokat és azok szabad gyakorlasat. A kisebbségi kulturalis
autonomia (oktatasi, nyelvhasznalati, tajékoztatasi és miivel6dési érdekkép-
viselet) sajatos formaja 1999-ben 0ltott el6szor testet ideiglenes formaban,
és a Nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl szold 2009-es torvénnyel?
valosult meg. Noha az Alkotmanybirdsag 2014-ben némileg visszanyeste?
az abbdl fakado jogokat és lehetdségeket, mégis kiépiilt a kisebbségi nemze-
ti tandcsok rendszere. Az intézményforma eredeti kidolgozasaban kulcssze-
repet jatszottak a magyar politikusok és hattértanacsadoik, elsésorban dr.
Varady Tibor egyetemi tanar?, és a Magyar Nemzeti Tanacs azota is a legsi-
keresebb a husz hasonlo szerv kozott. Heves belso, kisebbségi vitak koze-

1 Magyarul: www.vajma.info/docs/torveny-a-nemzeti-kisebbsegek-jogainak-es-
szabadsagjogainak-vedelmerol.doc

2 Magyarul: www.vmsz.org.rs/content/egy%C3%A9b-dokumentumok

3 Szerbiil: www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/80-101765/saopstenje-sa-1-sednice-
ustavnog-suda-odrzane-17-januara-2013-godine-kojom-je-predsedavao-dr-dragisa-
slijepcevic-predsednik-ustavnog-suda

4 Munkassagabol lasd tobbek kozott: Varady Tibor: Civil Society and National Power.
In Agoston Vilmos (ed.): Autonomy. Challenge and/or Solution. Matthias Corvinus
Publishing Co., Buffalo-Toronto, 1995., valamint Varady Tibor: Torténelemkozelben.
Esszék. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1995.
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pette ugyan, de 2010-ben Iétrejott a magyar nemzetiségli valasztok kozigaz-
gatasilag fenntartott, sajat, onkéntes valasztoi névjegyzéke is.

Szerbiaban szabadon miikodnek az etnikai politikai partok, és minden
szigorubb korlatozas meg allami feliigyelet nélkiil képesek egyiittmiikodni
sajat kisebbségiik anyaorszaganak kormanyaval és intézményeivel. A vajda-
sagi magyar kozéletben legalabb féltucat etnikai politikai part és tobb tucat
politikai tevékenységl civil szervezet miikodik belfoldi €és kiilfoldi tamoga-
tassal egyarant. A Slobodan MiloSevi¢ idején (1988-2000) keményen visz-
szanyesett vajdasagi magyar kozéleti intézményrendszer is tulélte a zord
idészakot és ujra fejlédésnek indult.

Vajdasag gazdasaga azonban képtelen elmozdulni a mélypontrél, ami
tobbé-kevésbé Szerbia egészére is érvényes, am a névleg autonom tarto-
manyra még hatvanyozottabban: Vajdasag a volt Jugoszlavia (1945-1991)
nyolc foderalis egysége (hat koztarsasaga €s két autonodm tartomanya) ko-
ziil az egyetlen, amelyik a haborus viszonyokbol nem megerésodve és Onal-
megfosztva keriilt ki. Ma a tartomanynak nemcsak 6nall6é jovedelme nincs,
hanem még a szerbiai koltségvetésbdl alkotmany altal szavatolt évi 7 szaza-
lékot sem kapta meg soha. Ujvidéket ,,févarosbol” kozonséges ,,adminiszt-
rativ k6zponttd” mindsitette vissza a belgradi hatalmi akarat. A 2006-0s
szerb alkotmany? csak minimalis mértékben szavatolja a tartomany jogait,
minden mast kozonséges torvénynek® enged at, s igy a mindenkori szerb
parlamenti - vagyis a Vajdasagon kiviili - tobbségi akarat kényére-kedvére
biz. A tartomanynak sajat alkotmanya nem lehet, csak Un. statituma’ -
amit szintén a szerb parlament hagy jéva, nem pedig a vajdasagi képvisel6-
testiilet. A tartomany két legértékesebb kozvallalatat, a kéolajkitermeld, -fi-
nomité és -eloszto Naftagast, valamint az Elektrovojvodina villamosener-
gia-ipari oriast a szerb parlament egyszerlien beolvasztotta az egységes koz-
tarsasagi rendszerbe. Klasszikus formaban vett - kiilondsen a volt Jugoszla-
viaban Vajdasag és Koszovo altal 1974-t61 1988-ig élvezett - érdemi autono-
miardl tehat szo sem lehet.

Ilyen belpolitikai koriilmények kozott kell miikodnie a vajdasagi magyar
politikai érdekképviseletnek - és azokhoz képest korantsem nevezhetd
eredménytelennek. Mindazonaltal egyre vildgosabba valik, hogy a megvalo-
sithatd érdekképviseleti eredmények végzetesen filiggnek a mindenkori

5 Magyarul: www.vajma.info/docs/a-szerb-koztarsasag-alkotmanya.doc

6 Magyarul: www.vajma.info/docs/torveny-vajdasag-at-hataskoreinek-meghatarozasarol.
doc

7 Magyarul: www.vajma.info/docs/vajdasag-statutuma.doc
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szerb hatalom joindulatatél (nem pedig az amugy is problematikus alkot-
manytol és torvényektol). Ez egyben azt is jelenti, hogy a vajdasagi magya-
rok politikai mozgastere attél fligg, hogy partjuk vagy partjaik milyen szo-
ros egylittmiikodést tudnak fenntartani a szerb hatalommal.

Szerbia gazdasagi gyengeségébdl, illetve a mindenkori belgradi hatalom-
nak Vajdasag egyértelmu kizsdkmanyolasara irdnyulo - ma mar korlatlanul
megvaldsithatd - torekvéseibol® az is kovetkezik, hogy a kisebbségi intéz-
ményrendszer anyagi alapjait lehetetlen az anyaorszag hathatos tamogatasa
nélkiil fenntartani. A 2010-t6]1 érvényes magyarorszagi nemzetpolitika ezt
ugyan nagyvonaluan lehetové is teszi, am ezért sulyos politikai arat fizettet:
a hivatalos budapesti politikanak valo teljes és feltétlen alarendeltséget ko-
veteli meg. Ennek a mindig is korlatozo, ha mégoly nemzetfélto- és tamoga-
to, kiilsé nemzetpolitikai felsGbbségnek ugyanakkor kisebbségi belpolitikai
kovetkezményei is vannak.

A vajdasagi magyarsag érdekképviseletének hatékonysaga tehat harom
erévonal pillanatnyi ered6jétol fiigg: a vezetd magyar kisebbségi érdekkép-
viselet szerbiai hatalmi kotdédésétdl; annak budapesti megitélésétodl; vala-
mint abbéli belsé erejétdl, hogy mennyire képes kizarni mindazokat az eré-
ket és érdekeket, amelyek megronthatjak a két ,kiils6”, fennhatdsagi kiszol-
galtatottsag koriilményeit.

Nem nehéz levonni a kovetkeztetést, hogy a vajdasagi magyar politikai
érdekképviselet kénytelen kotéltancot lejteni Belgrad és Budapest kozott,
mikozben ,alulrol” és ,oldalrol”, sajat belso, illetve kiilsé ellenzékébdl fo-
lyamatosan ,,razzak” ugyanazt a kotelet. Ezt a rendkiviil bonyolult viszony-
rendszert és annak kovetkezményeit igyekszik megvilagitani ez a tanul-
many, a legijabb, 2016-2017-es politikai folyamatok és a vajdasagi magyar-
sag szervezett politikai eréinek tiikrében.

A Kisebbseégi politikai érdekképviselet kialakulasa

A jelenlegi partszinteret aligha lehet megérteni a vajdasagi magyarsag
partosodasanak legalabb rovid torténeti attekintése nélkiil. Az els6 partsze-
ri etnikai érdekszervezet, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zossége
(VMDK) 1990. marcius 31-i alapitasa ota két jelentds szakadasra keriilt
sor, amelyek nyoman ujabbnal Gjabb torpepartok alakultak. Mindkét sulyos
torésvonal az éppen regnalo vezetd partelnok személyének és politikajanak
merevsége miatt jelentkezett.

8 Jankov, Dragomir: Vojvodina. The Ruination of a Region, Data and Facts. Vojvodina
Club, Novi Sad, 2005.
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Az els6t a VMDK egyik tarsalapitojanak (a masik dr. Hodi Sdndor pszi-
chologus volt), Agoston Andras volt kommunista funkcionariusnak (aki
még 1988-ban MiloSevi¢ autonomia-ellenes koveteléseinek elsé magyar ta-
mogatojaként Iépett porondra) az elutasité magatartasa okozta, aki elvetet-
te a part platformosodasanak lehetdségét. Ennek kovetkeztében jott 1étre a
Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) 1994 juniusaban, elészor polgarok
egyesiileteként, majd 1995-t61 politikai partként. Hamarosan vilagossa valt,
hogy a magyarok tulnyomo tobbsége az uj szervezettel tart. Mar az elsé va-
lasztasi parharcban, az 1996-os szovetségi’® valasztasokon a VMSZ kozel
kétszer annyi (81 310) szavazatot kapott, mint a VMDK (42 857).

Nyilvan a kudarc hatasara, a ,maradék” VMDK még abban az évben
ujra osztodott: a masodszor is megbuké Agoston Andras 1997-ben megala-
kitotta a Vajdasagi Magyar Demokrata Partot (VMDP), az eredeti elneve-
zést pedig az ujabb partiitéhullam iranyitéi vitték tovabb. Attol kezdve
azonban egyik part sem tudott tobbé sajat listan szerbiai parlamenti manda-
tumot szerezni, mindkett6 helyi érdekt, tObbnyire jelentéktelen torpepartta
valt.

A VMSZ viszont egyre fontosabb szerepet jatszott a szerbiai politikai
szintéren. Vezet6i nem kis kockazatot vallalva részt vettek a MiloSevi¢
2000. évi megbuktatasat eredményezo tiintetéseken, miutan az az évi koz-
tarsasagi valasztasokon a Szerbiai Demokratikus Ellenzék koalicios listajan
szereztek 6 parlamenti mandatumot.

A MiloSevictyel szembeni ellenallas aktiv résztvevojeként a VMSZ je-
lent6s megbecsiilést vivott ki maganak a demokratikus szerb k6zvélemény-
ben. A Zoran Dindi¢ szerb miniszterelnok 2003. marciusi meggyilkolasa
miatt elérehozott valasztasok kivételével (amelyen a VMSZ az Egyiitt a to-
leranciaért vajdasagi koalicioban indult sikerteleniil, majd késébb tanult a
kudarcbol), minden egyes parlamenti Osszetételben mandatumot tudott
szerezni. A magyar etnikai partok 1990 és 2016 k6zotti parlamenti valaszta-
si eredményeit az 1. sz. tablazat foglalja Ossze.

A VMDK, a VMSZ és a VMDP mellett az évek soran tovabbi jobbolda-
li torpepartok is alakultak, alig néhany szaz vagy legfeljebb egy-kétezer fos

9 A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag 1991-92-es széthulldsa utan Szerbi-
abol és Montenegrobodl (Crna Gora) allo kéttagu ,,maradék” foderacio 1992. aprilis
27-€ét61 2002-ig Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag néven l1étezett. A két tagkdztarsasag
¢és az Eurdpai Unio6 képviseldinek 2002-es megallapodasa alapjan 2003. februar 4-€tél
Szerbia és Montenegré Allamkozossége néven mikodott tovabb Montenegré 2006-
os kivalasaig. A szOvetségi valasztasok eredményeire nem tértem ki, mert azok kevés
informaciot nyujtanak a magyar kisebbségi partok tevékenységérol.
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tagsaggal, amelyeknek igazi arculatat és tagsaguk szocialis Osszetételét ne-
héz meghatarozni, mert elsdsorban egyéni ambiciok sziilték oket, €s mert
alig vagy egyaltalan nem késziilt roluk tudomanyos igényu felmérés. Ezek
kozé tartozik a Magyar Egység Partja (MEP), a Magyar Polgari Szovetség
(MPSZ) és a (magyarorszagi Jobbikkal kapcsolatban 1évé szélséjobbolda-
li) Magyar Remény Mozgalom (MRM), amely azonban 2014-ben felfiig-
gesztette tevékenységét. A vajdasagi magyarsag egyes tagjai ezenkiviil ideig-
lenes valasztasi listakat is Iétrehoztak hol polgarok csoportjaként, hol szerb
partok magyar tagozataként. Egy-két dnkormanyzati vagy nemzeti tanacsi
mandatumnal tobbet ezek a tomoriilések soha nem szereztek. A VMSZ
megkozelitdleg 12 ezres tagsagat soha egyetlen mas part vagy civil szervezet
nem kozelitette meg, de a tagsag valodi 1étszama annal is, és az 6sszes tObbi
szervezetnél is tObbnyire ismeretlen.

A VMSZ haboru utani sikerei jorészt az eréskezii masodik elnok, Kasza
Jozsef (1945-2016) munkajanak koszonhetok, aki 2007-ben 6nszantabol visz-
szavonult a politikatol. Tiszteletbeli elnokké valasztottak, de 6 - a haborus
évek szabadkai polgarmestereként, majd Pindi¢ kormanyféhelyetteseként -,
szokimondo6 ember 1évén, nyilvanosan biralta a VMSZ-t, amikor utédja, Pasz-
tor Istvan 2010-ben elfordult addigi szerb koalicids partnerétdl, a Boris Tadi¢
vezette Demokrata Parttél (Demokratska stranka). Pasztor ekkor kizaratta
sajat tiszteletbeli elndkét, ami ujbol elvetette a belsé leszamolasok magjat.

Noha Vajdasagban egészen 2016-ig fennmaradt a Demokrata Part és a
VMSZ koalicidja, az orszagos politikai szintéren a VMSZ fokozatosan atso-
rakozott a Szerb Halad6 Part (Srpska napredna stranka) oldalara. A hagai
birosagon haborus biindkkel vadolt Vojislav Seselj Szerb radikalis partjabol
kiszakadt Haladok, el6¢szor Tomislav Nikoli¢, majd Aleksandar Vuci¢ veze-
tésével, merészebben nyultak a Koszovéval fennallé aldatlan allapotok tigyé-
hez.1% Oket ugyanis senki nem tamadhatta a szerb nacionalizmus oldalarol,
hiszen mindharom emlitett partvezér annak idején eldszeretettel
fényképezkedett a boszniai szerb fegyveresek kozott. Pasztor Istvan felismer-
te a lehetdséget, hogy ennek alapjan az uj szerb hatalmi part feltehetéleg az
Europai Unié6 felé is sikeresebben nyithat, és 0sszehozta a Haladok akkor
még ellenzéki vezetdit Orban Viktorral. A magyar miniszterelnok azéta nem
egyszer kinyilvanitotta, hogy a magyar-szerb kapcsolatok torténelmi csucsra
emelkedtek, ami nyilvanvaloan hasznos lehet a vajdasagi magyar kisebbség
tagjai szamara. Vuci¢ kormanya még a Szerbia felé emelt magyar hatarzarat
is csak jelképesen biralta, €s sokat tanulhatott a masodik meg a harmadik

10 A 2006-o0s szerb alkotmany egymondatos preambulumaban haromszor emeli ki, hogy
,Koszovo és Metohia Autonom Tartomany” Szerbia elidegenithetetlen része.
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Orban-kormany modszereibél. Nem mellékesen a magyar kormanynak a
szerbiai magyar kisebbség szamara nyujtott jelentds anyagi tamogatasa sike-
resen csOkkenti az ottani magyarok esetleges elégedetlenségét, és leveszi a
kisebbségtamogatas terheinek legnagyobb részét a szerb allamrol.

Nem minden VMSZ-segédlet nélkiil a Haladok fokozatosan atvették a
hatalmat a vajdasagi tartomanyi képvisel6hazban (annak ellenére, hogy ott
korabban soha nem tudtak gy6zni sem a Radikalisok, sem a Haladok), st
a magyarlakta kozségek!! egy részében is - ami 2016-ra hasonld helyzetbe
sodorta a VMSZ-t ahhoz, amikor a Demokrata Parttal korabban fennallé
viszonya ellenére egyre inkabb kiszorult a tényleges hatalombol. A magyar-
sag egy része ugyanis nem hajlando elfelejteni azokat az idéket, amikor
Seselj, Nikoli¢ és Vuéié is a szerb nacionalizmus élharcosa volt, és tevéke-
nyen hozzajarult a magyarellenes hangulatkeltéshez.

A kisebbseégi érdekvedelem sikerei és kudarcai

A masodik sulyos partszakadasra 2015 nyaran keriilt sor, amikor a VMSZ
vezetd gardajanak jelentds része Uj civil szervezetet alapitott Magyar Mozga-
lom (MM) néven, amelyhez a VMSZ egyes alelnOkei, s6t a Magyar Nemzeti
Tanacs (MNT) mindkét korabbi elnOke is csatlakozott. Az alapitok nyilva-
nos szereplése, interjuk és hattérbeszélgetések alapjan megallapithato, hogy
Pasztor Istvan VMSZ-elnok partvezetdi rugalmatlansaga, valamint magan-
kapcsolatanak mértéktelen politikai befolyasa okozta a torést. Az el6bbi ko-
rilményt maga Pasztor is bizonyitotta azzal, hogy heves tamadasokat indi-
tott az elégedetlenek ellen, s6t majdnem szaz parttagot kizaratott: felteheto-
leg mindazokat, akik az uj civil szervezetbe beléptek. Bizarr médon még dr.
Korhecz Tamas!? el6z6 MNT-elnok is erre a sorsra jutott, noha nem is volt
a VMSZ rendes, hanem csak partolo tagja, akit a part 2010-ben listavezeto-
ként inditott a nemzeti tanacsi valasztasokon, és aki mindenkinél tobbet tett
az MNT tevékenységének intézményesitéséért és szellemi erdsitéséért.

A Magyar Mozgalom alapitoi - nyilvanvaloan érezve a realis veszélyt -
kezdetben mindent megtettek azért, hogy ne lehessen 6ket nemzetellenes-
séggel, netan ,balliberalizmussal”, mint a magyarorszagi jobboldali alap-

11 A kozség kifejezés Szerbiaban egy-egy varos €s a vonzaskorébe tartozoé telepiilések
kozigazgatasi/onkormanyzati egységét jeloli. A kozismertebb magyar kifejezések ko-
ziil a jdards fogalmahoz all legkdzelebb.

12 Munkassagabol tobbek kozott: Ifj. Korhecz Tamas: Otthonteremtében a sziilofoldon.
Jogi és politikai esszék. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2010.
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blinnek szamité ,elhajlassal” megvadolni: alapitdo okmanyuk!3 a Hitvallas
cimet viseli, €s annak elsd, Nemzet és haza cimu fejezete a 2012-es magyar-
orszagi Alaptorvény preambulumanak szellemét - és helyenként bettijét is
- idézi. Ennek ellenére a VMSZ elnodke Budapesten megkapta a végso fel-
hatalmazast a ,szakadarok” kiatkozasara: Orban Viktor gyorsan palcat tort
a Magyar Mozgalom folott:

»|...] évek ota Délvidéken ugy latom, hogy jo iranyba zajlo épitkezés
halad, dacara arra, hogy mind Magyarorszagrol, mind talan Szerbiabol,
de, talan ez nem a jo megfogalmazas, a Vajdasagon beliilrél is mindig
vannak ellenerdk, amelyek foliitik a fejiiket, €s a nagyon nehéz munka-
val és komoly aldozatokkal kialakitott teljes egyilittmiikodés megbonta-
sara torekednek. Szeretném nyilvanvalova tenni, hogy a magyar nemzet-
politikanak nem érdeke, hogy az a magyar egység, amely a Délvidéken
1étrejott, barmilyen formaban sériilést szenvedjen az el6ttiink allo id6-
szakban. Ilyen torekvéseket nem tamogatunk, az ilyen torekvéseket ka-
rosnak tekintjik, és ezért nem is remélhetnek téliink semmilyen érdemi
partfogast sem”.14

Az uj szervezet ennek ellenére megmozgatta a VMSZ politikajabol ki-
abrandult értelmiség tulnyomo tobbségét, és jelentds lendiilettel kezdett
munkaba. Am a varatlanul kiirt elérehozott parlamenti valasztasok nem
hagytak neki elég id6t a konszolidalodashoz, hanem alig néhany hénappal
az alapitas utan fel kellett vennie a valasztasi harcot, mielStt arra még tény-
legesen felkésziilt volna. Nem tett jot megitélésének az sem, hogy alapitoi-
nak eredeti szdndéka nem egy Uj part Iétrehozasa volt, hanem arra csak a
VMSZ-bél valo kizaras nyoman kényszeriiltek. A szerbiai torvények alap-
jan civil szervezet nem indulhat valasztasokon, ezért az MM a ,,torténelmi-
nek” nevezett VMDK névutod-partjaval egyiitt inditott listat az orszagos,
valamint a tartomanyi valasztasokon.

A szerbiai valasztasi rendszer egyik furcsa jellegzetessége - eléggé ki
nem zarhato modon manipulalhatosaga -, hogy az indulashoz sziikséges
alairasokkal ,kereskedni” lehet: hattéralku keretében a sziikséges
alairasszamot messze tullépd part atadhatja a ,,folosleget” annak, aki azért
valami mast tud nyujtani cserébe. A VMDK-MM lista belesétalt a csapda-
ba, aminek alapjan azutan a - VMSZ-szel szévetségben indul6 - szerb ha-
talmi part vezette orszagos valasztasi bizottsag ,leleplezett” egy alairas hite-

13 www.magyarmozgalom.rs/hu/dokumentumok/hitvallas

14 A magyar miniszterelnok beszéde a Magyar Allando Ertekezlet (MAERT) XIV.
ilésén, 2015. december 3-an: www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-magyar-
allando-ertekezlet-xiv-ulesen.
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lesitéshez hasznalt pecséthamisitast. Nem szamitott, hogy az utébbit nem a
listavezet6k, hanem valamelyik szerbiai birosag kovette el: a VMDK-MM-
listat kizartak az orszagos valasztasokrol, és csak a tartomanyi képviseld-
hazban szerzett 2 mandatumot.

A VMSZ vezetdsége az MM megalakulasa utan 15 hénappal, 2016 végén
ujabb kisérletet tett a Mozgalom ,lefejezésére”: a korabban ,kiatkozott”
Korheczet a Szerbiai Alkotmanybirosag megiiresedett birdi posztjara java-
solta, és azt a koztarsasagi elnok sajat hataskOrben jova is hagyta. Korhecz
mozgalmar tarsainak nem kis megrokonyodésére eldszor titkolta, majd elval-
lalta az egyediilalld lehetdséget, s lemondott az MM tarselnoki posztjarol.

Latszolag ezek a fejlemények rendre Pasztor pozicidit erésitik, aki az
MM megalakulasa ota egyre szorosabba vonta a partfegyelmet a VMSZ-en
beliil. Tovabba a Magyar Nemzeti Tanacs masodik rendes Osszetételében
(2014-2018) 88,6 szazalékos folényével élve (amit még a 2015-0s partszaka-
das elott nyert el) konnyedén lesopor minden ellenzéki véleményt €s javas-
latot az asztalr6l. A 35-bél minddssze 4 ellenzéki képviseldvel mikodod
MNT-ben folyik ugyan nyilt szini vita, am a jol olajozott VMSZ-es szavazo-
gépezet még véletleniil sem tesz lehetdve ellenzéki sikert.

A nemzeti tanacs jogositvanyai a négy jogkorébdl haromban vélemény-
nyilvanitasra sorvadtak, és gyakorlatilag mar csak a sajat tulajdonba vont
(szerbiai szohasznalattal élve alapitoi jogok alapjan feliigyelt) kozszolgalati
média felett rendelkezik tetszése, vagyis a VMSZ mint tObbségi part min-
denkori politikai akarata szerint. Ezzel hatarozottan €l is, és mind a nagy
multa napilapban, a Magyar Széban, mind a szintén tekintélyes hagyoma-
nyokkal rendelkez6, de mara mar az elsorvadas hatarara keriilt és helyi jel-
legtivé valt szabadkai Hér Nap c. hetilapban, valamint a Pannon Radi6 és
Televizio kozvallalatban teljes politikai kontrollt vezetett be. A napilap ko-
rabbi fészerkesztdjét 2011-ben levaltotta, a Hér Nap fliggetlen ujsagirast mi-
veld vezetdjének 2016-ban nem adott masodik megbizatast. Az Uj tartoma-
nyi hatalmi koalicioban pedig a Haladokkal karoltve mar a korabban tobbé-
kevésbé fliggetlennek tekintheté Vajdasagi RTV vezetoit és foszerkesztoit is
lecserélte.

Az MNT mindazonaltal fontos és hasznos programokat valosit meg, de
elsésorban csak a szorvanymagyarsag korében, mikdzben sorra hagyja el-
sorvadni, illetve a szerb hatalmi part kdzvetlen befolyasa ala keriilni a tomb-
magyarsag kozponti intézményeinek és a még mindig magyar tobbségu on-
kormanyzatoknak egy részét is. A 2014 ota onallosagaban és szakmai szin-
vonalaban is megroviditett nemzeti tanacs tevékenységének kétharmadat a
magyarorszagi tamogatasokbol fedezik, de furcsa modon a pénziigyi jelen-
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téseket alig, vagy sehol nem hozzak folyamatosan hozzaférheté modon nyil-
vanossagra, holott a szerbiai politikai rendszer keretében miikodo, tehat al-
lamilag fenntartott intézményrol, sét torvénnyel szabalyozott képviseleti
szervrol van sz6. Az MNT ellenzéke ezt rendszeresen felroja,!> am édeske-
veset tehet a fennalld allapotok modositasaért.

Minthogy a szerb kormany nem képes, vagy nem hajlando Vajdasag
gazdasagat tamogatni és fellenditeni, a magyar kisebbség tagjai pedig szinte
teljesen kimaradtak a még MiloSevi¢ uralma alatt elvégzett privatizacié ha-
szonélvezésébol, valamint a haborus nyerészkedésbol szarmazo tékefelhal-
mozasbol, alig van jelentds cég magyar kézben még a magyar tobbségu koz-
ségekben is.

Az MNT ugyan még 2014/2015 forduldjan kidolgozott egy nagyszaba-
su, 146 oldalas gazdasagfejlesztési stratégiat, am annak érdemi megvalodsita-
sahoz a magyarorszagi adofizetok pénzére volt sziikség. Ez érkezett meg
akkor, amikor az Orban-kormany 2015 végén dontést hozott 50 milliard fo-
rintnyi tamogatas Ot éven at folyositando odaitélésérél. A roppant
ambicidzus, valaha magyar kisebbségnek szant legnagyobb pénzinjekcid
hitelek és vissza nem téritend6 tamogatasok cimén, palyazati uton torténd
elosztasara a magyar kormany és a VMSZ létrehozta a Prosperitati Alapit-
vanyt, amely mar elsé mukodési évében tObb ezer palyazatot biralt el, és
legalabb 5 milliard forint értéki hitelt vagy tamogatast itélt oda.

Ez a budapesti gazdasagi tamogatas, amely kizarolag a VMSZ magyar
kormany iranti elkotelezdédésének koszonhetd, egyeldre egyértelmtlien a
VMSZ javara dontotte el a vajdasagi magyar politikai csatakat. Noha az
értelmiség jelentds része tovabbra sem hodolt be a partnak - ez az a tarsa-
dalmi réteg, amely aligha nyerhet hitelt vagy tamogatast mikro-, kis- és ko-
zépgazdasagi vallalkozasok, mezdgazdasagi és idegenforgalmi potencialok
fejlesztésére -, az érdekelt vallalkozok tulnyomo tobbsége pragmatikusan
viszonyul a rendkiviili ajandékot szavatol6 politikai parthoz és - okkal vagy
ok nélkiil - nem szall vele szembe, nem biralja azt.

Ilyen mértékld tamogatas aligha rohato fel egy kiilfoldi kormanynak,
még ha k6zOnséges politikai lekenyerezésnek is latszik. Csakhogy egyelére
nem vilagos, megoldja-e vajon a vajdasagi magyarsag legstulyosabb problé-
majat, a rendkiviili mértéki elkoltozést, kiilfoldre tavozast, amit a masodik
Orban-kormany el6z6 hatalmas ,ajandéka”, a konnyitett honositas 2010-es
bevezetése tett lehetdvé.

15 Lasd Bozoki Antal ellenzéki blogjaban: Hova tint 1,3 millio euro? bozokiantal.
blogspot.com/2014/10/hova-tunt-13-millio-euro.html, amely még az MNT el6z6 0sz-
szetételének pénziigyi jelentésérdl szolt. A helyzet azota csak rosszabbodott.
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A vajdasagi magyarsag lélekszama 1910 és 1971 kozott ingadozott
ugyan, de abszolut szamokat tekintve azonos szinten maradt. Mikozben az
egész tartomany lakossaga egyharmadaval nétt, és az 1. vilaghaboru el6tti
egyszerl, egyharmados szerb tobbségbdl mara kétharmados abszolut tobb-
ség alakult ki a tobbszori betelepitési €s menekiilthullam kovetkeztében (2.
sz. tablazat). Az 1960-70-es évek nyugat-europai konnyl munkavallalasi
lehetdsége inditotta el a magyarok abszolut szamanak csokkenési tendenci-
ajat, amit a tartomany érdemi autonomiajanak révid 15 éve képtelen volt
megforditani, a horvatorszagi haborus frontra valé kényszersorozas, majd a
liberalis magyarorszagi oktatasi lehetdség felgyorsitott, az uniés allampol-
garsag megszerzése pedig minden valoszinliség szerint visszafordithatatlan-
na tesz. Otven évvel ezelStt Szabadka kdzpontjaban alig lehetett nem ma-
gyar szot hallani, ma viszont éppen az ellenkezdje igaz.

Ull6 és kalapacs kozott

Ilyen koriilmények kozott szinte masodlagossa valik a kérdés, hogy le-
hetséges-e kisebbségi helyzetben a politikai pluralizmus. A hatalmi part po-
litikai monopoliuma ellenére is gyakorolt kizarélagossagabol itélve nyilvan-
valdan 1étezik belsé magyar ellenzék és tobbszinli gondolkodas Vajdasag-
ban. Hozzatartozik ez az emberi természethez, és a szélesebb kdrnyezet
koriilményeinek hosszu évtizedes hullamzasaibol meg a korabbi liberalis
hagyomanyok maradvanyaibdl is fakad. A jelenlegi hatalmi elit azonban
mindent megtesz ennek elfojtasara, ¢€s az ellenzéknek meg az értelmiségnek
egyre kevesebb eszkdze marad az egyeniranyitott politikai gondolkodas el-
lensulyozasara, kiilonosen, amikor mindkét folérendelt hatalmi gocbol, te-
hat Belgradbdl és Budapestrdl is ugyanazok az illiberalis szelek fujnak, s6t
mindkét hatalom nyilt vagy burkolt Nyugat-cllenes és oroszbarat politikat
folytat.

Mindamellett azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a mégoly
6szinte érdekvédelmi torekvések is azt sugalljak, hogy a kisebbségi polgar
akkor lehet igazan hatékony, ha ,,0sszekapaszkodik”, ha lemond egészséges
emberi sokszintiségérol és csak kisebbségi 1étének prizmajan keresztiil vesz
részt a politikai életben. A monopolhelyzetben 1évé etnikai part pontosan
ezt koveteli nemcsak tagjaitol, hanem ugyszolvan az egész kisebbségi tarsa-
dalomtol - noha szavazatainak csokkenése alapjan az egyszolamusag haté-
konysaga korantsem tekinthetd bizonyitottnak.

A szerbiai valasztasi rendszer nagyvonaluan kezeli a kisebbségeket: etni-
kai partokra nem vonatkozik az 5 szazalékos parlamenti bejutasi kiiszob, és
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a kisebbségi polgar ugy szavaz, ahogy akar, tehat valasztania sem kell ,,etni-
kai szavazat” és orszagos szavazat kozott. Raadasul eldontheti, hogy felirat-
kozik-e a kisebbségi valasztoi névjegyzékbe vagy sem - és egyik dontésével
sem fosztja meg 6nmagat ,,rendes” allampolgari jogaitol.

Ugyanakkor éppen multidimenzionalis emberi mivolta, sokrétli gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai érdekei sériilhetnek, redukalodhat-
nak kisebbségi 1étének minden mas f61é valo helyezésével. Ha a kisebbségi
politikum az orszagos ,hatékonysag” novelése érdekében elzarkozik a plu-
ralizmus el6l, akkor egydimenzidssa teszi sajat tagjait. Ha viszont enged a
csabitasnak, és szabadjara engedi a ,Viragozzék szaz virag” elvét, akkor va-
16szintileg megfosztja Gnmagat a hatékonysagtol, mert felaprozza, szétfor-
gacsolja a kisebbség eroit.
csak konnyen csapdaba 1€p, mert ha kizarolagossaga vagy tobbségi partne-
rének elfogadhatatlansaga folytan mégsem tud elegend¢ sikert felmutatni,
akkor a cél is meg az eszkoz is kicsuszik a kezébal.

A multietnikus vagy tobbségi partokban sokrétli érdekeit megtalalni
véld valasztopolgar ugyan azzal altathatja magat, hogy nem engedett sajat
személyisége egysikusitasanak, am konnyen elveszitheti kisebbségi érdekei-
nek védelmét.

Van-e kiut?

Latszolag nincs kiut ezekbdl a dilemmakbol sem a kisebbségi polgarok,
sem partjaik szamara. De ezeket a dilemmakat a besziikiilt politikai hori-
zontok okozzak. Ha nehezen modosithatd alkotmanyos garanciak bastyaz-
nak koriil a kisebbségi jogokat, és ha azok megvaldsuldsa sem fiiggne a
mindenkori hatalom szandékatol és képességétol, akkor sem a kisebbségi
partok, sem a kisebbség tagjai nem kényszeriilnének azok gorcsos védelmé-
re vagy akar csak az értiik valo harcra normalis életkoriilményeik biztosita-
sahoz.

Ugyanakkor a kisebbségi dnkormanyzatok - mint példaul a vajdasagi
magyarok nemzeti tanacsa - és partok sem kellene, hogy egyszolamusa-
got koveteljenek sajat tagjaiktol, hiszen a kisebbségen beliil megvalositha-
t0 jogok és lehetdségek koriil nyugodtan folytathatnanak nyilt és szabad,
akar kemény kozéleti vitakat, hiszen azokat nem veszithetnék egykony-
nyen el.

A kisebbségi érdekszervezeteknek tehat azért kellene kiizdeniiik, hogy
megszilarditsak a jog uralmat, amit csak demokratikus és nem nacionalista,
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mindenaron tobbségi egyeduralmat kiépiteni szandékozo politikai erdkkel
karoltve tinik lehetségesnek megvalositani. Az anyaorszaggal valo sokolda-
Iu egyiittmiikdodés is akkor valhat igazan kolcsondsen élvezhetévé, ha az
egyik oldalrél sem 6nos érdekekhez flizodik, hanem stabil és atlathato vi-
szonyrendszer strukturalja azt.

A vajdasagi magyarsag minden eddigi kisebbségpolitikai eredménye el-
lenére még mindig tavol all attol, hogy ilyen viszonyok kozott érezhesse
magat. Nem kizart, hogy a gyorsulo elvandorlas olyan helyzetbe sodorja,
hogy mar sem a gorcsos Osszefogas, sem a pluralista politizalas nem lesz
képes visszaforditani a térség elmagyartalanodasat. Ugy tlinik, valodi ki-
sebbségpolitikai laboratérium ma Vajdasag, ahol egy-két évtizeden beliil el
fog délni, megallithatok-e a részben politikai, részben gazdasagi tényezok
altal beinditott negativ folyamatok bels6 partpolitikai és kiilsé gazdasagi
eszkozok segitségével.

1. tablazat. A magyarok ardnya Vajdasdgban, 1910-2011. (A tablazat attekintheto-
sége érdekében elhagytuk a kisebb nemzeti kozOsségek tagjainak adatait.)

Neép- | Vajdasag Szerbek % | Magyarok % Megjegyzés
szam- | (100%)
lalas
1910 | 1512983 510 186 | 33,8 424 555 | 28,1 |Németek:

323 779=21,4%
1921 | 1528238 526 134 | 34,7 370 040 | 24,4 |Németek:

333272=22,0%

1931 | 1624158 528 000 | 33 413000 | 26 Németek:
343 000=21%

1941 | 1636 367 577067 | 35,3 465920 | 28,5 |Németek:
318 259=19,4%

1948 | 1663212 841 246 | 50,6 428 932 | 25,8 |Németek:
31 821=1,9%

1953 | 1699 545 865538 | 50,9 435179 | 25,6
1961 | 1854965 | 1017713 | 54,9 442 560 | 23,9
1971 | 1952533 | 1089132 | 55,8 423 866 | 21,7
1981 | 2034772 | 1107 375 | 54,4 385356 | 18,9
1991 | 2012517 | 1151353 | 57,20 340946 | 16,9
2002 | 2031992 | 1321807 | 6505| 290207 | 14,28
2011 | 1931809 | 1289635 | 66,76 | 251136 | 13,00
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2.tablazat. Magyar etnikai pdrtok eredményei a szerbiai parlamenti vdlasztdsokon,

1990-2016.
Part Megszer- | Megszer- | Megszer- | Megjegyzések
zett sza- |zett sza- |zett man-
vazatok |vazatok |datumok
szama |aranya |szama
1990 | VMDK 132 726 |2,64 8 El6szor indult magyar et-
nikai part a szerbiai koz-
tarsasagi parlamenti
(250 tag) valasztasokon
1992 | VMDK 140 825 |2,98 9 Haborus korszak
1993 | VMDK 112 342 |2,61 5
1996 | VMDK 42 857 |? Szovetségi parlamenti va-
VMSZ 81 310 lasztas, el6szor indult
? 1 tObb magyar etnikai part
1997 |VMSZ 50960 |1,23 4
2000 | Szerbiai De- ? ? 6/176 Ko6z6s lista a koalicidval
mokratikus El-
lenzék (DOS)
2003 | Egyiitt a tole- | 161 765 |4,22 0 Ko6z0s lista mas vajdasa-
ranciaért gi partokkal egyiitt: mivel
nem szamitott nemzeti-
ségi listanak, ezért érvé-
nyes volt az 5% kiiszob,
igy nem jutott manda-
tumhoz
2007 | VMSZ 52510 |1,30 3
2008 | Magyar Koali- |74 874 1,81 4
cio (VMSZ+
VMDK+
VMDP)
2012 |VMSZ 68 323 |1,75 5
VMDP ?
0,64 1
2014 |VMSZ 75294 2,10 6
2016 | VMSZ+VMDP |56 620 |1,50 4




