Dobos Balazs

Roma partok és valasztasi mobilizacio Magyarorszagon

Az allamszocializmusok bukasaval, az ujonnan nyilo lehetéségek ki-
hasznalasaval és nem utolsosorban a tarsadalmi-gazdasagi problémak su-
lyosbodasaval az érintett kozép- és délkelet-eurdpai orszagokban is jelentds
mértékben mobilizalodott, elmélyiilt és diverzifikalodott az amugy is rend-
kiviil komplex, nagyfoku heterogenitast, fragmentaciot és folyamatos dina-
mikat felmutato, ugyanakkor a 20. szazad masodik felétél kezdve mar nem
csupan eltéré politikai és tarsadalmi kontextusokban, lokalis és nemzeti,
hanem transznacionalis keretek kozott is jelen 1évé roma mozgalom.! A
térségben, jelentds részben az identitasok koriili vitak hatasara, tobb olyan,
gyakorta verseng6 intézményi €s politikai megoldas alakult ki, amelyekkel
élve a romak részt vehetnek a koziigyekben és megprobalhatjak befolyasol-
ni az ket érintd dontéshozatali folyamatokat.2 Tobben felhivjak ugyanak-
kor a figyelmet, hogy némi javulas ellenére, sem a civil szervezeteknek foleg
az 1990-es években gyorsan megugro szama, sem a mainstream partokkal
kotott valasztasi koaliciok (példaul Bulgaria, Csehorszag, Macedodnia és
Magyarorszag), sem a fenntartott/garantalt kisebbségi helyek a parlamen-
tekben (Koszovo, Romania), sem pedig a valasztasi rendszer bizonyos ko-
vetelményei aldl valo felmentés (Szerbia) nem voltak mindezidaig kell6kép-
pen alkalmasak arra, hogy érdemben valtoztassanak azon az altalanos ké-
pen, hogy a romak a kiilonb6zé dontéshozatali szinteken tovabbra is rend-
kiviili mértékben alulreprezentaltak.

1 van Baar, Huub: Enacting Memory and the Hard Labor of Identity Formation. Re-
thinking the Romani Movement and Its Historiography. In McGarry, Aidan - Jasper,
James M. (eds): The Identity Dilemma. Social Movements and Collective Identity. Tem-
ple UP, Philadelphia, 2015, 151-152.

2 Osszefoglaloan lasd példaul: Pajic, Catherine Messina: Mechanisms to Improve the
Political Participation of Roma in Central and Eastern Europe. Roma Rights, 2012,
27-38.
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A tagabb roma mozgalom szerves részeként és relative 4j jelenségként,
a politikai jelenlét és befolyas lehetdségét szamos esetben - a torténelem
soran elsoként - politikai partok alapitasaval és a valasztasokon valo indu-
lassal kisérelték meg. Az elmult kozel harom évtizedben a romak mintegy
kétszaz partot hoztak 1étre Csehorszagtol kezdve egészen Moldovaig és Go6-
rogorszagig, els6sorban azokban az orszagokban, ahol a romak nagyobb
szamban élnek, szamottevo részét teszik ki az érintett orszag népességének,
¢s ahol mas kisebbségi kozosségek (albanok, magyarok, torokok) mar sike-
resen mobilizalodtak.? Elso pillantasra a roma partok legtobbje laza, rovid-
élet(i, és inkabb pozicio-orientalt, ssmmint program-orientalt proto-partnak
tlinik, ezek sok esetben nem sokkal a valasztasok el6tt jottek Iétre, és nem
is képesek relevans helyet elfoglalni a partversenyben. Bar gy6ztes kormany-
koalicidéban valé részvételre és tényleges kormanyzati poziciok betoltésére
is akadnak regionalis példak, a roma partok tobbségében nem is tudtak je-
161teket allitani a parlamenti valasztasokon, a jeloltjeik pedig csak rendkiviil
ritkan jutottak parlamenti mandatumhoz, ezért nem rendelkeznek azzal az
un. koalicios és zsarolasi potenciallal, amely Sartori osztalyozasa szerint az
un. relevans partok f6 megkiilonboztetd jegyeit képezi.*

A roma partok dont6 részének politikailag irrelevans jellege a magyara-
zat valdszintileg arra, hogy miért tudunk olyan keveset egyaltalan a fogalom-
rol, a jelenségrol, és jellemzoOikrél, arrol, hogy miként latjak el a politikai
partok alapvetd funkciot, és milyen szerepet jatszanak az érintett orszagok
partrendszereiben. Az érintett orszagok tobbségéhez képest, ahol valamivel
elérehaladottabb a roma partok kutatasa, mindez kiilébnésen elmondhat6
Magyarorszagra, ahol a rendszervaltastol egészen napjainkig 1étrehozott, fi-
gyelemreméltoan nagyszamu, kozel negyven ciganyként/romaként azonosit-
hat6 part mind a partverseny, mind pedig a kisebbségi kozélet allando,
ugyanakkor inkabb marginalis szerepldje. A tulnyomorészt nem sokkal az
orszaggyulési valasztasok elott 1étrejovo és magukrol leginkabb akkor hallatéd
formaciok igy sziikségszertien a valasztasi kampanyok idején részesiiltek
némi kozéleti és médiafigyelemben. Szoros Osszefiiggésben egyrészt a ma-
gyarorszagi romak rendkiviili politikai alulreprezentaltsagaval, a roma politi-
kai részvétel és képviselet egyéb lehetséges csatornainak (példaul civil szer-
vezetek, kisebbségi 6nkormanyzatok, mainstream partokon beliili képviselet)
megitélésével, masrészt pedig - és kiilonosen a 2000-es években - a kivant

3 Vermeersch, Peter - Ram, Melanie H.: The Roma. In Rechel, Bernd (ed.): Minority
Rights in Central and Eastern Europe. Routledge, Abingdon, 2009, 66.

4 Sartori, Giovanni: Parties and Party Systems: A Framework for Analysis. ECPR Press,
Colchester, 2005, 108.
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tarsadalmi-gazdasagi integracié koriili kdzéleti polémiakkal. A roma partok
tényleges, gyakorlati jelentdségén azonban sok esetben tulmutatott az a nor-
mativ jellegli vita a kérdéssel foglalkozo kozirok, kutatok, valamint tobbségi
¢és kisebbségi politikusok, aktivistak részérdl, amely leginkabb egy hazai
roma part (illetve altalanosabban, egy kifejezett romapolitika vagy egy ,,szin-
vak” szocialpolitika) sziikségességét, létjogosultsagat feszegette foként
ugyancsak a valasztasok idején. Ertékelésiikre tovabbi koriilményekként ha-
tassal voltak az utdbbi évtizedben a radikalis jobboldal térnyerése, a Jobbik
parlamentbe keriilése, illetve a legutobbi, 2014-es orszaggytilési valasztasokat
megel6z0, uj valasztasi és kampanyfinanszirozasi szabalyok, amelyek 6szton-
zésére szamos Uj és kétes, koztlik roma part alakult és indult a valasztasokon,
kiérdemelve igy a sajto egy részétél a ,kamupart” vagy ,bizniszpart” jelzéket.

Jelen tanulmany célja egyfeldl, hogy a fentiekkel Osszefiiggésben, a
roma politikai részvétel és képviselet fé6bb elméleti és gyakorlati dilemmai-
hoz, illetve a roma politikai mobilizacio kudarcanak a szakirodalomban
széles korben osztott nézetéhez kapcsolodoan, f6bb vonalakban feltarja a
kérdés magyarorszagi vonatkozasait. Masfel6l, a 2012-2015 kozott lezaj-
lott, az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij altal tamogatott kutatas egyes
empirikus eredményeire tamaszkodva elemezze a magyarorszagi roma par-
tok szereplését,® fobb jellemzéiket az 1990 utani orszaggytilési és helyhato-
sagi valasztasokon,® illetve tobb, egykori és mostani partvezetdvel készitett,

5 Az elemzésnek ilyenforman nem része az olyan egyiittmikodések vizsgalata, amely-
ben kiillonb6zé roma szerepl0k mas mainstream partok timogatasara igyekeztek mo-
bilizalni a roma szavazokat, példaul a Lungo Drom a Fidesz-MPP-vel és az MDF-fel
2001 végén kotott valasztasi egylittmikodési megallapodas ota lezajlott valasztaso-
kon.

6 Az elemzés jelen keretek kozott nem tér ki a 2009-es Europai Parlamenti valaszta-
sokon indult MCF Roma Osszefogas Part ezen eredményeire, valamint az 1994-t3l
megtartott kisebbségi, 2014-t61 nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokra, mert ez
utdbbiak szabalyai hivatalosan nem tették lehetévé partként bejegyzett szervezet in-
dulasat, igy a roma vagy esetlegesen mas kisebbségi partokét sem. Kezdetben, a helyi
Onkormanyzati képvisel6k €s polgarmesterek valasztasarol szolo 1990. évi LXIV. tor-
vény értelmezo rendelkezései szerint kisebbségi jelolt csak valamely kisebbség képvi-
seletét felvallalo fliggetlen jelOlt vagy tarsadalmi szervezetként bejegyzett kisebbségi
szervezet jeloltje lehetett (54/A §). Ennek ellenére a gyakorlatban elvétve el6fordult,
hogy egy-két telepiilésen roma part jelOltje ténylegesen indulhatott a kisebbségi 6n-
kormanyzati valasztasokon. Utobb a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokrol szolo
2005. évi CXIV. torvény mar egyértelmtien leszogezte, hogy jeloltet mar kizarolag
csak meghatarozott, az egyesiileti torvény szerint bejegyzett tarsadalmi szervezetek
allithatnak. Lasd 26. § (2). A rendelkezést Iényegében atvette a nemzetiségek jogairdl
sz610, jelenleg hatalyos 2011. évi CLXXIX. térvény is (2. §).
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félig strukturalt mélyinterju segitségével magyarazatot keressen a tobbnyire
sikertelen valasztasi szereplések okaira, és végiil, mindezek birtokaban kisé-
reljen meg kovetkeztetéseket levonni a magyarorszagi roma partok értelme-
zésével kapcsolatban.

A roma politikai mobilizacio és részvétel fobb kérdései

Susan Olzak sokat idézett definicidja szerint a legtobbszor kisebbségi
mozgalmakban, etnikai partokban kifejez6d6 etnikai mobilizacié fogalma
egy olyan folyamatot takar, amely soran a csoport az etnikai identitas egyes
vonasai mentén megszervezédik kozos célok megvaldsitasa érdekében.’
Hangsulyozottan kollektiv cselekvésrdl van szo, amelynek keretében a politi-
kai vezetok egy csoport nevében Iépnek fel, igyekeznek kézzelfoghatobba,
értelmezhetdvé tenni az absztrakt kotéddéseket, mig a csoporttagok politikai
cselekvésben vesznek részt, amely korantsem meriilhet ki csupan a valasztasi
részvételben. Az 1990-es évek ota szamos elmélet és megkozelités van jelen a
szakirodalomban az etnikai mobilizacio leirdsara és magyarazatara, amelyek
jorészt kiilonbozo tényezokre helyezik a hangsulyt.® Az els, a primordialista
iskolaval rokonithaté nézet a szubjektiv etnikai kotddés erds szerepére, az
etnicitasra mint alapvet6 lojalitasra mutat ra a mobilizacio mogott, és egyéni,
mikro-szinten arra az elgondolasra épiil, hogy az egyén ugyanugy gondolko-
zik politikailag, mint tarsadalmilag, nagyobb, makro-szinten pedig a tarsadal-
mi torésvonalak koncepcidjaval fiigg ossze. A politikanak tehat alapvetden
az alulrol jové meghatarozottsagara alapoz, és ugy véli, hogy a kiiléonb6zé
tarsadalmi csoportok egymastol jorészt fliggetlenek és magukba zartak, illet-
ve a kiilléonbozo tarsadalmi-strukturalis kategoriak - akar egymast erdsitve is
- kiilonitik el és agyazzak be 6ket bizonyos kognitiv €s érzelmi szerkezetekbe.

Az etnikai identitassal, etnicitassal kapcsolatban a szakirodalom viszont
tobbnyire annak tarsadalmilag konstrualt és vitatott jellegét hangsulyozza:
azt, hogy kollektiv cselekvés sordn, tarsadalmi interakciok keretei kozott
termelédik és keriil rendre ujrafogalmazasra.’ Ezen, a modernista megkoze-
litéssel rokonithato nézet szerint az etnicitas jobbara egy lehetséges forras,

7 Olzak, Susan: Contemporary Ethnic Mobilization. Annual Review of Sociology, Vol. 9,
1983, 355-374; 355.

8 Lasd Vermeersch, Peter: Theories of Ethnic Mobilization: Overview and Recent Trends.
University of Leuven, Centre for Research on Peace and Development. Working Pa-
per No. 3, 2011.

9 Lasd példaul Barth, Frederik: Régi €s 0j problémak az etnicitas elemzésében. Regio,
1996. 1. sz., 3-25.
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amelyet etnopolitikai vallalkozok racionalis mérlegelése és stratégiai valasz-
tasa hiv eld, értelmez ¢s lat el érdekalapu konnotaciokkal a hatalmi verseny-
ben. Sokan ramutatnak tehat, hogy konkrét politikai szereplékre van sziik-
ség ahhoz, hogy adott intézményi kornyezetben kialakulhassanak ezek a
politikai torésvonalak azaltal, hogy ezek az aktivistak hangot adnak bizo-
nyos pre-politikai preferenciaknak, és kiemelik egyes identitasok fontossa-
gat annak érdekében - ahogy arra példaul Brass ramutatott'? -, hogy meg-
teremtsék a csoport belsé kohéziojat, és elkiilonitsék mas etnikai kozossé-
gektol. Tgy nem csupan tamogatast kivannak szerezni és mobilizalni, hanem
bizonyos koz6s vonasok kiemelésével és a kiillonbségek degradalasaval szer-
vesen hozzajarulnak a csoportidentitasok és a tarsadalmi hatarok konstrua-
lasahoz is.!! Két fontos eléfeltétele van ugyanakkor annak, hogy a kiilonb-
ségek, torésvonalak a tarsadalmi szintrél a politikai kontextusba helyezddje-
nek at, emelkedjenek fel: egyrészt a kisebbségi csoport tagjainak tudataban
kell lenniiik a tarsadalomban jelenlévd etnikai megosztottsagoknak, mas-
részt meg kell fogalmazniuk annak sziikségességét, hogy ezt a politikaban is
meg akarjak jeleniteni.!?

Mas megkozelitések az etnikai kotodések és a gazdasagi hatranyok, a
forrasok etnikai alapon torténd, egyenldtlen elosztasanak az Osszefiiggései-
re vilagitanak ra azzal, hogy a csoportkozi egyenldtlenségek és a csoportsta-
tusok Osszehasonlitasa olyan tényezOkké valhatnak, amelyek 6sztonzik a
mobilizaciot és az etnikai alapu kovetelések megfogalmazasat.!3 Végiil, ne-
gyedik elméletként emlitendé a makropolitikai kontextus, azon beliil is kii-
16ndsen az intézményi vilag, a ,,politikai lehetéség-struktuira”, valamint az
értelmezést ado és dinamikus diszkurziv kornyezet vizsgalata. A March és
Olsen szerzoparos érvel példaul amellett, hogy a kontextust ado intézmé-
nyek azok, amelyekben valdjaban, a tarsadalmi interakciokon keresztiil ala-

kulnak a politikai szerepl6k értékei és preferenciai.!*

10 Brass, Paul: Ethnicity and Nationalism. Theory and Comparison. Sage, New Delhi,
1991, 19.

11 Andriescu, Monica - Gherghina, Sergiu: The Dual Consequences of Politicization of
Ethnicity in Romania. ECMI Working Paper, No. 63, 2013.

12 Miodownik, Dan - Cartrite, Britt: Does Political Decentralization Exacerbate or
Ameliorate Ethnopolitical Mobilization? A Test of Contesting Propositions. Political
Research Quarterly, Vol. 63, 2010, No. 4, 731-746; 733.

13 Kitschelt, Herbert et al.: Post-Communist Party Systems. Competition, Representation,
and Inter-Party Cooperation. Cambridge UP, Cambridge, 1999, 68.

14 March, James G. - Olsen, Johan P.: Rediscovering Institutions. The Organizational
Basis of Politics. The Free Press, New York, 1989.
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A fenti négy megkozelitése mindegyike egyenként vagy azok Otvozete-
ként kétségkiviil képes érdemi megallapitasokkal szolgalni a roma politikai
mobilizacioval kapcsolatban, azonban jelen elemzés leginkabb a mobilizald
szereplok, a roma partpolitikusok és aktivistak szerepét emeli ki, kiegészit-
ve kisebb részben a makropolitikai kornyezet és intézményi kontextus vizs-
galataval. Azon tulmenden ugyanis, hogy az elemzés kozéppontjaban ke-
vésbé a csoportnak maganak, hanem joval inkabb a szerepldknek, aktivis-
taknak és intézményeknek kell allnia, illetve azoknak a folyamatoknak és
interakcioknak, amelyek megteremtik a csoport identitasat,’> mindeddig
kevesebb figyelmet kapott annak vizsgalata, hogy maguk a romak miként
viszonyulnak a politikai részvételi és képviseleti strukturakhoz.!® Magya-
ran: hogyan hatarozzak meg magukat ezekre a szinterekre 1épve és ezekben
mukodve, miként azonositjak, cimkézik a célcsoportot, mely objektiv je-
gyekre épitve, hogyan vonnak meg hatarokat, miként probalnak meg tarsa-
dalmi tamogatast szerezni és azt mobilizalni, illetve 6k maguk miként defi-
nialjak a kozosségi érdekeiket és céljaikat.

A kulcskérdés elsdésorban az, hogy amint a roma iigyek a tarsadalmi
kozegbdl a politika szintjére keriilnek, az a rendkiviil dsszetett €s vitatott
kérdés, hogy ki is a roma, mar tobbé nem lehet egy elvont, absztrakt katego-
ria, mikdzben kérdéses, hogy ez esetben 1éteznek egyaltalan ilyen objektiv
karakterek amellett a tény mellett, hogy a tulnyomo tobbségiik tarsadalmi-
lag-gazdasagilag marginalis statusban ¢1.!7 Az identitasok vitatott, ujrafogal-
mazodo jellegén tul, a térségbeli romak esetében egységes, kozos identitas
aligha érhet6 tetten, és a kozosségek és identitasok sokfélesége, a tobbféle
értelmezés, amely egymassal gyakorta verseng6é és akar egymassal ellenté-
tes elveket és narrativakat jelent, amelyek a romak belsé identifikacidja
vagy kiilsé klasszifikacidja kapcsan megjelennek, sziikségszeriien kihatassal
van a mozgalom politikai részvételi és képviseleti strukturainak a megszer-
vezésére. Ismert jelenség a roma identitas koriili ,,alkudozas”!8, az identitas

15 Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitas. Beszélo, 2001. 7-8. sz., 60-66.

16 Tremlett, Annabel - McGarry, Aidan: Challenges Facing Researchers on Roma Mi-
norities in Contemporary Europe: Notes towards a Research Program. ECMI Working
Paper, No. 62, 2013, 8.

17 Lasd errél Kallai Erné: Vannak-e ciganyok, és ha nincsenek, akkor kik azok? Regio,
2014. 2. sz., 114-146. Kovats, Martin: Integration and the politicisation of Roma iden-
tity. In Guy, Will (ed.): From Victimhood to Citizenship. The Path of Roma Integration.
A Debate. Kossuth, Budapest, 2013, 106-113.

18 Silverman, Carol: Negotiating “Gypsiness”: Strategy in Context. The Journal of Ame-
rican Folklore, Vol. 101, 1988, No. 401, 261-275.
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nyilvanos-k6zéleti felvallalasatol valo jelentds tartdzkodas, és ennek kovet-
keztében a népszamlalasi és becsiilt adatok kozotti akar tobbszoros killonb-
ségek. Az identitasok rendkiviili heterogenitdsa magyarazo tényezoil szol-
gal a roma mozgalom fragmentacidjahoz, és ebbdl kovetkezden az
alulreprezentacidjahoz is. E vitdkban dominans megkozelitések foként
mint egy nemzeti vagy etnikai kisebbség, mint egy hatranyos helyzetu tarsa-
dalmi csoport (lasd etnoosztaly vagy underclass), vagy mint egy transznaci-
onalis, jelen esetben 0sszeurdpai és allamnélkiili nemzet tagjaiként tekinte-
nek a romakra.!’® Mindezek nem utolsésorban megnehezitik a roma part
fogalmanak elméleti megragadasat is, mivel a romak rendszerint legkésébb
a rendszervaltassal valamilyen nemzeti-etnikai kisebbségi statust, hivatalos
elismerést kaptak a régié orszagainak tobbségében, ennek kovetkeztében a
szakirodalomban uralkod¢ allaspont a partjaikat kovetkezetesen mint etni-
kai, etnopolitikai partokat kezeli, mik6zben szamos konkrét roma part, igy
magyarorszagi esetében is ez erésen vitathaté besorolas.

Az iméntivel szorosan Osszefiiggd dilemma a roma népesség helyzetét
illetéen, amint arra szamos szerz6é ramutat, hogy a romak a rendszervaltas-
sal jaro mindkét, az ujraelosztassal és az elismeréssel 0sszefiiggd tarsadalmi
igazsagtalansagnak és egyenldtlenségnek az elszenveddi. A két tipusu ligyre
¢és kovetelésre, az ujraelosztasra (lasd tarsadalmi-gazdasagi marginalizacio)
¢és az elismerésre (lasd etnikai alapu diszkriminacio, kultira negligalasa,
politikai képviselet hianya) gyakorta mint egyazon érem két oldalara tekin-
tenek, amelyek szorosan Osszekapcsolodnak,? de a romak esetében egy-
massal rivalizalo és akar egymassal litkozo értékekké is valhatnak. Az utéb-
bihoz kapcsolodik, a partok mellett a lehetséges egyéb intézményi és képvi-
seleti csatornak - civil szervezetek, kisebbségi dnkormanyzatok, kerekasz-
talok, konzultativ és tanacsado testiiletek, fenntartott/garantalt képvisel6i

19 Lasd Gheorghe, Nicolae: Choices to be made and prices to be paid: potential roles
and consequences in Roma activism and policy-making. In Guy: i. m. 81. Marushia-
kova, Elena - Popov, Vesselin: The Roma - a Nation without a State? Historical
Background and Contemporary Tendencies. In Burszta, W. - Kamusella, T. - Wo-
jciechowski, S. (eds): Nationalisms Across the Globe: An overview of the nationalism of
state-endowed and stateless nations. Poznan, School of Humanities and Journalism,
2005, 433-455. Vermeersch, Peter: Ethnic minority identity and movement politics:
The case of the Roma in the Czech Republic and Slovakia. Ethnic and Racial Studies,
2003, No. 5, 879-901; 890.

20 Fraser, Nancy: Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recogni-
tion, and Participation. In Fraser, Nancy - Honneth, Axel: Redistribution or Recogni-
tion? A Political-Philosophical Exchange. Verso-Suhrkamp, London-Frankfurt, 2003,
7-109.
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helyek, valamint a mainstream partokon keresztiili képviselet - megitélésé-
nek a kérdése egyrészt rogton annak kapcsan, hogy miként lehet meghalad-
ni a mar jelzett nagyfoku politikai alulreprezentaciot. Tovabba, idével a
szervezetek nagy szama és kiilonbozé tipusai gyakorta felvetették a legiti-
macio kérdését, megteremtették a képviseleti strukturak kozotti versenyt, €s
egyre nehezebbé tették annak megvalaszolasat, hogy ki képviselheti legitim
modon a romakat, ki szélhat a romak nevében.?!

Masrészt a nemzetkozi kisebbségvédelemben elterjedt, a ,kisebbségek
hatékony kozéleti részvételének” formulaja arra helyezi a hangsulyt, hogy
nem elegendd csupan megteremteni a részvétel politikai-intézményi felté-
teleit, hanem annak tényleges hatasa is kell, hogy legyen a kisebbségeket
érinté dontésekre.2? A hatékony részvétel ezen, a megvalosulastdl jelen
esetben még igen tavol esé értelmezéséhez képest, Anne Phillips érvel
amellett, hogy a politikai egyenléség megvaldsulasa felé¢ vezetd uton, a hie-
rarchikusan szervezett tarsadalmakban a marginalizalt csoportok szamara
mar maganak a képviseletiiknek a fejlesztése, a kapacitasaik bévitése az
els6 torekvések egyike.2> Annak eldmozditasa, hogy egyaltalan részt vegye-
nek a kozéletben, megjelenitsék az érdekeiket, azaz nem sziikségszerlien az,
hogy rogvest tényleges hatasuk is legyen a dontésekre. A jelenséget a ,,jelen-
1ét politikajanak” fogalmaval irta le,2* amely szamos és akar parhuzamos,
részvételi és képviseleti strukturan keresztiil 6lthet testet. A jelenlét sok te-
kintetben az un. deskriptiv vagy tiikor-jellegli képviselet felé hat, amelyben
a képviselonek f6bb vonalakban ugyanolyan tulajdonsagokkal kell rendel-
keznie, mint az altala képviselteknek.??

21 McGarry, Aidan: Who Speaks for Roma? Political Representation of a Transnational
Minority Community. Continuum, New York, 2010, 121. Sobotka, Eva: The Limits of
the State: Political Participation and Representation of Roma in the Czech Republic,
Hungary, Poland and Slovakia. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe,
2001/2002,Winter, 1-23; 14.

22 Kymlicka, Will: The evolving basis of European norms of minority rights. Rights to
culture, participation and autonomy. In McGarry, John - Keating, Michael (eds):
European Integration and the Nationalities Question. Routledge, London-New York,
2006, 35-63; 56-57.

23 Phillips, Anne: Democracy and Difference. Polity, Cambridge, 1993.

24 Phillips, Anne: The Politics of Presence. Clarendon Press, Oxford, 1995.

25 Lasd Mansbridge, Jane: Should Blacks Represent Blacks and Women Represent
Women? A Contingent “Yes”. Journal of Politics, Vol. 61, 1999, No. 3, 628-657. Pit-
kin, Hannah Fenichel: The Concept of Representation. University of California Press,
Berkeley - Los Angeles, 1967.
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A roma politikai mobilizacio , kudarca” és a magyarorszagi kontextus

A koOzép- és délkelet-eurdpai roma politikai mobilizacio kudarcanak so-
kak altal osztott nézete elsdésorban arra a szembetiind tényre alapoz, hogy
mikdzben szamos orszagban a romak akar a népszamlalasi, akar a becsiilt
létszamadatokat tekintve is statisztikai ¢s demografiai szempontbol a szava-
zokoru népesség jelentOs részét teszik ki, addig a helyi, regionalis €s orsza-
gos dontéshozo testiiletekben a szamaranyuk jelentésen elmarad a lakos-
sagbeli aranyoktol. Kiilonosen a tarsadalmi peremlét, a nagy modernizacios
folyamatokbol valo jelentés mértékl kimaradas és a sziikséges eréforrasok
nagyfoku hianya miatt ehhez sokan hozzateszik, hogy altalanossagban a
romak korében nagyobb foku a bizalmatlansag a politikai intézményekkel
szemben, illetve hogy a roma politikai részvétel alacsony szintd, a romak
kisebb aranyban vesznek részt a kozéletben, a valasztasokon és egyéb tipu-
su politikai tevékenységekben, bar egyes empirikus kutatasok ezt a képet
joval arnyaljak. A gyakorta felhozott alacsony politikai részvétel ugyanis az
egyes esetekben, idében és térben is rendkiviil eltérhet, és sokszor nem azt
jelenti, hogy a romak akar kisebb aranyban vennének részt a valasztaso-
kon,2 hanem csupan a nem roma szereploket részesitik tamogatasban. Ep-
pen ezért a vonatkozo szakirodalom foékuszaban elsdésorban annak a vizsga-
lata és értékelése all, hogy miként ragadhatd meg a roma politikai részvétel
Osszetett jelensége, miért hianyzik a roma mozgalom tarsadalmi tamogata-
sa, illetve hogy milyen feltételek hianyoznak és milyen akadalyok allnak egy
szélesebb koru, atfogobb roma politikai részvétel utjaban.

A politikai részvétel motivacioi és befolyasolo tényezéi soraban szamos
elem és megkozelités 1étezik a szavazd racionalis kalkulaciojatol, az egy
politikai erével val6 erés érzelmi azonosulastol kezdve a részvétel mint egy-
fajta érték vagy a politikai kereslet és kinalat szerepén at egészen a szociolo-
giai elgondolasokig. Ez utobbiak szerint a kiilonb6z6 szociodemografiai és
tarsadalmi-gazdasagi jellemzok, az er6forrasok, a tarsadalmi téke és kap-
csolatok, valamint a szocialis tér, a telepiilés és lakokOrnyezet hatassal van-
nak a politikai részvételi attitidokre, és az ezek terén felhalmozott hatra-
nyok novelik példaul a valasztasoktol valo tavolmaradast.?” Adodik a kér-

26 Ladanyi Janos (szerk.): Tarsadalom és térszerkezeti dtalakuldsok. Vilogatott tanulmd-
nyok (1975-2010). Budapesti Corvinus Egyetem - Uj Mandatum, Budapest, 2010,
236-240.

27 Angelusz Robert - Tardos Robert: Valasztasi részvétel és politikai aktivitas. In U6k
(szerk.): Torések, halok, hidak. Vilasztoi magatartds és politikai tagolodas Magyaror-
szagon. DKMKA, Budapest, 2005, 323-384.; 344-347.
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dés, hogy miként fligg 6ssze a képviselet nagyfoku hidnya és a tarsadalmi
marginalis status: vajon a periférikus politikai 1ét allandositja-e a periférikus
szocialis helyzetet, vagy forditva, a kedvezo6tlen szocialis helyzet az akada-
lya a megfeleld részvétel és képviselet kifejlédésének. Hatassal vannak to-
vabba azok az intézményi elemek is, amelyeken keresztiil az allam megte-
remti a politikai részvétel lehetdségeit, ideértve leginkabb a vonatkozé al-
kotmanyos eldirasokat, illetve a part- és a valasztasi rendszert érintd szaba-
lyozast. A tényezOk ujabb kore pedig azoké a szerepldké, akik igyekeznek
részvételre 0sztonodzni, koztiik a politikai partok és a kiillonféle érdekszerve-
zetek. 28

Magyarorszagon a kevés szamu idevago lokalis vagy atfogdbb empirikus
kutatas szerint a roma megkérdezettek az atlagnal elégedetlenebbek a ha-
gyomanyos politikai intézményekkel,?? illetve a roma szarmazas hosszabb
tavon jelentGsen negativan befolyasolta a valasztasi részvételt.30 Hegedis
Gabor szegedi lokalis vizsgalata példaul kimutatta, hogy a varosnak a jelen-
tés roma népességnek otthont ado részein mentek el a legkevesebben sza-
vazni az elemzett valasztasok alkalmaval.’! Egy korabbi kutatas szerint vi-
szont a tavolmaradas a romak korében nem volt szignifikansan magasabb,
és mig a kimagaslo részvételt hozé 2002-es orszaggyulési valasztasok elséd
forduldjaban a roma lakossag aranya a valasztokorzetekben még negativan,
a masodik forduldoban mar pozitivan befolyasolta a részvételt.32 Az ujabb
eredmények szerint a 2010-es valasztasok pedig kifejezetten mozgosito ha-
tassal voltak a romakra, amely mogott a szerzé az etnikai konfliktusok, he-
lyi ellentétek novekvd szerepét valoszinusitette.’® Ebben az idészakban a
l1étez6 ciganyellenes érziiletek raerdsitése és mobilizalasa volt ugyanis a Job-
bik felemelkedésének legfébb oka és szavazoétaboranak legfontosabb Ossze-

28 Norris, Pippa: Democratic Phoenix. Reinventing Political Activism. Cambridge UP,
Cambridge, 2002, 19-31.

29 Enyedi Zsolt: Politikai képviselet €s intézményi alternativak. Felfogasok a polgarok
¢és a politikusok korében. In Tardos Robert - Enyedi Zsolt - Szabé Andrea (szerk.):
Részvétel, képviselet, politikai valtozas. DKMKA, Budapest, 2011, 243-265.; 259.

30 Tardos Robert: Konszolidalt szavazokozonség erozios tendenciakkal. A 2010-es va-
lasztasok a részvételi aktivitas és szavazdi motivumok fényében. In Enyedi Zsolt -
Szabd Andrea - Tardos Robert (szerk.): Uj képlet. Vilasztdsok Magyarorszdgon, 2010.
DKMKA, Budapest, 2011, 273-374.; 339.

31 Hegedts Gabor: A valasztasi aktivitas €s az életmindség terlileti killonbségeinek né-
hany osszefiiggése Szegeden. Foldrajzi Ertesité, 2007. 1-2. sz., 113-123.; 121.

32 Angelusz-Tardos: i. m. 354.

33 Tardos: i. m. 339.
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tartd eleme,3* azonban a markans romaellenes kampanyok sem valtottak ki

ugyanazon dimenzio mentén szélesebb kori roma politikai mobilizaciot,
nem novelték a roma politikai er6k tamogatottsagat. Ezt a koriilményt mar
korabbi kutatasok is alatamasztottak: az etnikai torésvonal, a roma szarma-
zas a partkotdédések tekintetében 1ényegében elhanyagolhatd szerepet jat-
szik Magyarorszagon.3>

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alulreprezentaltsag okai kozott egy-
arant megtalalhatok kiilsé és belsd, illetve csak az adott orszagra és kozos-
ségre jellemzo tényezok: egyfeldl a politikai-intézményi és jogszabalyi kor-
nyezet, valamint a szélesebb tarsadalmi kontextus, masfeldl maguknak a
roma kozosségeknek a sajatossagai, politikai mobilizacidja, illetve nem
utolsosorban maguknak a f6 szerepléknek, a roma partoknak a jellemzdi.
Az elébbiek korét attekintve tobben ramutattak, hogy kétségkiviill nem
konnyt feladat mind a potencialis szavazok, mind a partvezetdék szamara
erds ciganyellenes sztereotipiak 1égkorében meghaladni a stigmatizalt iden-
titast, és kiallni akar egy etnikai alapi roma part tamogatasa mellett.3® Pe-
ter Vermeersch érvelése szerint a roma mozgalom alapvetden a 1étezd poli-
tikai lehet6ség- és a rendelkezésre allé fogalmi strukturakon bukik el. A
nemzetkozi és allami tAmogatasra is igényt tartd roma vezetdk ugyanis ako-
zOtt valaszthatnak, hogy maguk a romak felé¢ fordulva, egyfel6l vagy a
marginalitast helyezik el6térbe, kockaztatva ezzel azt, hogy raerdsitenek
arra, mintha a marginalitds a romak meghatarozo etnikai jellemzdéje lenne.
Masfeldl, amennyiben az etnokulturalis identitasérzést emelik ki, akkor el-
vesztik azok esetleges bizalmat, akik éppen ellenkezoéleg, a szocialis kérdé-
sek kezelését varjak el vezet6iktol.3” Gay y Blasco a diszkurziv kornyezetet
tekintve amellett érvel, hogy a roma mozgalom egyik f6 sajatossaga, hogy
mind ideologiailag, mind gyakorlati szempontbol nem-roma modozatoktoél
és strukturaktol fligg, pontosabban a vezetdiknek a hasonloan nem-roma
szereplok és intézmények felé iranyulo diskurzusa ,,az etnicitds, identitds és

34 Biro Nagy Andras - Rona Daniel: Tudatos radikalizmus. A Jobbik ttja a parlamentbe
(2003-2010). In Lanczi Andras (szerk.): Nemzet és radikalizmus. Egy uij pdartcsaldd fel-
emelkedése. Szazadvég, Budapest, 2011, 242-283.; 247.

35 Toka Gabor: A magyarorszagi politikai tagoltsag nemzetk6zi 6sszehasonlitasban. In
Angelusz-Tardos: Torések, halok, hidak. 1d. kiad. 17-64.; 42-43.

36 Vermeersch, Peter: Ethnic mobilisation and the political conditionality of European
Union accession: the case of Roma in Slovakia. Journal of Ethnic and Migration Stud-
ies, 2002. No 1, 83-101; 86.

37 Vermeersch, Peter: Marginality, Advocacy, and the Ambiguities of Multiculturalism:
Notes on Romani Activism in Central Europe. Identities: Global Studies in Culture
and Power, 2005. No 12, 451-478.
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személyiség domindns nyugati modelljeire” épiil, amely nem talalkozik a
szerz6 altal vizsgalt roma lokalis vilagok valosagaval.38

A politikai kontextus vonatkozasaban nem hagyhatok figyelmen kiviil a
politikai elit azon manipulacioi, stratégiai és beavatkozasai sem tobb érintett
orszagban, hogy mind inkabb megosszak a roma mozgalmat. A kisebbségek
elismerését és jogait érinté formalis rendelkezések hatasa mellett a politikai
partokra vonatkozo alapitasi-regisztracios €¢s miikodési szabalyok, illetve a
térségben zomében inkabb aranyos-listas valasztasi rendszerek elemei is -
kedvezmények hijan - akadalyai lehetnek a roma partok alakulasanak é€s si-
keres megmérettetésének.’® A partok alapitasara és mikodésére vonatkozo
szabalyok tekintetében Magyarorszagon viszonylag jelentésebb koltségek
nélkill lehet partot bejegyezni,*? bar az alapszabaly és az alakuld iilés iratai-
nak szakszeru elkészitése olykor még a felkért tigyvédi irodakat is komoly
feladat elé allitotta, és akar éves csuszast is eredményezett tobb roma part
hivatalos birosagi regisztraciojanal is az elmult évtizedekben. A 2014-t61 be-
vezetett, a tobbségi rendszerek felé elmozdulo és szamos elemében tdobbek
altal kritizalt valasztasi rendszer ¢€s Uj kampanyfinanszirozas kifejezetten
0sztOnozte a partszereplok belépését és indulasat. MegkOnnyitette az egyéni
jelolt- és orszagos partlista allitasat azzal, hogy a korabbi 750 helyett immar
elegendo volt 500 alairast gytjtenie egy jeloltnek az indulashoz, de lehetdség
volt a tobbes jeldlésre, valamint minddssze 13,5 ezer alairas birtokaban az
orszagos lista allitasara.* A komolyabb tarsadalmi tamogatottsag nélkiili
partok szamara komoly pénziigyi 0sztonzok is miikodtek, hogy elinduljanak

a valasztasokon, amely szabalyozas ,,szinte felhiv kamupartok alapitasara”.?

38 Gay y Blasco, Paloma: Gypsy/Roma diasporas. A comparative perspective. Social
Anthropology, Vol. 10, 2002, No. 2, 173-188; 179-180.

39 Birnir, Johanna Kristin: Party regulation in Central and Eastern Europe and Latin
America: The effect on minority representation and the propensity for conflict. In
Reilly, Benjamin - Nordlund, Per (eds): Political Parties in Conflict-Prone Societies:
Regulation, Engineering and Democratic Development. United Nations UP, Tokyo,
2008, 158-181.

40 Sebok Miklds: Kapunyitasi panik. A valasztasi rendszer reformjanak hatasa a partok
piacara, 1990 és 2014 kozott. Politikatudomadnyi Szemle, 2014. 3. sz., 21-48.; 30.

41 Lasd Toth Csaba: Valasztasi rendszer. In Kordsényi Andras (szerk.): A magyar politi-
kai rendszer - negyedszdzad utdn. Osiris - MTA TK PTI, Budapest, 2015, 231-248.;
241-245.

42 Laszlo Robert: Még mindig a sotétsziirke zondban - az atalakult jeloltallitasi és kam-
panyfinanszirozasi rendszer. In Cserny Akos (szerk.): Vilasztdsi dilemmdk. Tanulmd-
nyok az uj valasztdsi eljdardsi torvény novumai és elso megmerettetése tdargydaban. NKE,
Budapest, 2015, 65-80.; 70.
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A lehetséges csoporton beliili és magukkal a mobilizalé szerepldkkel
kapcsolatos okokat illetéen, az alulreprezentaltsag és a roma politikai sze-
replok tamogatasanak jelentés hianya mogott meghuzodhat az eldrehala-
dott asszimilacio, a hagyomanyos kozosségek felbomlasa, €s nem kevés 0sz-
szefiiggésben a hivatalos elismerés hosszas hianyaval és a tarsadalom alatti
léttel, az Ontudat hianya. Gyakori érv a roma ko6zosségek nyelvi-kulturalis
megosztottsaga, heterogenitasa, a kohézio, a k6zos identitas hianya, amely
megneheziti a mobilizaciot.*? Kristin Birnir kimutatta, hogy a rendszerval-
tas utani elsd valasztasokon a nyelvi torések nagyobb valoszintséggel aktivi-
zalodtak, amely részben magyarazza a szamos helyen nyelvileg asszimilalo-
dott, illetve killonb6zd nyelvi kotddési roma kozosségek partjainak gyenge
szereplését.** Vermeersch szerint azonban a heterogenitas nem oka, hanem
kovetkezménye az etnikai alapi mobilizacio sikertelenségének.*?

Tovabbi belsé tényezo lehet a valasztokeriiletek kozotti teriileti szétszort-
sag vagy a szavazasra nem jogosultak viszonylag nagy szama a roma népes-
ségben.*® Mindehhez hozzajarulhat a tomegesen jellemzé tarsadalmi-gazda-
sagi marginalizacio, a gazdasagi szerkezet-atalakitdsokkal jard poziciovesz-
tés, és ezzel Osszefliggésben mind az orszagos, tobbségi politikabol, mind
pedig a sajat elitekbdl vald kiabrandultsag, a politikai részvétel alacsony
szintje. Az altalanosabb elidegenedéssel és szubjektiv politikai kompetencia-
val kapcsolatban David Held mutatott ra, hogy a marginalizalt és alulrepre-
zentalt csoportok tagjai korében konnyen meggyokeresedik az a vélekedés,
miszerint érdekeiket és sziikségleteiket csak ritkan fogjak a dontéshozok ko-
molyan figyelembe venni és masokkal egyenléen kezelni egy igazsagos don-
téshozatali folyamat soran.*” A bizalmatlansag forrasa egyrészt az is lehet,

43 Barany Zoltan: Ethnic Mobilization without Prerequisites. The East European
Gypsies. World Politics, Vol. 54, 2002, April. 277-307. Fox, Jonathan - Brown, Betty:
The Roma in the Post Communist Era. In Gurr, Ted Robert (ed.): Peoples versus
States. Minorities at Risk in the New Century. United States Institute of Peace Press,
Washington, D.C., 2000, 143-150; 148.

44 Birnir, Johanna Kristin: Divergence in Diversity? The Dissimilar Effects of Cleavages
on Electoral Politics in New Democracies. American Journal of Political Science, Vol.
51, 2007, No. 3, 602-619; 608.

45 Vermeersch, Peter: Ethnic minority identity and movement politics. 1d. kiad. 881.

46 Vermeersch: Marginality, Advocacy, and the Ambiguities of Multiculturalism. Id. kiad.
459. Romaniaban példaul egy korabbi becsiilt adat szerint a roma népesség mintegy
20%-a nem rendelkezett személyi igazolvannyal, amely sziikséges a voksolashoz. Lasd
Denton, James: Roma Political Participation in Bulgaria, Romania, and Slovakia. National
Democratic Institute for International Affairs Assessment Mission, 2003, 5.

47 Held, David: Models of Democracy. Polity, Cambridge, 2006, 212.
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hogy egy kisebbségi csoportot tartosan nem az adott csoporthoz tartozo,
hanem egy tObbségi vagy egy masik kisebbségi csoportbol jovo személy kép-
visel.*® Masrészt, példaul egy, romaniai zenész ciganyok korében végzett ku-
tatasban a megkérdezettek azért utasitottak el a kozéleti szerepvallalast és a
politikai részvételt, mert bizalmatlanok voltak a hivatalossagokkal kapcso-
latban, gyanakvassal tekintettek az altaluk elszigetelt, elitcsoportnak tartott
roma mozgalomra, amelynek a napi életiikh6z és kiizdelmeikhez nem sok
koze volt.*? Hasonlo kovetkeztetésekre jutottak a roma identitasokat vizsga-
16 kutatasok Bulgariaban’?, Macedoniaban®' és Romaniaban masutt is.>?
Masfeldl a roma vezetdk szamara is allando kihivas a csoportjuk, szerve-
zetlik egységének, bizalmanak a folyamatos fenntartdsa. Tehat magukkal a
mobilizalo szereplokkel, ez esetben foként a roma partokkal kapcsolatos
okokat tekintve, a legtobb érintett orszagban a szervezetek rendkiviil
fragmentaltak, szamuk elérheti és meghaladhatja akar a 20-25-6t is, mikoz-
ben egymassal rivalizalnak, gyakorta belsé kiizdelmek altal szabdaltak, kii-
16nb6z6 iranyultsaguak, €s altalaban rovid életiiek. Gyakran emlitik a poten-
cialis kiils6 tamogato, az anyaorszag hidnyat, valamint a partok gyenge szer-
vezeti, mobilizacios és vezetési kapacitasat, a kell politikai tapasztalat, a
professzionalis partelitek, a szakértok, a kell eréforrasok, kommunikacios
eszkozok és stratégiak hianyat is. Tovabbi probléma lehet, hogy a partok
tObbsége egy karizmatikusabb alapito-vezeté koré szervezddik, akinek a ta-
mogatottsaga joval inkabb rokoni és klientelista halozatokon és technikakon
alapul, mikOzben egy nyitottabb és rugalmasabb belsé struktura novelni tud-
na a mobilizaciét. Hozzatéve, hogy a roma tarsadalmi halézatok joval in-
kabb az erés csaladi kotelékekre épitenek,’® nagy szerepe van az
informalitasnak, annak, hogy az érdekek és sziikségletek az egyéni kapcsola-

48 Mansbridge: i. m. 641.

49 Beissinger, Margaret H.: Occupation and Ethnicity: Constructing Identity among
Professional Romani (Gypsy) Musicians in Romania. Slavic Review, Vol. 60, 2001,
No. 1, 24-49; 47.

50 Benovska-Sabkova, Milena: “I am a pure Gypsy...” The Roma Individuality in the
Distorted Mirror of Group Stereotypes. In Giordano, Christian et al. (eds): Roma’s
Identities in Southeast Europe: Bulgaria. Ethnobarometer, Rome, 2003, 57-93.

51 Plaut, Shayna - Memedova, Azbija: Blank Face, Private Strength. Romani Identity
as Represented in the Public and Private Sphere. In Memedova, Azbija (ed.): Roma’s
Identities in Southeast Europe: Macedonia. Ethnobarometer, Rome, 2005, 19-52.

52 Tarnovschi, Daniela: Roma from Romania. In: Giordano, Christian et al. (eds): Ro-
ma’s Identities in Southeast Europe: Romania. Ethnobarometer, Rome, 2008, 24-37.

53 Stewart, Michael: Roma and Gypsy “Ethnicity” as a Subject of Anthropological In-
quiry. Annual Review of Anthropology, Vol. 42, 2013, 415-432.
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tok szintjén jelennek csak meg,>* mig a koziigyek egész tere, maganak a
kozéletnek és politikanak az alapveto6 elofeltétele és jellemzoje, hogy megha-
ladjak ezeket a konkrét, személykozi €s csaladi kapcsolatokat. A vezetdk és
a partok tobbsége lathatoan a kisebbségi partképviselet formalis elérésére, a
pozicid elnyerésére torekszik, és kevesebb erdfeszitést tesz egy kidolgozott
program keresztiilvitele érdekében. A valasztasok kozotti idészakban jelen-
tos résziik passzivitast mutat. Mindezek fényében elmondhatd, hogy a lehet-
séges mobilizacios stratégiaik - ti. az orszagokon ativelé roma nemzetépités-
re, a nacionalizmusra épités, az adott orszagbeli nemzeti-etnikai kisebbségi
alapokra hagyatkozas vagy a kedvezotlen tarsadalmi-gazdasagi helyzet és az
etnikai jellemzok valamiféle 6sszekapcsolasa - nem jutnak el a potencialis
valasztokhoz, és/vagy nem talalkoznak a célcsoport relevans érdekeivel.>>

A roma partok és az orszaggyiilési valasztasok

Az 1990 és 2010 kozotti valasztasi rendszer egy, egyéni-keriileti és ara-
nyos-listas elemeket vegyitd, kétfordulos, kétcsatornas €s harom agbol allo
szisztéma volt, amelynek egymashoz kapcsolodo, szigoru jelolési feltételei,
szelekcios mechanizmusai komoly akadalyt képeztek a roma partok szamara
is a partok piacara valo bejutast tekintve. Az egyéni keriiletekben jeloltet 750
ajanloszelvény OsszegyUjtésével lehetett inditani, mig teriileti listat az a part
allithatott, amely az adott teriileti listas korzet (19 megye és a févaros) egyéni
keriileteinek legalabb egynegyedében, de legkevesebb két korzetben volt egyé-
ni jeloltje. A toredékszavazatok kiosztasara szolgalo, kompenzacids célzatu
orszagos lista allitasara pedig az a part volt jogosult, amely legalabb hét terii-
leti listaval rendelkezett. Az 1. tablazatbol lathatd, hogy az 1989-2010 kozott
bejegyzett, 0sszesen 29 ciganyként/romaként azonosithatdo magyarorszagi po-
litikai part koziil minddssze hat volt képes ezalatt a két évtized alatt, 6nallo-
an,>® az orszaggytilési valasztasok legalabb egyikén, legalabb egy egyéni képvi-

54 Szalai Julia: Informality and the Invisibility of Roma Political Participation. Intersections,
East European Journal of Society and Politics, Vol. 2, 2016, No. 1, 159-182; 178.

55 McGarry, Aidan: Ambiguous Nationalism? Explaining the Parliamentary Underrepresen-
tation of Roma in Hungary and Romania. Romani Studies, Vol. 19, 2009, No. 2, 103-124;
119. Vermeersch: Ethnic minority identity and movement politics. Id. kiad. 890.

56 A 2002-es valasztasokon, valasztasi megallapodas eredményeként a Magyarorszagi
Romak Demokratikus Partjanak és a Magyarorszagi Roma Osszefogas Partjanak az Uj
Baloldal, 2006-ban pedig a Hodmezdévasarhelyi Etnikai Kisebbségek és Szimpatizan-
saik Partjanak, a Magyarorszagi Romak Demokratikus Partjanak és a Magyarorszagi
Roma Osszefogas Partjanak tobb politikusa a Zoldek Partjanak egyéni jeloltjeként



Dobos Balazs: Roma partok és valasztasi mobilizacido Magyarorszagon 109

seldjeloltet allitani, azaz mar 6\nmagaban a 750 tamogato ajanloszelvény Osz-
szegyljtése is komoly feladatnak bizonyult ezen mobilizalni szandékozo6 sze-
replok szamara. Teriileti listat koziliik raadasul mar csak két szervezetnek,
2002-ben a MROP-nak, négy évvel késGbb pedig az MCF ROP-nek sikeriilt
allitani - ez utobbi egyediili alakulatként orszagos listat is képes volt inditani.

1.tablazat. Roma partok az 1990-2010 kozotti orszaggyiilési valasztdsokon (elsé fordulo)

Eovéni Egyéni jelol- | Egy je- | Egyéni valasz-
Valasz- Part ey tekre leadott | 16ltre esé | tokeriiletek-
X jeloltek | . . .
tas szama | 95SZes sza- atlagos | ben elért sza-
vazat szavazat | vazatatlag (%)
Magyarorszagi Ciga-
1990 |nyok Szocialdemokrata 1 613 - 2,26
Partja (MCSZDP)
Ciganyok Szolidaritasi
1994 Partja (CSZP) 4 3282 820 3,08
Magyar Ciganyok De-
1998 |mokrata Partja 1 290 - 1,54
(MCDP)
Demokratikus Roma
Part (DRP) 1 171 - 0,59
2002 M iR
agyarorszagi Roma
Part (MROP) 2 589 295 1,06
MCF Roma Osszefo-
2006 gas Part (MCF ROP) 30 7165 239 0,92
2010 |MCF ROP 1 491 - 2,32

Bar a valasztasok eldtt rendre ambiciozus nyilatkozatok hangzottak el a
parttagok, a tamogatok vagy az inditani kivant jeloltek szamat és a varhato
valasztasi eredményeket nézve, a tényleges jelolési adatok birtokaban egyér-
telmiien latszik, hogy a partok a szélesebb, akar orszagos lefedettségtol
meglehetésen tavol estek, ezért példaul a tamogatottsaguk regionalis kii-
16nbségeit, teriileti megoszlasat kevéssé is lehet tanulmanyozni. Ha még el
is fogadjuk, hogy a kérdéses roma partok szavazéi mogott szinte kizarolag
csak roma szavazok allnak, akik racionalis politikai preferenciak mentén
vagy emocionalisan, a csoporttagsagbol kifolyolag, vagy éppen vélt haszon-

vagy listajan indult, de valasztasi szempontbol egyik sem mindsiilt k6zos jelolésnek, a
szavazoélapokon kizarolag csak a nem roma partok nevei szerepeltek.
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szerzés reményében tamogattak oket,”’ akkor sem lehet tagabban, a ma-
gyarorszagi romak szavazoi mintazatairol vagy akar térbeli elhelyezkedé-
siikrél kovetkeztetéseket levonni pusztan ezen relative kevés szamu valasz-
tasi eredményt elemezve.

Az egyéni jeloltek indulasi helyét vizsgalva szembetlind egyrészt, hogy bar
a hatbdl két part is a birésagi regisztraciok tekintetében amugy is feliilrepre-
zentalt Budapesten lett bejegyezve, ebben az idészakban még egyetlen roma
part sem tudott a févarosban jeloltet allitani. Masrészt, két kivételtol eltekintve
(CSZP - Osztojkan-Farkas Béla, MCF ROP - Kolompar Orban), a partok
elnokei, meghatarozo vezetdéi nem méretették meg magukat egyéni jeloltek-
ként, de a mobilizacios kapacitasokat ujabb jellegzetességként jelzi, hogy az
egyéni jelolések tulnyomorészt a székhelytol tavolabb torténtek. A Tolna me-
gyei Bataszéken bejegyzett MROP példaul egy masik roma parttal egyiittmu-
kodésben a két egyéni jeloltjét az orszag masik felében, Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyeben tudta inditani, amely a két szervezet kozotti kapcsolatrendszert
takarja. Egy mas tipusu eset a fovarosban bejegyzett CSZP, amely eleve egy
kisebbségi civil szervezet, a Phralipe bazisan alakult meg, és igyekezett mozgo-
sitani az orszagnak elsésorban azokon a teriiletein, ahol a Phralipe er6snek
bizonyult, igy a Taktakdzben vagy a Tisza tuloldalan, a tiszavasvari keriiletben.

A kapott szavazatokat tekintve elmondhato, és kivaloan érzékelteti a
partok valasztasi mobilizaciojanak a korlatait, hogy 1990 és 2010 kozott
amennyiben egy roma part inditani tudott egy keriiletben egy jeloltet, akkor
atlagosan a helyben leadott érvényes szavazatok mindossze 1,2%-ara sza-
mithatott, ami koriilbeliil 314 szavazatot, azaz a sziikséges tamogato alaira-
soknal is joval kevesebbet jelentett. Az induld negyven jelOlt tehat a jelolési
folyamatban még be tudta szerezni a 750 ajanlészelvényt, de a valasztaso-
kon mar csupan egyetlen jelolt, a legeredményesebben szerepld €s mar em-
litett Farkas Béla (CSZP) volt képes 750-nél is tobb, 6sszesen 1299 érvé-
nyes szavazatot (5,34%) szerezni a Szabolcs megye 8-as kerliletben (Vasa-
rosnamény) 1994-ben. Leggyengébben pedig az MCF ROP jeloltje, Siité
Janos Zoltan szerepelt 2006-ban, aki csupan 81 érvényes szavazatot kapott
a Zala megyei 2-es valasztokeriiletben (Nagykanizsa).

A valasztasi mobilizacio egyik 0 jellegzetessége ugyanakkor, hogy - ahogy
a fentiekben hangsulyoztuk - bar a kevés indulo kovetkeztében egy valasztas
alkalmaval az orszagon beliili regionalis kiillénbségeket aligha lehet vizsgalni,
az egyes valasztokeriileteken belill viszont a jeloltek tdmogatottsaga, a rajuk

57 Ezeket a lehetséges fobb motivaciokat lasd példaul Kiss Tamas: Mi van az etnikai
szavazat mogott? Az erdélyi magyarok valasztoi magatartasat meghatarozoé tényezok.
Pro Minoritate, 2014. Osz, 3-39.
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leadott szavazatok aranya tobb szempontbdl is meglehetdsen egyenetleniil
oszlik meg. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy egyes partok jeloltjei a keriileti atla-
gukhoz képest bizonyos telepiiléseken joval sikeresebben szerepeltek: 1990-
2010 kozott a valasztoknak Osszesen 1045 telepiilésen, a magyarorszagi tele-
piilések mintegy harmadaban volt lehetdségiik arra, hogy legalabb egy alka-
lommal roma part jeloltjére is szavazzanak. Ezek koziil 98 helyen, dontéen
borsodi, szabolcsi, hevesi, négradi, baranyai €¢s somogyi falvakban a jeloltek
tamogatottsaga helyben az 5%-ot, mig hat telepiilésen a 20%-ot is meghaladta
(2. tablazat).>® Ez utobbi a népesebb Tiszabura kivételével mind alig parszaz
vagy még annal is kevesebb lakosu kiskO0zség, €s a Baranya megyei Szoke kivé-
telével a népszamlalasi adatok szerint is jelentds cigany lakossaggal.

2.tablazat. Telepiilések a roma pdrtok jeldltjeire leadott legmagasabb szavazatardny-
nyal, 1990-2010

Egyéni jelol-| A roma jeloltre | Telepii-| Valasz-
, , , vy s tekre le- leadott lésen | tokerii-
Vztl;z;sz- Vl?;?isif::- Telepiiles adott osszes| szavazatok beliili |leten be-
ér,t érvényes helye- | liili sza-
p szavazat |Szama | Aranya Z€s vazat-
szama arany
Szabolcs-
Szatmar- | Tiszavid 232 67 | 28,88% 1. 5,16%
1994, Bereg 8
CSZP Rizvab
Somogy 6 SeIIll;,g “ 60 21 |3500% | 1. | 2,86%
Baranya 3 | Szoke 79 32 40,51% 1. 17,88%
2006 Baranya 5 | Versend 362 109 30,11% 2. 35,28%
MCF’ Baranya 7 | Cserdi 139 31 22,30% 3. 8,71%
ROP |Jasz-Nagy-
kun-Szol- |Tiszabura 1254 519 | 41,39% 1. 91,37%
nok 8

58 A szavazatok egyenl6tlen eloszlasa szamos esetben megfigyelhetd azokon a nagyobb
telepiiléseken, varosokban is, ahol a népességszambol kovetkezéen tobb szavazdkort
is felallitottak. Jelen keretek kdzott nincs mod alaposabb attekintésiikre, de tobbszor
megfigyelhet6 volt, hogy a roma partok jeldltjei egyes szavazokorokben a telepiilési
atlaguknal kimagaslobban szerepeltek, amely koriilmény a roma szavazok adott tele-
piilésrészen vald koncentraltabb jelenlétére, lakohelyi szegregaciora utalhat ezeken a
telepiiléseken beliil.
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Raadasul abban a harom esetben (Szdke, Versend, Tiszabura), ahol a
jelolt nem csupan helyben bizonyult az egyik legsikeresebbnek a kapott sza-
vazatok szamat és aranyat tekintve, hanem a valasztokeriiletben ra leadott
érvényes szavazatok jelentds része is ezekre a telepiilésekre 6sszpontosult,
ott az indulo egyéni jeloltek jellemzden szorosan kotddtek az adott telepii-
léshez. Ez a koriilmény pedig atvezet a szavazatok telepililések kozotti kon-
centracidjanak a vizsgalatahoz. Az emlitett 1045 telepiilés egy jelentds ré-
szén, 318-ban a roma part jeloltje még egyetlen érvényes szavazatot sem
kapott, de ezzel szemben a 40 jelolt tulnyomo tobbségénél, 35 esetében
megfigyelhetd, hogy a kapott szavazatainak legalabb 20%-a, legalabb egy
esetben egyetlen egy telepiilésen halmozddott fel. Ez 6sszesen 45 telepiilés,
és az 1990-2010 kozott az 6sszes roma partjeldltre leadott, tobb mint 12,5
ezer érvényes szavazatbol kozel 5 ezret ezeken a helyeken adtak le. Ezek
viszont mar néhany kozség mellett jellemzden olyan varosok, akar megye-
székhelyek voltak, ahol a roma jeloltek relative sok szavazatot szereztek, de
a telepiilés nagysagabol adodoan helyben ez elhanyagolhato szazalékos
eredményt jelentett szamukra. 12 jel6ltnél tovabba a szavazatok tObb mint
felét hasonloan egy telepiilésen adtak le, igy példaul 2006-ban Nagy Imre a
szavazatainak tobb, mint 91%-at mindossze egyetlen kozségben, az emlitett
Tiszaburan gytijtotte be, és ezzel 6 lett az egy telepiilésen legtdobb szavazatot
kapott jelolt is. 9 jelolt esetében a szavazatok nagymértékben két telepiilés-
re is koncentralédtak, altalaban egy varosra és a vonzaskorzetében, akar a
kozvetlen szomszédsagaban fekvé kisebb telepiilésre.>”

A roma partok esetében ciklusok kozotti trendeket, a valasztéi magatar-
tas hosszabb tava mintazatait alig lehet vizsgalni, mert az idészakban érin-
tett 0sszesen negyven egyéni valasztokeriilet koziil csupan a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei 5-0s (Ozd), a Nograd megyei 2-es (Paszto), valamint a
Szabolcs megyei 7-es (Kisvarda) és 9-es (Matészalka) keriiletekben volt le-
hetdsége a szavazoknak két valasztas alkalmaval is roma part jeloltjére vok-
solni, Nograd megye kivételével viszont mind egymast kovetd parlamenti
valasztasokon. A két egymas utani parlamenti valasztas Szabolcsban, mind-
két esetben a szavazatszam csokkenését hozta, de az 6zdi korzetben azzal,
hogy az Orszagos Cigany Onkormanyzat és az MCF ROP elnoke, Kolom-
par Orban indult, a korabbiakhoz képest sikeriilt jelentésen ndvelnie, am ez
sem jelentett tobbet 500 szavazatnal.

59 Ilyenek voltak Batonyterenye ¢s Matraverebély; Pécs, Abaliget és K6vagdszolos; Pécs
¢s Gorcsony; Mohacs és Versend; Kiskunfélegyhaza és Kiskunmajsa; Baja és Siikosd;
Sajoszentpéter €s Boldva; Ajak és Tuzsér; Paks és Sarszentldrinc.
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A 2014-es orszaggyUlési valasztasok megvaltozott rendszere, mindenek-
elott a Parlament 1étszamanak és az egyéni valasztokeriiletek szamanak
csOkkentése, azok aranyositasa, hataraik atszabasa, valamint a korabbi terii-
leti lista megsziinése és az egykori két lista helyébe 1ép6 orszagos partlista
bevezetése sok tekintetben megneheziti a megel6z6é valasztasi adatokkal
val6 6sszehasonlitast. Az egyéni jelolt- és orszagos listaallitas megkonnyité-
se, az 0sztonz6é kampanyfinanszirozasi szabalyok kovetkeztében ugyanak-
kor a korabbiaknal jelentésebb szamu roma part is indult a valasztasokon
(négy), amelyek koziil kettét mar az uj valasztasi torvény 2011-es elfogada-
sat kovetden alapitottak. A négy part 0sszesen rekordszamu, 113 egyéni je-
16ltet tudott inditani, és ketté, a MACSEP és az MCP orszagos listat is ké-
pes volt allitani (3. tablazat).

3.tablazat. Roma pdrtok a 2014-es orszdggyiilési vilasztdson

Egyéni | Egyéni jeloltekre | Egy jeloltre | Egyéni valaszto-
Part jeloltek | leadott 6sszes | esé atlagos | keriiletekben elért
szama szavazat szavazat | szavazatatlag (%)
Europai Roma Ke-
resztények Jobblété-
ért Demokratikus 19 614 32 0,06
Part (EU.ROM)
Magyar Cselekvo
Part (MACSEP) 19 612 32 0,06
MCF ROP 14 540 39 0,07
Magyarorszagi Ci-
ganypirt (MCP) 61 9030 148 0,30

Ilyen nagyszamu egyéni jelolt inditasaval az orszag szavazokeriileteinek
immar tobbségében lehetdség nyilt legalabb egy roma part jeloltjének a ta-
mogatasara, illetve az orszag egész teriiletén a két orszagos partlistara valo
voksolasra. 2014-ben a roma partok jelolteket tudtak inditani mar a buda-
pesti keriiletekben is. A 113 jelolt 0sszességében kozel annyi szavazatot
szerzett, mintegy 10 800-at, amennyit a megel6z6 két évtizedben a jelzett
40 jelolt egytittvéve. A szamok viszont mar sejtetik, hogy esetiikben is igaz,
amit a 2014-es szisztéma kritikajaként sokan felronak, hogy a partszereplok
szamanak megnovelésével, indulasai feltételeinek megkonnyitésével aligha
novekedett végséd soron a demokratikus verseny, a roma partok jeloltjeinek
tulnyomo része még a korabbiakhoz képest is kevésbé volt tarsadalmilag
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beagyazva, és tamogatottsaguk jelentésen elmaradt az el6z6 valasztasokhoz
képest. Az 1990-2010 kozotti adatokhoz képest komoly mértékben zuhan-
tak az eredményeik: 2014-ben egy atlagos roma partjelolt mar (az amugy
megnovelt) valasztokeriiletekben a szavazatoknak mindossze 0,01 %-ara sza-
mithatott, azaz csupan 96 érvényes szavazatra, még jelentdsebben elmarad-
va az 500 tamogato alairastol. Ezuttal is csupan egyetlen jelolt, Lakatos
Krisztian (MCP) a borsodi 4-es keriiletben (Kazincbarcika) volt képes a
jelolésnél tobb, 538 szavazatot Osszegyljteni. Mellette még kiemelked6b-
ben szerepeltek az MCP mas borsodi jeloltjei is, nagyban épitve a Roma
Polgarjogi Mozgalom megyei civil bazisara. Leggyengébben pedig az MCF
ROP jelsltje, Jakab Mihaly szerepelt a Pest megyei 8-as keriiletben (Sziget-
szentmiklos), aki minddssze 6 szavazatot kapott. A 113 jeldlt meghatarozé
része, 49 indulo csak 50 vagy még annal is kevesebb szavazatot szerzett.

A valasztdi mozgositas, a szavazoi mobilizacio el6zéekben jelzett alap-
vonasai mindazonaltal a 2014-es orszaggytlési valasztasokon is kimutatha-
tok voltak. A tamogatottsaguk 45 kisebb telepiilésen elérte helyben az 5,
ismét hat, a népszamlalasi adatok szerint is jelentds roma lakossaggal ren-
delkez6 telepiilésen, kizarolag az MCP jeloltjeinek esetében pedig a 20%-ot
(4. tablazat).

4.tablazat. Telepiilések az MCP jeliltjeire leadott legmagasabb szavazatardnnyal,

2014

Egyéni jeloltek-| A roma jeloltre | Telepii- | Valaszto-
Valaszto- | Telepiilés | re leadott 6sz- leadott lésen be- | Keriileten

keriilet szes érvényes szavazatok liili he- | beliili sza-

szavazat szama | Szama | Aranya | lyezés | vazatarany
Baranya 4 | Babarcsz616s 50 11 |22,00% 2. 6,51%
BAZ 3 Farkaslyuk 634 160 | 25,24% 2. 45,71%
BAZ 4 | Forro 1255 382 |30,44% 2. 71,00%
BAZ 4 |Gadna 96 30 | 31,25% 2. 5,58%
BAZ 7 Korom 440 94 | 21,36% 2. 20,70%
Somogy 2 | Istvandi 193 71 |36,79% 2. 25,54%

Mar ezen a hat telepiilésen is valamelyest megfigyelhetd volt a szavazati
koncentracio, mint a valasztasi mobilizacio egyik-masik jellegzetessége.
Nem szamolva az egy valasztokeriiletet alkotd févarosi teriileteket és az
érintett megyeszékhelyeket (ez esetben Nyiregyhazat, Szegedet és Székesfe-
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hérvart), 29 jelolt esetében kimutathatod, hogy a szavazataik legkevesebb
50%-a egy teleplilésen gytlt 6ssze, amelyet némileg torzitanak viszont azok
a valasztokeriiletek, amelyeket nagyvarosi teriiletek és néhany kornyezé ki-
sebb telepiilés alkot. A 20% feletti szavazati koncentracidval rendelkezé te-
lepiiléseken adtak le ugyanakkor a roma partok szavazatainak kozel felét
2014-ben, ¢és ez a 113 jelolt tulnyomo tobbségénél jelen is volt.

A parlamenti valasztasokon valo sikertelen szereplés mogott szamos té-
nyezO6t emlitettek a meginterjuvolt partvezeték. A kiilsé tényezoék soraban
els6ként hangsulyozzak, hogy a mainstream partok a roma kozosségekre
mint egyfajta konnyen elérheté és mobilizalhatd szavazoi taborra tekinte-
nek, amely igy oket egybdl egyenldtlen partversenybe kényszeriti velilkk a
roma szavazatokért:

»(...) a legnagyobb szavazobdzis ugye a roma kozosség, kozel egymilli-
0s roma kozosség, ez minimum, legrosszabb esetben is 300 ezer szavazatot
Jjelent, és ez boven ot szdazalék. Mindenki 1igy gondolta, hogy ebbdl a kiozos-
seégbol tud meriteni, és innen tud elvenni szavazatokat, és azzal lesz tobb az
ove, és a miénk kevesebb, és a tobbi versenyzoé is kevesebb.” (2000-es
évekbeli partvezeto)

A roma voksok megnyerésének sokszor egyik bevalt eszk6zévé a szava-
zatvasarlas és kiilonféle élelmiszerek, fogyasztasi cikkek osztogatasa valt,
amelynek terén a roma partok vagy nem tudtak, vagy nem is kivantak fel-
venni a versenyt:

LSKoriiliartuk a romdkat, (...) hogy volt olyan rendezvény is, amelyen
30-35 ezer ember volt, vegyesen cigdanyok, magyarok is. Foztiink, ettek-it-
tak, jol éreztek magukat, de itt is volt egy nagy rafinaltsag. Jott a vdlasztas,
mi tortént? Azt igérték, hogy mellénk dllnak, és elmondtuk, ne mellénk
dlljatok, magatokért harcoljatok! Ha most ide dlltok, nem kell tovabb egy
kilo krumpliért sort dallni, hogy most kaptok, hogy ird ald eztet. Mi tortént?
Nem igaz, hogy a 30 ezer emberbdl 5 ezer ember nem szavazott rank, de
eltiint, nem szavazott rdnk, kivonult ez a pdrt, kivonult az a part, mi lett
belole?” (2000-es évekbeli partvezetd)

»Hibds vagy nem hibds, tehdt mi nem mentiink bele abba a jdtékba,
amibe a t0bbi partndl ilyenkor a cigdnyokndl belemennek, hogy elkezdiink
osztogatni.” (2010-es évekbeli partvezetd)

Tovabbi eszkdzként hozzak fel a roma mozgalom politikai manipulala-
sat és megosztasat:

»Tudtuk azt, hogy szétszedik a kozosséget, tudtuk azt, hogy pénzzel, li-
bacsonttal, igéretekkel szétrobbantjik a kozosségiinket. Tudtuk azt, hogy
ez nem, hogy csak benne van a pakliban, hanem ez egy forgatokonyv része,
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amit elleniink végig, rendszeresen megcsinalnak.” (2000-es évekbeli part-

vezetd)

SSokan ezt nem szeretnék, hogy a romak megerosodjenek, mert tudjak,
hogy mennyi roma él Magyarorszdgon. (...) Nekiink nem jo, hogy egyik
partban is vagyunk itten, meg mdsikban is, tehat szétszedik a roma embe-
reket, ne tudjanak egységbe, ne tudjanak erdsodni, mert az nekik nem jo.”
(2010-es évekbeli partvezeto)

Gyakori érvként jelenik meg ennek kovetkeztében a roma mozgalom
megosztottsaga is:

WSSzéthizds van, mindenki a maga igazat viszi. Mindenki egy hangon
beszél, de mindenki nagyfonok akar lenni, torzsfonok akar lenni, tehdt itt
a poziciok miatt nem tudnak kozos nevezore jutni.” (2010-es évekbeli part-
vezetod)

Tovabbi tényezoként emlitik a romak jelent6s részének nagyfoku kiszol-
galtatottsagat, fliggdségét az Oket ugyancsak befolyasolni és mobilizalni
igyekvé helyi, roma és nem roma elitektdl, amely szintén akadalya lehet
annak, hogy valamely roma partot tamogassanak:

»(...)van ez a félelem, hogy mi lesz akkor, ha a polgdarmester megtudja,
hogy én nem az ¢ pdrtjidara szavazok, mi lesz, ha a helyi jeldlt fiilébe jut,
hogy én nem 6t tamogatom, nem lesz munkdam, nem lesz kenyér az aszta-
lon, mit fognak nekiink adni, ezek elmennek, mi itt maradunk. (...) Fliggo-
ségi és rdaszorultsdagi alapon megy a szavazds (...), mert akkor azt mondja,
hogy nem ad akkor 6tven csalddnak kozmunkadt stb.” (2000-es évekbeli
partvezetd)

»Iehat, hogy igvekeznek a nem cigany pdrtok mindig megtaldlni a he-
lyi, erds cigdnyokat, és akik, teljesen mindegy, hogy uzsords éppen, nem
finnydsak a magyar pdrtok és a helyi vezetok ebben a tekintetben. Tehdt
mindig a legerdsebbet megtaldljik, és 6 mondja majd meg ott, hogy kire,
vagy hogyan, vagy mint kell ott szavazniuk.” (2010-es évekbeli partvezetd)
A lehetséges magyarazo tényezok ujabb korét azok az onkritikus, a sajat

feltételekkel, mindenekel6tt a szervezetépitéshez, a kampanyolashoz, a sza-
vazoi mobilizaciohoz sziikséges anyagi és személyi feltételek, példaul a pro-
fesszionalis politikusok és kommunikacios szakemberek hianyaval valo
szembenézés elemei jelentik:

Egy honapban egyszer egy kampdnyban elmenni egy telepiilésre ke-
vés. (...) Tobbszor el kell menni egy telepiilésre ahhoz, hogy az ember azok-
kal a telepiilési személyekkel tudjon beszélni. Forumra meghivni, lakdsra
elmenni, utcdan beszélni, tobb alkalommal - ide kell a forrds, ha t6bb szdz
kilométert meg kell tenni.” (1990-es évekbeli partvezeto)
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Volt olyan interjualany, aki utalt a végsé soron sztikebb korii ismeretsé-
gére és korlatozott kapcsolati-mozgositd halozatara is:

WA vdlasztasi eredmények ismeretében, azt kovetéen szembesiilnom kel-
lett azzal, hogy hol van az az egymillio ciganybol az a legaldbb 50 szdzalék
szavazoképes ember, mert 300 ezer kellett volna ahhoz, hogy bejussunk, és
én 500 ezerrel szamoltam, hogy tamogatni fognak benniinket. Nem igazd-
bol, ott csalodnom kellett, amikor is, mdr kiléptem a megyéb6l.” (2000-es
évekbeli partvezetd)

Az lizeneteik pedig vagy nem jutottak el kell6 hatékonysaggal a megcél-
zott roma szavazokhoz, vagy 6k nem értették, nem tudtak azokkal eléggé
azonosulni:

»Mindig az a felelos, aki nem tudja elmondani, hogy mirél szol ez, nem
tudja meggyozni, nem tudja felnyitni a szemét, hogy milyen ez a torténet.
(...) Nem tudtuk ezt az dllovizet olyan szinten felkorbdcsolni, hogy eljusson
az emberekhez ez a hir, ez a lehetdség.” (2000-es évekbeli partvezetd)

~Meg voltunk gyozodve réla, hogy a 2014-es vilasztds még nem lesz si-

keres, tehdt nincsen kultirdja a politikdnak, nincsen kulturdja annak a

roma kozosségekben, hogy van egy sajdt part, tehdt ezt tudtuk, hogy az

alapokat kell lerakni. (...) Ez valosziniileg rossz iizenetek miatt volt, hogy
nem értiik el (az 1%-ot - D. B.), illetve a hatalmi harcok miatt.” (2010-es
¢vekbeli partvezetd).

Osszegzés, kovetkeztetések

A magyarorszagi roma partok sok tekintetben, hasonldéan a régio mas
roma partjaihoz, a rendszervaltas utani partverseny ¢€s kisebbségi kozélet
allandé, ugyanakkor tobbnyire marginalis szerepldi, amelyek koziil tobben
az 1990 utani valasztasok alkalmaval rendre megkisérelték az etnikai és/
vagy szocialis alapokon szervezddoé partok parlamenti mandatumszerzé-
sét. Valasztasi sikertelenségiik mogott szamos, az elézdekben Osszefoglalt
elméleti és gyakorlati tényezo6 allhat. Az egyik megkozelités szerint a gya-
korta gyenge és bizonytalan etnikai kotédés a potencialis célcsoportban,
maga a csoporttagsag ez esetben aligha feleltethetd meg maradéktalanul a
politikai sziikségleteknek és érdekeknek, és ilyenforman meglehetdsen kor-
latozott igény mutatkozik résziikrél a roma - nem roma torésvonal politi-
kai szinti kifejezésére. Ugyancsak komoly szerepet jatszhat a tarsadalmi-
gazdasagi marginalizacio, illetve a tagabb tarsadalmi kontextus, a ,,politikai
lehetdség-struktura”, amely a maga komplex szabalyaival egyarant ad lehe-
téségeket, 0sztonzoket és épit korlatokat a roma partok szamara, illetve
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manipulacidival, fiiggéségi viszonyaival befolyasolja a lehetséges valaszto-
kat is.

Jelen elemzés elsésorban a mobilizalo szereplok kozéppontba allitasa-
val és a valasztasi eredményeik fobb aspektusainak elemzésével kivanta
megragadni a politikai mobilizacié fontosabb jellemzdit, tekintettel annak
intézményi kornyezetére is. Kevés kivételtdl, féként a legbefolyasosabb for-
macioktol (MCF ROP, MCP) eltekintve, a magyarorszagi roma partok alta-
laban egy-egy meghatarozo, karizmatikusabb helyi kisebbségi vezeto, leg-
tobbszoOr tehetdsebb roma vallalkozo koré szervezddnek, rovidéletli, pozi-
cidorientalt alakulatok, a folyamatos, ciklusokon ativeld, partszerli muko-
dés komolyabb jelei nélkiil. A partvezetdk tobbnyire részt vettek, tapaszta-
latot, kapcsolatokat szereztek a kozéleti részvétel egyéb csatornain keresz-
til: a telepiilési onkormanyzatban, a kisebbségi dnkormanyzatban, a civil
szervezetekben, és miikodtek egyiitt mar mainstream partokkal is. Valaszta-
si mozgositasi kapacitasaik, akarcsak a tobbi induld jelolté - a forrashia-
nyon, az eszkoztelenségen tulmenden - megerdsiteni latszanak azokat a
hivatkozott kutatasi megallapitasokat, amelyek a csaladi-barati, és szemé-
lyes kapcsolatok donté szerepére hivjak fel a figyelmet a roma ko6zossége-
ken beliil. A valasztasi eredményekbdl lathato volt ugyanis, hogy az induld
jeloltek viszonylag kisebb raforditassal leginkabb csupan a kozvetlen kor-
nyezetiiket, a klientelista halozatukat, a lakohelyiikon éloket, legfeljebb még
a szomszédos telepiilések roma szavazoit tudtak csupan mobilizalni na-
gyobb aranyban. A helyi szint fontossagat huzzak ala az 1990-2014 kozotti
onkormanyzati valasztasi adatok is, amely id6 alatt joval tobb, 13 roma part
is tudott képviseldjelolteket allitani, és 2006-t6l kezdve Osszesen 29-nek
képviseldi helyet is sikeriilt szereznie, egy kivételével mind a kisebb, 10 ezer
lakos alatti telepiiléseken.

Mindezen koriilményeket mérlegelve adodik a feltételezés, hogy mikoz-
ben a régioban egyre novekszik az igény a romak részérél legalabb az al-
sobb, helyi és regionalis dontéshozatalhoz valo kell6 hozzaféréshez és kép-
viseletilk intézményesitéséhez,b© Magyarorszagon, az esetek legalabb egy
részében a roma part alapitasa €s valasztasokon valo megmérettetése valo-
jaban nem éppen a helyi és megyei-regionalis poziciok megerdsitésére szol-
galt-e, nem az ilyen alsébb szintli empowerment megvalositasat tlizte-e ki
célul. Kifejezve egyuttal a 1étezd és bejaratott egyéb intézményi csatornak
- civil szervezetek, kisebbségi 6nkormanyzatok, mainstream partokon belii-
li képviselet - egyfajta kritikajat, a veliik szembeni elégedetlenséget, vala-

60 Agarin, Timofey - Cordell, Karl: Minority Rights and Minority Protection in Europe.
Rowman & Littlefield, London-New York, 2016, 126.
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mint természetesen akar egyéni, sziikebb politikai csoportambicidkat is.
Mindek6zben viszont a szabalyozas, a politikai partok muikodésérdl szold
torvény egyértelmien az orszagos, a parlamenti szint felé tereli 6ket azzal a
rendelkezésével, amely szerint a birésag megallapitja egy part mikodésének
megsziinését, amennyiben az két egymast kovetd, altalanos orszaggytilési
valasztason nem allit jeloltet.®! Ehhez képest a magyarorszagi roma partok
tObbsége se az orszaggyulési, se az Onkormanyzati valasztasokon nem tu-
dott/akart részt venni. Jelen koriilmények kozott, figyelembe véve a roma
partok sziikségességérol, 1étjogosultsagarol sz6ldé normativ vitat is Magyar-
orszagon, tehat aligha varhato rovid- vagy kozéptavon, hogy a roma partok
lesznek azok, amelyek adekvat képviselethez jutva képesek lennének ér-
demben befolyasolni a romakat érinté dontéseket €s javitani a romak hely-
zetén. A roma part mint egy bizonyos tipusu politikai part jelenségét ugyan-
akkor érdemes a sajat keretei kozott, sajat kontextusaban vizsgalni a part-
rendszerek tanulmanyozasakor.

61 1989. évi XXXIII. térvény a partok mikodésérdl és gazdalkodasarol. 3. § (3).



