STUDIUM

Szilagyi Istvan

Allamnacionalizmus és Kisebbségi nacionalizmus Romaniaban
A roman allam és a magyar kisebbség szembenallasa

Ll sok ismeret és til kevés megértés dll a
rendelkezésiinkre”™
(Donald L. Horowitz)

1. Bevezeto és attekintés

A roman allam és a magyar kisebbség viszontagsagos kapcsolata majd-
nem szazéves multra tekint vissza. Trianont kovetéen meghirdették az egy-
séges roman nemzetallam eszméjét, és a francia modell alapjan igyekeztek
azt meg is valositani. A gyulafehérvari nyilatkozat igéretei és a kisebbségi
szerzoédésben vallalt kotelezettségei helyett a roman elitek sokkal inkabb
Romania elromanositasara fektettek hangsulyt. Az asszimilacios politika
sikerét bizonyitja a nemzeti kisebbségek aranyanak 25%-rol 10% ala csokke-
nése.

A folyamatot a II. vilaghaboru szakitotta félbe, amikor Erdély északi ré-
sze naci nyomasra visszakeriilt Magyarorszag fennhatdsaga ala. A II. vilag-
haborut 1947-ben lezarod parizsi békeszerzodés azonban visszaallitotta a
trianoni hatarokat, és egy Uj rendszer is bek0szontott: a kommunizmus. A
rezsim megtévesztd politikat folytatott: az elsé évek engedékenységét és to-
leranciajat (Nemzetiségi Statiitum; allami magyar Bolyai Egyetem; tobb 1j
szinhaz és sajtoorganum; Magyar Autonom Tartomany) rovidesen felvaltot-
ta a jol ismert asszimilacids politika (a Bolyai Egyetemet Osszevontak a
Babeg-sel; a MAT-t felszamoltak; etnikailag vegyes megyésités; betelepités
altali romanositas), melyet Ceausescu idejében folytattak.

1 Horowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict. University of California Press, Berke-
ley-Los Angeles-London, 1985, xi. Idézi: Salat Levente: Etnopolitika - a konfliktustol
a méltanyossdgig. Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2001, 25.
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A romaniai magyarsag egyetlen reménysége az 1989-es rendszervaltas-
ban rejlett. A rezsim ugyan valtozott, ugymond demokratikusabba valt, hisz
megnyiltak a hatarok és lehetévé valt a magyar érdekképviselet, sorra jottek
1étre egyesiiletek és alapitvanyok. Kutyabol viszont nem lett szalonna. Az
1990-es évek politikajat tovabbra is mérgezte a sovén retorika, élen a Nagy-
Romania Part szoszoéloival. 1996-ig kellett varni az eldrelépéssel, amikor az
RMDSz a kormanykoalicio tagja lett, valamint megkottetett a roman-ma-
gyar alapszerzédés. Ugyanakkor az unids csatlakozas feltétele is volt egy sor
kisebbségvédelmi aktus alairasa és ratifikalasa, mint példaul az Eurépa Ta-
nacs Keretegyezménye és a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartaja.

Ennek megfelel6en a 2000-es években egy sor rendelkezéssel és intéz-
ménnyel latvanyosan javult a kisebbségjogi helyzet, Romania 2007-es EU-
csatlakozasa 6ta azonban ez alabbhagyott. Komoly nemzetk6zi nyomas és
ellenérzési mechanizmus hianyaban a politikai szandék is megcsappant.
Bukarest mintha befejezettnek tartana a munkat, azaz nem volna sziikség
tovabbi jogi és intézményi fejlesztésre. A tény, hogy a nemzeti kisebbségek-
rél sz6lo statustorvény tobb mint egy évtizede tervezet szintjén all, ponto-
san ezt tamasztja ala.

Napjainkban a tobbségi nacionalizmus ugyan vildgosan kimutathato a
kiilonféle szocioldgiai felmérések altal, mégis nehéz volna szisztematikus
roman allamnacionalizmusrol beszélni, hiszen hianyoznak a stratégikus
ideologiai dokumentumok, és nincsenek intézményes képviseldi sem. A ro-
man kozéletben a nacionalizmus egy latens, irracionalis és inkoherens for-
maban jelentkezik, azaz idonként egyes kozéleti szereplok fejeznek ki naci-
onalista nézeteket (féleg kisebbségi kérdéskordokben), illetve jutnak nyilva-
nossaghoz egyes médiaorganumok kozvetitésével. Az allami strukturakban
rendszerint csak akkor jutnak érvényre ezek a nézetek, amikor ilyen gondol-
kodasu személyek keriilnek dontéshozo6 pozicidba.

Eppen ez az ideologiai hatas koszon vissza latvanyosan egyes hatosagi
¢és birosagi dontésekben is, amelyeket a dolgozatom torzsében fogok részle-
tesen targyalni. Hogy miért pont az elmult években iitotte fel ujra a fejét az
dllamnacionalizmus? Csak talalgatni lehet, de valosziniileg egyrészt a ma-
gyar politikai kovetelések feler6sodése nyoman, masrészt pedig a nemzet-
kozi €s eurdpai politikai kozeg engedékenysége miatt (szankciok hianya az
Unio, az EBESZ és az Europa Tanacs részérol).

Tanulmanyomat egy altalanos nacionalizmuselméleti attekintéssel kez-
dem, amelyben szo lesz a nacionalizmus kiilonféle értelmezéseirél, majd
korvonalazom és részletesen targyalom a felhasznalt elméleti keretet, amely
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Iényegében a Will Kymlicka és Rogers Brubaker altal kidolgozott tobbségi
¢s kisebbségi nacionalizmus dichotémidjara épiil.

A kovetkezo részben elébb altalanosan kozelitem meg a roman nemzet-
allam kérdéskorét, majd bemutatom a roman hatosagok hozzaallasat egyes
magyar politikai tigyekhez (székelyfoldi autonomia, szimbolumok, magyar
nyelvhaszndlat), egyuattal felfedvén a roman nacionalista diskurzus
leitmotivumait, illetve igyekszem megvalaszolni a felmeriil6 kérdéseket: Mi
tiik, illetve mi a jelentdségiik?

Amde a tobbségi nacionalizmus nem maradhat valasz nélkiil, hanem a
maga rendjén a kisebbségi nacionalizmust katalizalja, ezért ugyanitt tar-
gyalni fogom a magyar politikai elit azon reakcioit is (a megfelel6 elméleti
keretezéssel), amelyek a kiillonféle roman hatosagi és birdsagi allasfoglala-
sokra érkeznek. A diskurzuselemzés modszereivel igyekszem korvonalazni
azokat a toposzokat?, amelyek a kisebbségi defenzivat jellemzik, illetve pro-
balok valaszt adni a f6 kérdésre: Milyen formdban érhetd tetten a kisebbségi
nacionalizmus a politikai nyilatkozatokban?

Tanulmanyomat egy részben analitikus, részben normativ megkozelité-
a roman-magyar etnopolitikai konfliktust, majd pedig valaszt keresek arra
a kérdésre, hogy: Van-e kiut a nacionalizmus 6rdogi kérébol? Ha igen, milyen
lehetoségek vannak, és melyik felelne meg a romdn-magyar viszony rendeze-
sere?

Kutatasom soran elsésorban a hivatkozott szakirodalomra tamaszkod-
tam, elemzéseim targyat pedig a romaniai hatosagi és birosagi dontések,
valamint a magyar kisebbségi képviselok kozleményei, nyilatkozatai képe-
zik. Tanulmanyomban kevésbé normativ, inkabb deskriptiv, analitikus mo-
don igyekeztem megkozeliteni a kérdéseket, foképp kisebbség- és naciona-
lizmuselméleti alapokra fektetve az elemzéseket. Természetesen belatom,
hogy nehezen koriilirhatdéak azok a csoportok, amelyekrdl szo esik, hiszen
nem minden romant és nem minden magyart lehet besorolni egy-egy homo-
gén kategoriaba, ezért a hangsulyt inkabb a jelenségekre és diskurzusokra
fektettem, mint a személyekre vagy csoportokra - ennek a logikanak megfe-
lel6en a nacionalizmust is elsésorban konkrét allaspontokhoz k6tom ¢€s tar-
gyalom. Valodi entitasként csupan az allamot kezelem, annak konkrét intéz-

2 A Wodak 4altal felallitott toposz-listat vettem alapul, lasd: Wodak, Ruth - Meyer,
Michael: Critical Discourse Analysis: History, agenda, theory and methodology. In
Wodak, Ruth - Meyer, Michael (eds): Methods of Critical Discourse Analysis. (2nd
ed.) Sage Publications, London, 2009, 1-33.
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ményes kerete okan, mig a roman és magyar nemzeti hovatartozast az An-
derson-féle ,képzelt kozosség” fogalmi korébe sorolom.

2. A nacionalizmusrol és a nemzetallamrol

A nacionalizmus a kultura és a politika
hdzassdgdt reprezentdlja.”
(Joseph A. Camilleri - Jim Falk)

A legtdbb szerz6 egyetért abban, hogy a modern nemzetté valas két f6
utja ismerhet6 fel az eurdpai kdzegben: az egyik az dllamnemzet, amely a
nyugati, polgari modell megfeleldje - alapja az ugyanazon jogi-politikai ke-
rethez valo tartozas és a kozos teriilet, a masik pedig a kultuirnemzet avagy
keleti, etnikai modell - alapja a k6z6s nyelv, kultura, a k6z0s szarmazas
mitosza.* Természetesen vannak szerzOk, mint példaul Dieckhoff és
Brubaker, akik meggydzoen érvelnek a klasszikus dichotomia ellen, hiszen
meglatasuk szerint minden modern nemzetben egyszerre benne van a pol-
gari és a kulturalis 0sszetevo is, csupan killonbozo keverésben. Ennek tuda-
taban a tovabbiakban csupan az egyszerliség kedvéért hasznaljuk és tarsit-
juk a két fogalmat az ugyancsak leegyszertsitett nyugati és keleti nacionaliz-
mus leirasahoz.

A tobbnyire Kelet-Europara jellemz6 etnonacionalizmus utopiaja tulaj-
donképpen a kovetkezdben all: a kulturalis hataroknak a politikai hatarok-
kal egybe kell esnitlik. Utz Jeggle szavaival élve: ,,A nemzeti dllamok hatdrai
a sajdat nemzetiségnek a fold felszinére vetitett elképzelése, amely azonban csak
mint zdrt, nem pedig mint nyitott egység kindltatik fel.”> Ezzel magyarazhato,
hogy a ,keleti nemzetképbe” sajat allampolgara is nehezen fér bele, ha mas
etnikai identitassal rendelkezik, mint az allamalkot6 tobbség. (Egy masik
szerz6 ennél a pontnal azonban megjegyzi, hogy a teriiletiség csak késébb
valt hangsulyossa a kulturnemzet vonatkozasaban, rogvest a wilsoni dnren-
delkezési elv felbukkanasat kovetSen.)®

Az etnonacionalistak rendelkezésére all egy olyan narrativa, amely egy
imagindrius és szimbolikus vildgot teremt hivéinek, amibdl ezek taplalkozni

3 Idézi: Dér Aladar: A nacionalizmusfogalom elemzéséhez. Vildgossdg, 1998. 4. sz., 65.

4 Keményfi Robert: A kisebbségi tér valtozatai. MTA Tarsadalomkutatdé Kozpont, Buda-
pest, 2004, 27.

5 Jeggle, Utz: Hatar és identitas. Regio, 1994. 2. sz., 7-8.

6 Keményfi:i. m. 28.
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tudnak.” Elmaradhatatlan elemei ennek a felépitett vilagnak az etnikai
szimboélumok (zaszlo, himnusz, szinek, hésok), amelyeket nem lehet kol-
csOn venni vagy elvenni, mert abban a pillanatban fellép ellene a csoport,
amely altaluk hatarozza meg magat, és nem hajland6 osztozni massal, mert
azaltal sajat identitasat szamolna fel.3

Ezt a mi-06k ellentétet erdsitik fel a sztereotipidk is, amelyek Eriksen le-
irasaban ,mds csoportok kulturdlis jegyeinek olyan leegyszeriisité leirdsai,
amelyeket a kozvélemény igaznak fogad el”.? Szerves eszkdzei annak az iden-
titasformald diskurzusnak, amely élesen elvalasztja a csoportokat egymas-
tol, és felerdsiti a csoportkohézidt. Ezek az egymasrol alkotott idegenképek
meghuzzak a pontos etnikai hatarokat, igy mikodik a besorolas és az elha-
tarolas.

Az el6ébb felvazolt vilaglatas 19. szazadi megjelenését és gyors elterjedé-
sét kovetden a kommunista rezsimek legitimacios és gazdasagi valsaga élén-
kitette fel ujra a nacionalizmust, hiszen altala a belsé idegenre (nemzeti ki-
sebbségek) és kiilsé idegenre (kapitalizmus) egyarant lehetett fogni a ku-
darcot.!% S6t, mi tobb, a kommunizmus bukasa sem oldotta fel ezt a diskur-
zust, hiszen a kisebbségek tovabbra is (Vélt) kockdzatot jelentettek a politi-
kai valsag koOzepette az ujjdsziiletett nemzetdllam integritdasdra. Demeter
hozzateszi, hogy nem is csoda, hiszen az uj nemzetallamok elszakadassal
alakultak, a dominans csoport pedig kisebbségbe szorult!! - minden oka

7 Jacques Lacan 20. szazadi filozofus a dolgok és a szavak egymashoz fliz6d6 vis-
zonyanak harom kiilonb6z6 dimenziojat kiiloniti el: a Valdsagost, az Imaginariust és
a Szimbolikust. A Valosagos a ,,hus és vér” valdsag, a kézzelfoghatd. Az Imaginarius
a képzelet és az alom vilaga, a kisegité fantazia dimenzioja. A Szimbolikus pedig
olyan ideolégiai alapu diskurzus, amelyben minden az ideologizalt normativ rendnek
megfeleléen zajlik. Egy masik értelmezés szerint pontosan a szimbolikus valosag teszi
elviselhetdvé a maskiilonben érthetetlen vagy elviselhetetlen politikai valosagot. Ez a
jelleg pedig abban mutatkozik meg, hogy fennall egy allando antagonizmus (legyen az
osztalyharc vagy etnikai harc), amely miatt megvalosithatatlan a tarsadalmi egység,
és ezért sziikség van egy ideologiai menedékhelyre, ahol megnyugtatd valaszra talal
az egyén (pl. ha nem mennek jol a dolgok az orszagban, akkor egyszerlien a belsé
vagy kiilsé idegenre lehet fogni a sikertelenséget).

8 Eriksen, Thomas H.: Etnicitas. Identitaspolitika: nacionalizmus és kisebbségek. In
ué: Kis helyek - nagy témdk. Bevezetés a szocidlantropolégidba. Gondolat Kiado, Bu-
dapest, 2006, 337.

9 Eriksen: i. m. 331.

10 Demeter M. Attila: Szabadsdg, egyenloség, nemzetiség. Pro Philosophia Kiado,
Kolozsvar, 2009, 256.

11 Uo. 301-302. Ezek a kolcsonods sérelmek és félelmek a mai napig meghatarozzak
a tarsadalmi légkort. Az uralkodo tObbségi mentalitas szerint a kisebbségbe szorult
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megvan tehat arra, hogy irredenta almokat sz6jon, €s titokban apolja a ma-
sikat elnyomo 6s6k emlékét. Az idézett szerz6 egy masik irasaban ugy véli,
hogy a hétkoznapi tapasztalat ,erdteljes és dsszefiiggéstelen érzésnek” tinteti
fel a nacionalizmust, amely ,,40/ a sovinizmus, hol a xenofobia formdjat 61-
11”12 Egy harmadik irasaban pedig igy jellemzi a jelenséget: ,,[a nacionaliz-
mus] egyben tudatdllapot vagy érzelmi szintii vildgnézet is”,'3 amelynek pozi-
tiv vetiilete is van, hiszen identitas- és koz0sségépitd (szolidaritas) szerepe
tagadhatatlan a modernitasban.

Zygmunt Bauman elmélete szerint az Onmagaban bizonytalan tarsada-
lom hajlamos sajat magat ,,ostromlott erédnek’ beallitani, illetve sajat ,belsé
démonait” és félelmeit egy bizonyos ,megragadhato ellenséggé” kovacsolni,
aki ellen harcolni kell.* A baloldali politikai felfogasban ez a fajta diskurzus
az osztalyharcban meriil ki, mig a jobboldali politikai felfogasban az organi-
kus nemzeti kozosség védi 6nmagat a kiilsé és belsé idegentdl. Ugyanezt a
gondolatot nagyszertien talalta Umberto Eco is egyik regényében:

.| A népnek s|ziiksége van tehdt egy ellenségre. [...] Az ellenség csak csak
gy lehet felismerhetd és félelmetes, ha az otthonunkban vagy legaldbbis az
otthonunk kiiszobén van. Erre jok a zsidok. Az isteni gondviselés ajandékai,
hadt hasznaljuk is oket, a mindenit, és imadkozzunk, hogy mindig legyen
kéznél egypdr zsido, akit félni és gyiiloini lehet.”'> (Kiemelés télem - Sz. 1.)
A nemzetallam megteremtette a ,,/lojdlis nemzeti polgar figurdjdat”, aki

ugyebar ,kozénk valo”, és egyuttal megteremtette az ellentétét is, a hiitlen
belsé idegen képét, akit legtobbszor a nemzeti kisebbségek alkotnak, kiilo-
nosképpen azok, amelyek anyaorszaggal is rendelkeznek.!® Smith szerint is
az emberek természetesen tartozhatnak egyszerre tobb kozosséghez is, am
barmilyen konfliktus esetén a nemzet iranti hiiség kell elsébbséget élvez-
zen.!7 Brubaker éppen ezt a kirekesztd, monopolizalo, a masikat démonizalo
torekvést tartja a nacionalizmus f6 kovetkezményének.!8

kozosségek nem érdemlik meg a jobb banasmoddot, mert (allitélag) 6k sem bantak
jobban veliik, amig dominans pozicioban voltak.

12 Demeter M. Attila: Nemzet és politika. Regio, 2002. 4. sz., 52.

13 Demeter M. Attila: A kisebbségi Onkormanyzat eszméje. In ué: Ethnosz és démosz.
Korunk, Kolozsvar, 2006, 48.

14 Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents. Polity, Cambridge, 1997, 71.

15 Eco, Umberto: A prdagai temeté. Europa Konyvkiado, Budapest, 2012, 436.

16 Niedermiiller Péter: Elavulo fogalmak. Regio, 2002. 4. sz., 144.

17 Smith, Anthony D.: Nations and Nationalism in a Global Era. Polity, Cambridge,
1995, 149.

18 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the
New Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 20-21.
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A nacionalizmus kiilonféle értelmezéseit tObben is megkisérelték egy
csokorba szedni. Henk Dekker!® meglatasa szerint a nacionalizmus egy-
arant jelenthet egyéni politikai meggy6zddést, kifejezheti az egyén nemzeti
hovatartozasat, politikai ideologiat vagy iranyzatot, illetve a nemzetépités és
nemzetdllam-épités folyamatat. A tovabbiakban féleg az utobbi két fogalom-
mal dolgozunk, méghozza a Kymlicka és Brubaker altal meghatarozott el-
méleti keretben, amely a kisebbségi és tobbségi nacionalizmus antagoniszti-
kus modelljét képviseli.

3. A nacionalizmus két dimenzioja

LA nacionalizmus egyfeldl kisérlet az dllam irdnyitd-
sanak megragaddsdra (...), mdsfeldl kiizdelem az dl-
lami beavatkozds és terjeszkedés ellen.”°

(Daniele Conversi)

,Nacionalizmuson azokat a politikai mozgalmakat és nyilvanos célkitiize-
seket ertjiik, amelyek megkisérlik biztositani, hogy az dllam valoban ynemzet-
dllamq legyen, amelyben az allam és a nemzet egybeesik.”2! - igy hangzik a
sokat idézett definicio, amelyet Kymlicka és Straehle fogalmazott meg.
Csakhogy ,.a nacionalizmus nem mindig, vagy nem mindenekelott, torekszik
dllamisdgra” - jegyzi meg (helyesen) Brubaker, utalva az allamisagot nélkii-
1626 nemzetekre.2?

Az idézett szerzéparos szerint maga a nemzetdllam egy tudatosan vezé-
nyelt folyamat eredménye (nation-building states - azaz nemzetépitd dlla-
mok)?3, amely az allam tamogatasaval zajlott, hiszen a hivatalos nyelv, a
nemzeti tanrend, szimbolumok és média nélkiil, pusztan érzelmi kotédés
alapjan képtelenség lett volna tobb millio egyént sszefogni.2* Ez volna a
nacionalizmus egyik dimenzioja.

19 Dekker, Henk - Malova, Darina - Hoogendoorn, Sander: Nationalism and Its Expla-
nations. Political Psychology, Vol. 24, 2003, No. 2, 345-376.

20 Conversi, Daniele: A nacionalizmuselmélet harom iranyzata. In Kantor Zoltan
(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény. Rejtjel, Budapest, 2004, 319.

21 Kymlicka, Will - Straehle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebb-
ségi nacionalizmus. Kellek, Kolozsvar, 2001. 17. sz., 29.

22 Brubaker, Rogers: Artalmas allitasok. Mitoszok és tévképzetek a nacionalizmuskuta-
tasban. Beszéld, 1996. 7. sz., 40.

23 A nemzetépités (nation-building) fogalma Karl Deutsch nevéhez kotédik. Lasd Deutsch,
Karl W. - Foltz, William J. (szerk.): Nation-building. Atherton Press, New York, 1966.

24 Kymlicka-Straehle: i. m. 38.
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Az allam és nemzet egybeeséséhez vald csokonyos ragaszkodas olyan
homogenizacios folyamatokhoz vezetett, amelyeknek koOszonhetéen a
Lnemzetek bortoneit” felvaltottak a ,kisebbségek foghdzai”®, hiszen a tobb-
ségi nemzetek felszabadulasat (lasd romanok, szerbek, szlovakok példaja)
rogton azok allami intézményesiilése kovette, amelynek soran egyszeriien
figyelmen kiviil hagytak a kisebbséggé valt nemzeteket. Természetesen az
ellenreakcid sem maradt el, hiszen a kisebbségi elitek az adott (nemzetalla-
mi) koriilmények kozott maguk is érvényesiteni szeretnék sajatos nemzeti
jellegiiket, lehetdleg az Onrendelkezés formajaban. Ez volna a nacionaliz-
mus masik dimenzioja.

A nacionalizmus e dualis modelljének leirasahoz a kiilonb6z6 szerzok
kiilonboz6 fogalomparosokat javasolnak. Amig Kymlicka és Strachle az dl-
lami nacionalizmus és a kisebbségi nacionalizmus fogalompart hasznalja,
Brubaker hasznosabbnak talalja az dllami keretii és dllamellenes nacionaliz-
mus kozti kiilonbségtételt, mert altala elkeriilhet6 a klasszikus honpolgari-
etnikai dichotomia. Ugyanakkor belatja, hogy az allami keretd nacionaliz-
mus gyakran etnikai alapu (lasd Romania), viszont az allamellenes nem
feltétlentil az, hanem teriileti vagy torténelmi elven is szervezédhet (példaul
ha bekebelezése el6tt rendelkezett az dnrendelkezés tapasztalataval).26

A brubakeri (triadikus) modell szerepl6i a nemzetiesitd dllam, a kisebbsé-
gi elit és az anyaorszag - ebben a tanulmanyban Magyarorszag szerepét
ugyan nem targyaljuk, de meghatarozo jellegét a romaniai és altalaban a kiil-
honi magyarsagra nézve nem is vonjuk kétségbe. Brubaker meglatasa szerint
sem normativ, sem analitikai értelemben nincs elvi kiilonbség a kisebbségi és
tobbségi elitek torekvései kozott, hiszen mindkettd a sajat nemzet védelmét,
illetve az adott teriilet és politikai entitas feletti dominanciat feltételezi.

Egyaltalan nem mellékes ezen a ponton kihangsulyozni, hogy a tobb-
nemzetiségl allamokban, mint amilyen Romania (legalabbis Erdély teriile-
tén), a nacionalizmus két arca egymast kolcsonosen feltételezi, illetve kata-
lizalja. A modern nacionalista emancipacié 6ta tanui lehetiink egy ,pdrhu-
zamosan zajlé és egymdssal rivalizdlé nemzet- és dllamépités” folyamatanak.?’
Amig a nemzetépités fogalma a kezdetekben a nemzet 1étrehozasara és ér-
vényesiilésére korlatozodott, addig a (nemzet)allamépités mar a tobbségi
nemzet intézményesitését feltételezi, kisebbségi szempontbol pedig a ko-

25 Gellner, Ernest: A nacionalizmus kialakulasa: a nemzet és az osztaly mitoszai. In
Kantor (szerk.): i. m. 66.

26 Brubaker: Artalmas allitasok. Id. kiad. 40.

27 Zahoran Csaba: Trikolorok, farkasok €s turulok foldje. Magyar és roman szimbolikus
gyakorlatok Erdélyben 1989 utan. Regio, 2016. 1. sz., 226-281.; 227.
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z0sség fenntartasara vonatkozik a nemzetépités, legtobbszor éppen a tobb-
ségi nemzetépitéssel szembeszallva. Lényegi kiilonbség csupan a hatalmi
pozicio miatt jelentkezhet, hiszen a tobbségi kultura szamara alapértelme-
zett az allami tamogatas, a kisebbségi nemzet szamara viszont bizonytalan
(inkabb az anyaorszag részérdl szamithat ra).

Egy harmadik lehetséges fogalompar az offenziv (hegemonikus/asszimi-
1416) és defenziv (protekcionista/szeparatista) nacionalizmus, illetve feltlinik
a liberalis nacionalizmus alternativ értelmezése, amely a nemzetallami ,,fog-
hazbol” kitord és egykori dnrendelkezésiik visszaallitasat megcélzo kisebb-
ségekre vonatkozik (lasd Székelyfold példaja).2® A tovabbiakban az allami
¢s kisebbségi jelzokkel fogom illetni a nacionalizmus (tanulmanyom szem-
pontjabol relevans) két tipusat, mert csak ez a fogalompar mell6zi az impli-
cit értékitéleteket, tehat legjobban megfelel a romaniai helyzet minél semle-
gesebb leirashoz.

3.1. Az allami nacionalizmusrol
LA nemzetdllam kiegyenliti az egyenlétlent
(Nietzsche), és figyelmen kiviil hagyja azt,

ami kiilonbizé."™®

Losoncz Alpar
A Brubaker-féle definici6é értelmében az allami nacionalizmusra (nem-
zetiesit6 nacionalizmus) tipikusan a kovetkezé megallapitas jellemz6:30 egy
etnokulturalis szempontbol meghatarozhato fénemzet sajat torekvéseit in-
tegralja az allamisagba, azaz a nemzet legitim birtokosa az allamnak, az gl
lam pedig a nemzeté és a nemzetert léetezik. Ennek legfeltiinébb jele, hogy
éppen a tobbségi nemzet nevébdl meritették az orszagok elnevezését. Ma-
sik nyilvanvalo kovetkezménye ennek az allampolgarsag és a nemzetiség
fogalmainak az 0sszemosodasa. Brubaker szerint a nemzet és az dllam ko-
zotti etnokulturdlis osszefiiggés kiilonodsen érvényes a kelet-eurdpai €s poszt-
szovjet allamokra.
Tobb szerzd (koztiik Dieckhoff, Bibd) is abban latja a f6 kiilonbséget a
Svugati” €s Lkeleti” nacionalizmus kozOtt, hogy amig ,,Nyugaton” a tdobb
¢vszazados hagyomanyokkal rendelkezd allamisag kereteit toltottek fel a

28 Nagy Levente: A nacionalizmus természetrajza. Kisebbségkutatds, 2001. 1. sz., 69-84.
http://epa.oszk.hu/00400/00462/00009/9.htm

29 Losoncz Alpar: Szempontok a nemzeti kisebbség értelmezéséhez. In Kantor Zoltan
- Majtényi Balazs (szerk.): Széveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2005, 86-111.; 95.

30 Brubaker: Nationalism Reframed. 1d. kiad. 5.
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nemzeti érzéssel, addig ,Keleten” pont forditva tortént: etnokulturalis ala-
pokra helyezték a nemzetet, és egyszertien hozzarendelték az allamot, gya-
korlatilag barmilyen organikus fejlédés nélkiil. Mas szoval: , Keleten” az
etnicitast toltotték fel azzal a makropolitikai koveteléssel, amelynek értel-
mében a kulturnemzet sajat allamisagra tart igényt.

A brubakeri fogalomhasznalatnak megfelel6en az allamalapitas pillana-
taig csupan ,,allamkeresd” nacionalizmusrol beszélhetiink, az allamhatalom
megszerzése utan viszont nyomban allamnacionalizmusba fordul, amint
szembetalalja magat a heterogenitas tényével, amely az uj allam teriiletén
é16 nemzeti kisebbségeknek tulajdonithato.3! Ettdl a ponttol beszélhetiink
dallami nemzetpolitikarol és nacionalista intézkedésekrol, amelyeket féleg a
szimbolumok, a nyelvhasznalat, a kOzoktatas, a média stb. foganatositanak.
A nyilvanos tereken felismerhetévé valik ,a nemzetdllam csatoloddsa egy,
meghatdrozo kulturdlis identitdshoz”3?* - ez valik alapértelmezetté, minden
mas nemzet szimboluma a megtiirt vagy egyenesen tiltott zonaba keriil.
Amennyiben a kisebbség nyilvanossagot kovetel sajatos kulturalis jegyei-
nek, a tobbség azonnal fellép ellene, és megerdsiti az ellenérzést (pl. szé-
kely zaszld Csikszeredaban, utcanévtablak Marosvasarhelyen).

wvaloban, az dllami nacionalizmus és a nemzetépitési politika elsodleges
célpontja éppen a kisebbségi nacionalizmus, (...) meggdtolva egy kiilon nem-
zettudat kialakuldsanak lehetéségét abban az dllamban.” - allapitja meg
Kymlicka és Straehle. Ehhez a gondolathoz szervesen kotédik a Connor-
féle ,nemzetromboldas” fogalma, ami tulajdonképpen a tobbségi/allami nem-
zetépités elkeriilhetetlen folyomanya a nemzeti kisebbségekre nézve.’3 A
nemzeti kisebbség sajatossaga egy kikliszobolendd elem, a kisebbségi
egyénre asszimilacio var a nemzetallam szempontjabol. Ezzel a nemzeti
elvbé]l homogenizald és kirekesztd torekvéssel szall szembe a kisebbségi na-
cionalista mozgalom.

3.2. A Kkisebbségi nacionalizmusrol

A kisebbség fogalmdra gyakorlatilag annyiféle meghatarozas létezik,
ahany nemzet- és kisebbségpolitika allamonként. Azonban egyikboél sem hi-
anyozhatnak a kovetkezo alkotoelemek3*:

a) a nevezett csoport szambeli kisebbségben van;

b) a nevezett csoport nem dominans az adott allamban;

31 Brubaker: Nationalism Reframed. 1d. kiad. 80.
32 Losoncz: i. m. 94.

33 Kymlicka-Straehle: i. m. 39.

34 1977-es Capotorti-féle ENSZ-jelentés.
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¢) a nevezett csoport rendelkezik megkiilonboztetd jegyekkel és

d) kisebbségi ontudattal.

A nemzeti kisebbségeket az egyéb kisebbségi csoportoktdl Brubaker és
Kymlicka hasonld moédon kiildonbozteti meg: a nemzeti kisebbségen azokat
az etnokulturalis csoportokat értik, amelyek nem dominans helyzetiik elle-
nére is nemzetként viselkednek, azaz nemzeti jellegd, kulturpolitikai és jogi
koveteléseik vannak, illetve végsd soron dnrendelkezésre torekednek - azaz
nem sziikségszerl, hogy sajat (fiiggetlen) allamisaggal rendelkezzenek ah-
hoz, hogy nemzetnek tekintsiik 6ket, ahogy azt Hobsbawm gondolja.’® A
brubakeri meghatarozas szerint a nemzeti kisebbségekre harom lényeges
dolog jellemzd: 1. nyilvanosan vallaljak a kiilonbozoséget; 2. kovetelik az el-
ismerést és 3. kollektiv vagy politikai jogokat tarsitanak hozza.’® Az 6nren-
delkezés megvalosulhat az adott nemzetallami kereten beliil vagy azon ki-
viil, rendszerint a teriileti autonémia vagy a fiiggetlenség formajat oOltve.
Losoncz Alpar szerint a nemzeti kisebbségek masik sajatossaga a
beteljesiiletlenség dllapota, hiszen 6k az europai nemzetlétesités folyamata-
bol kimaradtak, és nem formalhattak jogot a sajat allampolgarsag intézmé-
nyére.3” Tudniillik tobb olyan nemzeti kisebbség van Eurdpa keleti felében,
amely a magyarokhoz hasonldan egy mas tobbségu allam polgarait képezik,
mint amelyhez etnokulturalis alapon kotédik (nyilvan a 2010-ben elfoga-
dott konnyitett honositasi eljaras feloldja ezt az ellentmondast).

Korabban mar sz6 esett arrol, hogy a nemzeti kisebbségek az esetek
tObbségében egy hegemonikus nemzetallammal szembesiilnek, amely jelen-
tés eréforrasokat vet be a homogenitas érdekében - ehhez tarsitottuk az
allamnacionalizmus gyujt6fogalmat. Nos, a nemzeti kisebbségek rendkiviil
hasonlo etnopolitikai stratégiaval, un. kisebbségi nacionalizmussal reagal-
nak, konkrétan a nemzetépités kisebbségi formajaval. A Miroslav Hroch
altal leirt nemzetépitési fazisok ugyanis kisértetiesen hasonlitanak a mai
nemzeti kisebbségek torekvéseire: 1. szabad nyelvhaszndlat a kdozszféraban;
2. kollektiv elismerés €s politikai jogok (autonomia vagy akar fiiggetlenség);
3. sajdat (intézményesiilt) tdrsadalmi struktiira.’® A kisebbségi nacionalista
megmozdulasok rendszerint a nemzetallam ellenallasat idézik eld, hiszen a
hagyomanyos értelemben vett liberalis (individualista) nacionalizmus nem
engedi meg a kollektiv tobbalanyisagot, hanem csak egyetlen nemzeti ko-

35 V6. Kymlicka-Straehle: i. m. 29.; Brubaker: Nationalism Reframed. 1d. kiad. 6.

36 Brubaker: Nationalism Reframed. 1d. kiad. 66.

37 Losoncz:i. m. 101.

38 Hroch, Miroslav: A nemzeti mozgalomtél a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépi-
tés folyamata Europaban. Forditotta: Erdési Péter. Regio, 2000. 3. sz., 3-26.
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zOsséget ismer el, amely az allami szuverenitast birtokolja és annak polgara-
it, mint a jogok és kotelezettségek egyéni hordozoit. Salat Levente megfo-
galmazasaban: ,,az etnikai pluralizmust pedig mint a politikai kézosség kohé-
zidjdt aldakndzo szektds elhajldst utasitidk el”.3°

Ez egy olyan normativ kérdést vet fel, amelyet nem keriilhetiink el, bar-
mennyire is igyeksziink analitikusan targyalni a témat: ha /egitimnek tekint-
het6 a tobbségi nemzetépités €s nemzetallamépités, akkor ez miért ne volna
igaz a kisebbségi nacionalizmusra, kiildndsen ha akaratuk ellenére kebelez-
te be az adott kisebbséget a nemzetallam? Kymlicka szerint a bizonyitas
kotelezettsége azokra tartozik, akik megtagadjak a nemzetépités lehetdsé-
gét a kisebbségektdl.*0 A tagadas vagy éppen elismerés foka pedig szoros
Osszefliggésben van a kisebbség méltosdgdval és onbecslésével, amennyiben
elfogadjuk, hogy az emberi természet része az identitas, ezen beliil pedig a
nemzeti 6nérzet.*!

4. A roman nemzetallam és a magyar kisebbség

A roman koztudatban erdsen €l az a képzet, hogy Romdnia egységes
nemzetdllam - ezt pedig allando jelleggel taplalja a roman sajto és a politi-
kai elit. A megallapitas 1ényegében igaz, maga az alkotmany is szentesiti az
elsé cikkében, csakhogy a kozvélemény kifejezetten a roman etnikai nem-
zetre gondol a polgarok Osszessége helyett. Az allamra nézve ez tobbek
kozt azt jelenti, hogy nemzeti alkotmanyunk van, tehat a nemzet a szuvere-
nitds birtokosa, illetve a roman nemzetallam magara olt6tte a (roman)
tobbség azaz a dominans etnikai csoport értékeit, érdekeit és elemeit: pl. a
hivatalos nyelv, zaszl6, himnusz. Romaniaban tehat az etnoterritoridlis elv
érvényesiil, amit egészen roviden ugy foglalhatnank 6ssze, hogy Romdnia a
romdnoké.*?

39 Salat: i. m. 60-61.

40 Kymlicka, Will: The New Debate over Minority Rights. In Ferran Requejo (ed.):
Democracy and National Pluralism. Routledge, London, 2001, 15-39.; 29.

41 Lasd Taylor, Charles: The Politics of Recognition. In Amy Gutmann (ed.): Multicul-
turalism and the ‘Politics of Recognition’. Princeton University Press, Princeton, 1992,
25-73.; Tamir, Yael.: Liberal Nationalism. Princeton University Press, Princeton,
1993.

42 Lasd bévebben Székely Istvan Gergd - Horvath Istvan: Diversity recognition and
minority representation in Central and Southeast Europe: a comparative analysis.
Nationalities Papers, Vol. 42, 2014, No. 3, 426-448.
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Természetesen a helyzet ennél joval Osszetettebb, hiszen ugyanaz az al-
kotmany rogziti a nemzeti kisebbségvédelem jogi keretét is. Raadasul Ro-
mania tobb nemzetkozi egyezményt is alairt és ratifikalt ezen a teriileten
(pl. Nyelvi Charta, Keretegyezmény), a roman torvényekben pedig folya-
matosan bévitették a nyelvi, kulturalis €s vallasi jogok korét a 2000-es évek-
ben. Egyaltalan nem mellékes az sem, hogy a roman allam nem tiltja az et-
nikai partokat, ahogyan azt Bulgaria teszi, tehat politikai szinten toleralja
az etnikai pluralizmust.*3

A nacionalizmus megannyi formaja koziil Kis Janos egy ,,szerencsés
frigy” igéretének nevezi a liberdlis nacionalizmust, amely ,az dllampolgdri
jogok, a politikai egyenloség és a torvények uralma dltal korldtozott naciona-
lizmus™** - azaz egy olyan koztes rendszer, amely nem is tiltja, nem is tildo-
zi, hanem akar tamogatja is a kisebbségi kulturak érvényesiilését (legalabbis
a maganszféraban), mikézben fenntartja a tobbségi kultura hivatalos és in-
tézményes elsObbségét. Figyelembe véve a nemzeti kisebbségek allami elis-
merését és tamogatottsagat, ez a leiras nagyjabol meg is felel a roman mo-
dellnek, akarcsak a Linz-Stepan-féle tipologiabodl az un. ,elszigetelés straté-
giaja”, amely a maganszféraba tartozo egyéni jogokat elismeri, a k0zOsség
nyilvanos jogalanyisagat elutasitja.*’

A kisebbségi jogok szavatolasa és az etnikai partok engedélyezése azon-
ban mit sem valtoztat a kozjogi és hatalmi asszimetridn, amely a tobbségi
roman nemzet és a magyar kisebbség kozott fennall. A roman nemzetalla-
mi koncepcidoban a millios magyar kozosségnek ugyanis nincs helye mint
kiilonallo politikai entitasnak.*® Az alkotmany csupan a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek (a jogi alany nem maga a kisebbség mint csoport
- ezért nem tartalmazza a kollektiv jogok és az autonomia fogalmdt sem)
jogalanyisagat ismeri el etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsuk meg-
tartasahoz, fejlesztéséhez és kifejezéséhez [6. (1)]; valamint garantalja ezen
személyek anyanyelvi, illetve minden oktatasi szinten anyanyelven folyo ta-
nitasat, a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban viszont korlatozott
nyelvhasznalatot biztosit. [32. (3) 120. (2), 128. (2)]

Ilyen koriilmények k6zott nem csoda, hogy ,a hatdron tili kisebbségek
leginkabb kulturnemzeti modon gondoljak el magukat, azaz leginkdabb anya-

43 Kiss Tamas: Etnikai hegemonia és transznacionalizmus? Pro Minoritate, 2015. 4. sz.,
3-35.; 10.

44 Kis Janos: Tul a nemzetallamon. In Kantor-Majtényi (szerk.): i. m. 59-85.; 59.

45 Lasd Salat: i. m. 50.

46 Clermont-Tonnerre: ,Mindent meg kell tagadni a zsidoktol mint nemzettél, €s mind-
ent meg kell adni nekik mint egyéneknek.” - idézi Kis: i. m. 60.
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nyelviik és kultarajuk hatdrozza meg identitdasukat”.*’ Négy szociologiai fel-
mérés eredményei azt tiikrozik, hogy a romaniai magyarok elsésorban a
magyar (kultur)nemzet részének tartjak magukat, és csak masodsorban a
roman politikai nemzet tagjanak, annak allampolgaraként.*® A megkérde-
zettek tobbsége Romaniat csupan kognitiv szinten tartja hazajanak, érzel-
mileg nem kotédik hozza. ,Erdélyt vagy kisebb régiot, Székelyfoldet, Partiu-
mot érzik a hazdjuknak, Romadnidt ennek egyfajta kiterjesztésének érzékelik.”
- fogalmazott Veres Valér, a kutatas vezetoje.

A probléma masik (tarsadalmi) dimenzioja, hogy a kisebbségi jogok ¢s
az etnopolitikai kovetelések tamogatottsaga és legitimitasa eléggé alacsony
a roman kozvéleményben - legalabbis a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet
(ISPMN) egyik felmérése szerint. Példaul az autonomiat a romanok alig
tobb mint 10%-a lenne hajlandoé elfogadni. Ezt csak sulyosbitja az a megal-
lapitas, hogy a roman tarsadalom kiilonb6zo6 rétegei hasonlo hozzaallast
tanusitanak, tehat sem a magasabb iskolazottsag, sem a varosi kOrnyezet
nem javit az eredményeken.*’

Idevag Kymlicka azon kijelentése mely szerint Nyugaton a tObbség csak
terrorizmusveszély esetén ijed meg a kisebbségektol, ezzel szemben Kele-
ten a politikai és jogi kovetelések is elegenddek a tobbség riogatasara>® -
amint azt néhany alabbi esettanulmanyban latni fogjuk, miképp azt is, hogy
a tobbségi és kisebbségi nacionalizmus kolcsonods katalizacidjanak koszon-
hetéen hasonloan érzékennyé valt a magyar kisebbségi elit is a roman alla-
mi fellépésekkel szemben. A tovabbiakban tehat a relevans allami allaspon-
tokat, illetve a hozzajuk kot6do kisebbségi valaszokat mutatom be a diskur-
zuselemzés modszerével (Wodak €s van Dijk nyoman).

47 Oborocea Monika: Mennyire egységes a magyar nemzettudat? Uj Magyar Szo, 2014.
december 11. http://tiszanews.org.ua/?module=news&&target=get&id=6481

48 Lasd Karpat Panel 1. (2007), Karpat Panel II. (2010), fokuszcsoportos vizsgalat a
nemzeti identitasmintak tarsadalmi mikodésérél Erdélyben (2009) és erdélyi fiata-
lok korében végzett kutatas (2014).

49 Kiss Tamas: i. m. 18-20.

50 Kymlicka szerint az (irracionalis) félelem targya a lojalitas elvesztése és az elszakadas,
pedig a jogok biztositasaval éppen az ellenkez6 hatast valtanak ki. Lasd Kymlicka,
Will: Igazsagossag és biztonsag. Fundamentum, 2001. 3. sz., 5-26.; 15.
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5. Esettanulmanyok>!

5.1. Autonomia és Székelyfold

Az autonomiaval és kiilonosen a székelyfoldi teriileti autondmiaval
szemben egy tobbségében elutasité allaspontot figyelhetiink meg a roman
tarsadalomban, ezt bizonyitjak a szociologiai felmérések, illetve kiolvasha-
t0 a sajto €s a politikai elit hozzaallasabol, amely egyben a kozvéleményt is
befolyasolja. Az elmult években tobb kdzponti allami szerv is elutasitoan
viszonyult ehhez a témakorhoz, allasfoglalasaik pedig egyuttal megerdsitik
a kozvéleményt ideoldgiai meggy6zddésében. Vegyiik hat sorra dket, az er-
délyi magyar politikai elit reakcioival egyetemben (ahol esedékes):

1. A Roman Beliigyminisztérium (MAI) a 2015-2020-as idészakra vo-
natkozé Nemzeti Stratégia a Kozrendrél c. dokumentumaban a ,/ehetséges
fenyegetések” kozt emliti azokat a ,rasszista, xenofob, szélsdséges és intole-
rans megnyilvanulasi formdkat, amelyek célja az etnikai alapu teriileti autono-
mia megszerzése”2. A minisztérium ezt az ok-okozati Osszefliggést annak
ellenére allitja, hogy az autondémiat eddig kizarélag demokratikus és torvé-
nyes eszkozokkel (tlintetések, kialtvanyok, peticiok stb.) igyekezett kivivni
maganak a romaniai székely-magyar k6z0sség. A nevezett ,megnyilvanulasi
formak” kétségteleniil torvénybe ilitk0znek, viszont alaptalan az autondémia-
val fogalmilag 0sszek6tni azokat, és rosszhiszemuségre utal.

Az RMDSZ képviselohazi frakcidja kozleményben’3 reagalt a Beliigy-
minisztérium allaspontjara, amelyben a magyar képviselok azt hangsulyoz-
tak, hogy a magyar autonomia igényt veszélyforrasnak tekinteni méltatlan
egy uniods tagallamhoz, ellentmond az eurdpai értékeknek ¢€s tajékozatlan-
sagra utal, illetve ,,sért6, megbélyegzd és mondvacsindlt” a magyarokra nézve.
Az RMDSZ-frakcio tovabba kiemelte, hogy az autondémiat kizarolag békés,
demokratikus eszkO0zokkel €s parbeszéd utjan kivanja elérni a magyarsag,

51 Az esettanulmanyokhoz sziikséges informacidkat a Transobserver sajtoszeml€jébdl,
a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, a Magyar Polgari Part, az Erdélyi Magyar
Néppart honlapjairol, valamint az Igazsagiligyi Minisztérium adatbazisabol szerez-
tem.

52 Romanul: , posibile amenintdri precum: manifestdri de rasism, xenofobie, extremism si
alte forme de intolerantd, avdand drept scop obtinerea autonomiei unor zone/regiuni pe
criterii etnice” Strategia nationald de ordine si sigurantd publica, 2015-2020. Ministe-
rul Afacerilor Interne, http://www.mai.gov.ro/documente/transparenta/ SNOSP%20
2015-2020%20.pdf

53 Romania nem tekintheti veszélyforrasnak legnagyobb nemzeti kisebbségét, 2015.
marcius  25. http://rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/allasfoglalas-romania-nem-tekintheti-
veszelyforrasnak-legnagyobb-nemzeti-kisebbseget#sthash. UhplIPX4.dpuf
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amit kozveszélyesnek mindsiteni igazsagtalan az emlitett kormanyszerv ré-
SZEérol.

2. A Roman Hirszerzé Szolgalat (SRI) honlapjan a kovetkez6 szoveg
olvashato a ,Kiildetésiink” cimszé alatt: ,, Tevékenységiink kiterjed a romdn
identitdas értékeivel szembeni erdszakos cselekedetekre is, amelyek az
autonomista-szeparatista akciokban testesiilnek meg.”>* Az eldbbihez kisérte-
tiesen hasonlo6 retorikat és logikat figyelhetiink meg a SRI ,hitvallasaban”
ugyanis az autonomista akcidkat a hirszerzok is torvénytelennek mindsitik,
egyuttal nevesitve a fenyegetés targyat: a roman nemzeti egységet. A SRI
allaspontja szerint a roman nemzeti értékek veszélyben forgasat fogalmilag
kimeriti az autonomia kovetelése.

3. Ugyancsak a SRI részérol fogalmazodott meg a 2014. évi jelentésiik-
ben egy ehhez hasonlé megallapitas: , Az etnikai szélséségességet illetden az
autonomista diskurzusban felbukkant a kitiizott cél nyilt kovetelése.”>> Jelen-
tésében a Hirszerzé Szolgalat nemes egyszertiséggel a szEélsdséges jelzdvel
illeti az autonomia nyilt kovetelését, nem is torédve azzal, hogy fogalmilag
meélységesen tavol all téle, hacsak nem engediink a relativ szubjektivizmus-
nak.

4. A Legfels6 Bir6éi Tanacs (CSM) az RMDSZ 2014-ben kozvitara bo-
csatott autonomia-tervezetére nézve fogalmazta meg sajatos véleményét,
amely igy szolt: ,az alkotmdnyos rendnek ellentmondo témdk kozvitdara bo-
csdtdsa magdt a jogdllamisdg elveit tamadja”.”® A CSM ezek szerint ugy
gondolja, hogy az autondmia nem lehet semmiféle kozvita targya, hiszen
alkotmanyellenes; az alkotmany pedig tudniillik szent és sérthetetlen. Allas-
foglalasaban a CSM figyelmen kiviil hagyja, hogy ugyanaz az alkotmany
szentesiti a politikai pluralizmust ¢és a szabad véleményalkotast, amelyet al-
kotmanymodositast tilto rendelkezés (/52. cikk) annak kereteit meghaladé
értelmezéssel korlatozna, emellett az autonomiat mindenféle érvelés nélkiil

54 Romanul: ,,Demersurile noastre vizeazd si agresiunile asupra valorilor identitare
romanesti, concretizate in actiuni autonomist-separatiste...” http://www.sri.ro/apararea-
valorilor-constitutionale.html

55 Romanul: ,Pe dimensiunea extremismului etnic, discursul pro autonomist a relevat
tendintd de clamare deschisd a acestui deziderat.” Raportul de activitate al Serviciu-
lui Roman de Informatii in anul 2014, https://www.sri.ro/fisiere/rapoarte/Raport_
SRI_2014.pdf

56 Romanul: ,Lansarea (...) in spatiul public a unor teme ce exced cadrului constitutional
(...) reprezintd (...) o agresiune la principiile statului de drept.” Otilia Ciocan: CSM, de-
spre proiectul de autonomie a Tinutului Secuiesc: Agresiune la principiile statului de
drept. http://www.mediafax.ro/social/csm-despre-proiectul-de-autonomie-a-tinutului-
secuiesc-agresiune-la-principiile-statului-de-drept-13250142
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nyilvanitja alkotmanyellenesnek (feltehetdleg az 1. cikkre hivatkozna, amely
a nemzetallam oszthatatlan egységét hirdeti).

A CSM allasfoglalasara maga Kelemen Hunor, az RMDSZ elnoke és
allamelnok-jeldltje valaszolt. Kozleményében®’ mindenekeldtt hivatkozott
az europai elvekre (pluralizmus, tolerancia), konkrét eurépai birosagi don-
tésekkel alatamasztva a szolasszabadsag és a szabad politikai véleménynyil-
vanitas 1étjogosultsagat, egyuttal azzal vadolva a CSM-t, hogy tullépett al-
kotmanyos hataskorén. Ezaltal a CSM ellen forditja annak érvelését, mond-
van, hogy nem az autondémia kozvitara bocsatasa, hanem éppen a CSM
Salldspontja sulyosan sérti (...) a jogdallam alapvetd elveit”. A k6zlemény érde-
kessége, hogy egy elismert roman jogasz (Corneliu Barsan) konyvére is hi-
vatkozik, ezaltal végképp eloszlatva a nemzeti elfogultsag lehetdségét. Kele-
men tulajdonképpen a CSM szakmaisagat és partatlansagat kérddjelezi
meg valaszaban, és egyuttal szamon kéri az intézményt az igazsagiigyre vo-
natkozo6 anyanyelvhasznalati eldirasok betartasaval kapcsolatban.

Osszefoglalasképp elmondhatd, hogy az autonomia kérdésében a ro-
man allami diskurzusra féleg a nemzet(allam)i fenyegetettség és az illegali-
tas toposza jellemzd, mig az RMDSZ részérél kiolvashatd a magyar kozos-
séggel szembeni méltanyossagra, a valos legalitasra, az un. ,eurdpaisagra”
valo hivatkozas.

5.1.bis Székelyfold nem létezik!

Szervesen Osszefligg az autondmia elutasitasa a Székelyfold tagadasa-
val, ugyanis az utobbi szemlatomast az autonomia kovetelések felerésodése
nyoman jelent meg a kozvéleményben, és lett nemrég tetten érhetd a hivata-
los allami diskurzusban is.
ugy dontott: a Pro Turismo Terrae Siculorum (azaz a Székelyfoldi Turizmu-
sért) egyesiiletet nem lehet bejegyezni, mert nem elfogadhato az elnevezése.
Ezzel az itélotabla tulajdonképpen megerositette az alapfoku dontést, ame-
lyet a Hargita megyei torvényszék hozott: a Székelyfold elnevezés alkot-
manyellenes, mert ilyen kozigazgatasi egysége nincs Romanianak.

A fellebbezési keresetben az egyesiilet alapitoi olyan torténelmi régiokra
hivatkoztak, mint példaul Bukovina, amelyek ugyan nem képeznek kozigaz-
gatasi egységet, mégis szabadon lehet népszerusiteni turisztikai célbol, soét,
mar létezik ebbdl a célbol bejegyzett egyesiilet is: Asociatia pentru Turism
Bucovina (azaz: a Bukovinai Turizmusért Egyesiilet). A fellebviteli bir6sag

57 2014. szeptember 13-an kozreadott kézlemény, http://rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/kozle-
meny
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elfogadta az érvelést, miszerint nem csak kozigazgatasi egységeket lehet
népszertsiteni, de a bejegyzési kérést mégis elutasitotta, mert ,,Bukovindval
szemben a Székelyfold egy nem létezo régio, amely etnikai alapon szervezo-
dik” (sic!).

Habar indoklasdhoz sem torténelmi, sem jogi alapot nem tarsit, az itél6-
tabla értelmezése szerint csakis a 1étezé és nem etnikai jellegt régiokat le-
het reklamozni, ugyanakkor sajatos logikarol tesz tantisagot, amikor elisme-
ri, hogy Székelyfold szervezddik, és ezzel egy idében tagadja a 1étét. De
hogyan szervezdédhet barmi, ami nem létezik? Nem tudjuk. Ahogy azt sem,
hogy milyen kritériumok alapjan nyilvanitotta 1étezének Bukovinat, és ta-
gadta meg ezt a mindsitést Székelyfoldtdl. Azonban egy ilyen kritériumot
mégis megnevez - ez pedig az etnikai jelleg hianya. De vajon milyen jellegu-
nek tekinthet6é a bukovinai népviselet meg a sok-sok roman ortodox temp-
lom, amelyek a régi6 turisztikai kulcselemei, ha nem etnikainak? Akarhogy
is volna, mas racionalis magyarazat nehezen elképzelhetd, mint hogy vala-
miféle rejtett (szeparatista) politikai szandékot vélt leleplezni és megakada-
Iyozni a birdsag ezzel a dontésével - jegyezziik meg: sikeresen.

Az RMDSZ részérdl Korodi Attila parlamenti képviselé szolalt fel a
kérdés kapcsan az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlése elétt 2016 aprili-
saban, mondvan:’8 ,Kettds mérce dll fenn, illetve diszkrimindcio a magyar
kozosség iranydban, hiszen mds hagyomdnyos régiok neveit, példaul Barcasag,
Bukovina, lehet haszndlni turisztikai desztindcioként” - hozzaflizve, hogy az
ilyen jellegt turisztikai kezdeményezések ellehetetlenitése révén pedig az
adott régio, jelen esetben Székelyfold fejlédését akadalyozzak. Amig a biro-
sagok részérol itt is féleg az illegalitasra tevodik a hangsuly, addig a masik
oldalon, Korodi felszélalasaban egyértelmuen kitiinik a diszkriminacio és a
viktimizalas toposza.

5.2. Szimbolumok (zaszlo, himnusz)

A nemzeti szimbolumok a tobbségi (roman) és kisebbségi (magyar)
nemzetépités legkifejezébb elemei és etnokulturalis jellegiik miatt legtobb-
szoOr elvi alapon kizarjak egymast a nyilvanos térben. A szimbolumhaszna-
lat ugyanis az adott nemzethez fliz6do6 lojalitast is feltételezi, marpedig ne-
héz egyszerre mindkét nemzet tagjanak lenni, egyrészt a viszontagsagos
mult miatt, masrészt pedig a klasszikus ,,mi €s 6k” elkiiloniilés ezen a téren

58 Kisebbségi jogok szempontjabdl évrél évre romlik Romaniaban a helyzet - Korodi
Attila felszélalasa az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésén, 2016. aprilis 20. http://
www.rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/kisebbsegi-jogok-szempontjabol-evrol-evre-romlik-roma-
niaban-a-helyzet-korodi-attila-felszolalasa-az-europa-tanacs-parlamenti-kozgyulesen
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is maradéktalanul érvényesiil. Az Erdélyben parhuzamosan zajlé roman és
magyar nemzetépités napjainkig tettenérhetd a koztér szimbolikus kisajati-
tasa altal, az elitek mindkét oldalon sajat jelképeiket igyekeznek érvényesi-
teni - ez egy alapvetden hatalmi jatszma. A magyar fél a roman nemzetalla-
mi hegemoniat firtatja, €s szabad szimbolumhasznalatot kovetel sajat ma-
ganak, mikdzben a roman fél a status quo fenntartasat és a kisebbségi jelké-
pek korlatozott (értsd: alkalmi - pl. innepi) hasznalatat igyekszik érvénye-
siteni.

A Székely Nemzeti Tanacs altal ujraélesztett székely zaszld ugyancsak
szorosan (mondjuk ki: tagadhatatlanul) kotédik a székelyfoldi autondmia
tigyéhez,>® minek okan a roman hatdsagok viszonyuldsa ennek megfeleléen
tobbnyire elutasito jelleget 61tott. A hatalmi reakciot viszont nem csak egy-
szerlien autonomia-ellenes 1épésként, hanem egyenesen kozosségi elnyo-
masként tolmacsoltak a székelység politikai képvisel6i, minek k6szonheto-
en az elmult években a székely zaszlo elég erds gyOkeret eresztett a regiona-
lis identitds talajan. A székelyek mar nem feltétleniil az autonomia
szimbolumaként tekintenek ra, hanem - az erételjes népszeriisitésnek is
koszonhetéen - immar a székely k6zOsség alapvetod jelképe lett. Az alabbi-
akban arra torekszem, hogy a hatdsagok allaspontjat részletesen ismertes-
sem €és elemezzem.

5.2.1. ReklamzdszIo a székely zdszlo vagy sem?

2013 decemberében az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) birsa-
got kapott a marosvasarhelyi székhelyén lobogo székely zaszlo miatt a He-
lyi Rend6rségtol. Még egy év se telt el, amikor 2014 augusztusaban Tokés
Laszlot biintette meg a Nagyvaradi Helyi Rendorség, amiért a székely zasz-
16t kittizte europarlamenti irodajara. Mindkét jegyzOkonyv indoklasaban
engedély nélkiil kihelyezett reklamzaszlo szerepel. A jogtalannak tartott
birsagok ellen egyarant fellebbezést nyujtott be az EMNT és Tokés.

A két ligy kozotti nyilvanvalo analogia ellenére két kiillonbozé birosagi
dontés sziiletett alig par honapos eltéréssel: mig a Bihar megyei Torvényszék
fenntartotta a birsag torvényességét Tdkéssel szemben (2015. nov.), addig a
Maros megyei Torvényszék az EMNT-nek adott igazat, és érvénytelenitette

59 Az autonomia, a kisebbségi nemzetépités és a szimbolumok kozotti Osszefiiggést
Tamas Sandor Kovaszna megyei tandcselnok a kovetkezOképpen fogalmazta meg
egyik nyilatkozataban: ,Az elmiilt években elkezdtiink hangsulyosan foglalkozni Szé-
kelyfold dolgaival, az autonomia kérdésével, és ez fdj a szélséséges romdanoknak. Le-
gyen vildgos, fenyegetés ide vagy oda a sajdt identitdasunkrol nem mondunk le”. Jogilag
megsemmisitették Kovaszna megye zaszlajat, 2013. junius 20. http://www.rmdsz.ro/
sajtoszoba/hir/jogilag-megsemmisitettek-kovaszna-megye-zaszlajat
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a birsagot (2016. febr.). Bihar megyében tehat reklamzaszlonak mindsitették
a székely zaszlot, Maros megyében viszont nem, ez pedig két okbol is ag-
gaszto: egyrészt nem tudjuk, hogy milyen kereskedelmi terméket vagy szol-
galtatast reklamozhat a székely zaszl6; masrészt pedig nem értjiik, hogy mi-
képp lehetséges kétféle igazsagot szolgaltatni ugyanabban az iigyben.

Sokat elarul a romaniai jogallamisagrol, hogy hiaba vonatkozik ugyanaz
a torvény mindkét esetre, mégis sziilethet két gyokeresen mas dontés. Mar-
pedig ha elfogadjuk, hogy az igazsag ebben a helyzetben csak egy lehet, hi-
szen kategorikus valaszt varunk a dilemmara (reklamzaszlo vagy sem), ak-
kor valamely birosag egészen biztosan téved. Marpedig a Bihar megyei tor-
vényszék nem tudott meggy6z6 valaszt adni az elébb felvetett kérdésre:
meégis milyen kereskedelmi terméket vagy szolgaltatast reklamozhat a szé-
kely zaszl6? Ha semmilyet, akkor a reklamtOrvény szerint nem engedélyko-
teles - ez ilyen egyszerd. Az indoklas banalitasabol itélve csakis nacionalis-
ta inditékot feltételezhetiink az elfogult dontés mogott.

Az tigy kapcsan az EMNT részérél a kovetkezéképpen fogalmazodott
meg a marosvasarhelyi birsagot kovet6 reakcio: , Ez az erdélyi magyarsdg, a
szekelység arculcsapasa, hadiizenet a kozosségiinknek. A magyarellenes csele-
kedetekben nincs kiilonbség kormdanyhatalom és ellenzék, USL és PDL kozott,
mindannyian az ellehetetlenitésiinket akarjdk elérni’®® - erételjesen kiolvas-
hat6 ebbdl a viktimizalas, a fenyegetettség érzése, illetve az altalanosito el-
lenségkialtas toposza. Tokés Laszlo europarlamenti képvisel6 egyrészt ,le-
kommunistazta” a nagyvaradi hatosag fellépését, azaz konkrét ideologiai
alapot nevezett meg magyarazatként, masrészt pedig a kozosség megsérté-
sének veszi, hogy ,egyik torténelmi, nemzeti jelképiinket rekldmeszkozkeént
kezelik” %!

Az EMNT a marosvasarhelyi ligy elsé foku enyhiilése (birsag helyett
megrévas) utan sem hagyta alabb allaspontjat: , Az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tandcs felhdaboritonak tartja, hogy a rendszervdltdst kovetden, egy magdt de-
mokratikus jogdllamként meghatdrozo orszagban, egy kézel 500 éves jelkép
ilven méretii iildoztetésnek van kitéve. Az EMNT tovabbra is kitart azon véle-
ménye mellett, hogy a székely szimbolumok haszndlata nem kiilonleges kivalt-
sdg, hanem alapvetd kisebbségi jog.”%% - tehat egyszerre van jelen az idilli

60 Harmincezres pofon a magyarsagnak, a székelységnek, 2013. december 27. http://
www.emnt.org/harmincezres-pofon-a-magyarsagnak,-a-szekelysegnek.html

61 Nagyvaradon is lesz zaszloper. 2014. szeptember 2. http://tokeslaszlo.eu/cikk/
nagyvaradon_is_lesz_zaszloper

62 Székely zaszlo: nem biintettek, de elmarasztaltak. 2014. oktéber 8. http://www.emnt.
org/szekely-zaszlo-nem-buntettek,-de-elmarasztaltak.html
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helyzet (demokratikus jogdllam), a fenyegetettség (iildoztetés) és a legalitas
(kisebbségi jog) toposza. A végleges (felmentd) vasarhelyi dontést nemes
egyszertséggel az igazsag gy6zelmének nyilvanitotta a EMNT.63

5.2.2. Mar megint Bukovina

Miko6zben valosagos ,hadjarat” folyik a székely zaszlo ellen kozigazga-
tasi és igazsagiigyi téren egyarant, a bukovinai zaszl6 szabadon loboghatott
a Gura Humorului egyik kozterén, miutan azt Bukovina Napjan (2016. nov.
28.) iinnepélyes keretek kozt a rudra felhuztak. A kettés mérce ebben az
esetben is Onmagaért beszél, avagy tobbségi nézépontbol fogalmazva: Ami
a miénk, azt lehet, ami az 6vék, az tilos.

Ugyancsak a diszkriminacio toposza koszon vissza a haromszéki
RMDSZ két markans vezetoje: Tamas Sandor megyei tanacselnok és Antal
Arpad sepsiszentgyorgyi polgarmester nyilatkozataibol. 4 birdsdg két rész-
re osztja Romdnia megyéit: vannak romdn megyék és vannak székely me-
gyék.”%% - fejtette ki véleményét Tamas Sandor, miutan a székely zaszlobol
ihletett Kovaszna megye zaszlajat 2013 juniusaban érvénytelenitette a biro-
sag. A tanacselnok kozleményébdl a diszkriminacio felrévasan kiviil jelen
van még a torténelmi érvekre, a nemzeti identitasra és a k6z0sségi Osszetar-
tasra vald hivatkozas: ,Nem hagyjuk ennyiben az iigyet, lévén, hogy ez egy
torténelmi kérdés. Erzékenyek vagyunk sajdt szimbolumainkra, hiszen ez tart
ossze benniinket. (...) Az emberek (...) magukkal viszik ezt a zdszlot minden
Jjeles egyhdzi és vildgi iinnepen, mert biiszkék rd.”® A nemzeti jelleg toposza
hasonloan jelentkezik Antal Arpad polgarmester egyik nyilatkozataban is:
.mi egy katonanemzet fiai vagyunk és ennek megfeleléen megyiink elére” 6

5.2.3. Legfelsébb Birosdg: A székely zdszIo diszkriminativ

2012-ben Hargita megyei roman civil szervezetek kérték a Diszkrimina-
cidellenes Tanacsot (CNCD) arra, hogy allapitsa meg a székely zaszlo
diszkriminativ jellegét a roman etnikumu polgarokkal szemben, miutan azt
megyei zaszlonak fogadta el Hargita Megye Tanacsa. A CNCD elvetette a
panaszt, de a roman szervezetek fellebbezést nyujtottak be ellene.” El6bb
a marosvasarhelyi [tél6tabla mondta ki a szamukra kedvezé dontést, majd
pedig a Legfelsébb Birdsag meg is erdsitette: a székely zaszlo diszkriminalja

63 Marosvasarhelyen gyézott az igazsag: szabadon loboghat a székely zaszlo! 2016.
februar 2. http://www.emnt.org/marosvasarhelyen-gyozott-az-igazsag-szabadon-lo-
boghat-a-szekely-zaszlo.html

64 Jogilag megsemmisitették Kovaszna megye zaszlajat. Id. kiad.

65 Uo.

66 Uo.

67 Dosarul nr. 139/43/2012.
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a helyi roman lakossagot, ezért hasznalata torvénytelen.®® Ha elfogadjuk a
dontés raciojat, akkor vajon Romania zaszlojat is diszkriminativnak tekint-
hetjliik a romaniai magyarsagra nézve?

Elméletileg semmilyen akadalya nincs az analdgianak, hiszen mindkét
z4asz16 etnikai jellegli, és mindkét esetben jogi €s politikai entitasok (allam,
megye) Oltotték magukra az adott etnikai tobbség jelképét. Az ligy kimene-
te tisztan tiikrozi a nemzetallami beagyazottsagot, amely okan a rendszer
képtelen az Onreflexiora, és ellehetetleniti az ideoldégiamentes dontéshoza-
talt. A nemzetallam képtelen elfogadni, hogy jelképe nem lehet reprezenta-
tiv a teljes lakossagra nézve, hiszen ezaltal sajat jellegét kérddjelezné meg,
és onként adna helyet a tobbnemzetiségt allamnak.

Borboly Csaba Hargita megyei tanacselnok a birosagi dontést kovetden
kitartott amellett, hogy marpedig a zaszlo a megye minden lakojat képviseli
még akkor is, ha a székely zaszlordl mintaztak. Borboly nyilatkozatabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelkép altalanos érvénye teriileti elven ala-
pul, hiszen a Székelyfold szimbolumaként Hargita megyében is érvényesiil,
annak szerves része 1évén. ,Valoban a Székelyfold zaszlojdt fogadta el megye-
zdszloként Hargita Megye Tandcsa (...) s mint ilyen, a Székelyfold minden la-
kdjdt jelképezi.”®® - mondta Borboly.

Antal Arpad sepsiszentgyorgyi polgarmester sem hagyta szo nélkiil az
esetet, és interetnikus feszlltség szitasaval (etnicizmus toposza) vadolta a
Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Romanok Civil Forumat a magyar
nyelv és a székely szimbolumok tamadasa okan. ,,Mivel sepsiszentgyorgyi ro-
mdnok is tamogattak aldirdsukkal a varos zdszlojat és ezaltal beléptek az ez-
zel kapcsolatosa perbe, kérdés, hogy kit, kiket képvisel ez a szervezet?”’0 - kér-
dojelezte meg Antal a Forum legitimitasat és reprezentativitasat.

5.2.4. Szimbolumhaszndlat és a véleménynyilvdanitds szabadsdga

A médianak k6szonhetden valt kozismertté a kovasznai Korosi Csoma
Sandor vegyes iskolaban par éve tortént eset, amikor is egy Sabina Elena
nevli roman lany roman trikoloros fejpanttal jelent meg a marcius 15-ére
késziil6 magyar didkok kozott. A lanyt felszoélitotta az egyik tanar, hogy

68 Hotararea nr. 3798/15.10.2014.

69 Lorinci Réka: Diszkriminativ a megyezaszlonk, 2010. februar 11. http://uh.ro/itthon/
kozelet/1567-diszkriminativ-a-megyezaszlonk

70 Antal Arpad: Minden lehetséges eszkozzel tamadja a székelyfoldi magyarokat
a Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Romanok Civil Foruma, 2013. oktober 10.
http://www.rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/antal-arpad-minden-lehetseges-eszkozzel-tam-
adja-a-szekelyfoldi-magyarokat-a-kovaszna-hargita-es-maros-megyei-romanoXk-civil-
foruma#sthash.xJON29DO0.dpuf
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azonnal vegye le a fejpantot, mert fesziiltséget okoz vele. Amint tudomast
szerzett az ligyrél, az illetékes taniigyi hivatal fegyelmi eljarast inditott a ta-
nar ellen, azaz a lany és implicite a roman szimbolum védelmére kelt. Uto-
lag az Orszagos Diszkriminacioellenes Tandcs is megallapitotta, hogy sé-
riilt a diaklany emberi méltosaghoz valo joga, és pénzbirsaggal biintette az
osztalyfonokot és az iskolaigazgatot.

Az RMDSZ nevében Kelemen Hunor tartozkodott a diaklany személyé-
nek és tettének kozvetlen biralatatol, ehelyett burkoltan a médiat és egyes
kozéleti szereplOket tett felelossé a magyarellenes hangulatért, amelyet meg-
latasa szerint a ,didkldny gesztusdt mesterségesen tovibbgerjesztve, felerosit-
ve” keltettek egyesek. A szovetségi elnodk regressziot kialt, amikor azt mond-
ja, hogy a médiabotranyért felel6s személyek ,a kilencvenes évekbe vetik
vissza a romdniai tdarsadalmar’, mikOzben idealizalja (6ntdomjénezi) a ma-
gyar k0zOsséget annak tolerans és tiszteletteli magatartasa végett. Jelen van
még a kisebbség és tobbség kozti jogegyenldség toposza, illetve a mestersé-
ges ¢s valos kozott ismételten hangsulyozott kiilonbségtétel: ,,az a rossz koz-
érzet (...) nem tiikrozi a székelyfoldi valosdgot, a mindennapokat”’!, tagadvan
ezaltal a konfliktus szabalyszerliségét, barmiféle altalanos érvényét a ro-
man-magyar etnikumkozi viszonyokra nézve.

Eppen forditva tortént, amikor Szatmarnémetiben egy magyar zaszlot
tlzott ki egy diak a januar 24-i roman nemzeti iinnepség (Moldva és Havas-
alfold egyesiilése) kozepette. Azaz mégsem, hiszen fegyelmi eljaras indult,
de ezuttal a diak ellen. A bukaresti Active Watch jogvédd civil szervezet
joggal vadolta kettés mércével a roman rendszert, hiszen az allam koteles
biztositani a jogi egyenldséget a polgarok etnikai, nemzeti és nyelvi hovatar-
tozasatol fiiggetleniil. Ebben az esetben az Active Watch szerint sériilt a
magyar diak véleménynyilvanitasi szabadsaga, még akkor is, ha nyilvanvalo-
an provokativ szandékbol cselekedett. Ennek a logikanak megfeleléen, a
roman diaklany inditéka is legfeljebb erkolcsi szempontbdl kifogasolhato,
jogi szempontbdl semmiképp, ezért volt megalapozott az ellene fellépd ta-
nar szankcidja.

5.2.5. Szimbolumokrol a térvényhozds szintjén

»1ilos a Romdnia dltal el nem ismert dllamok zdszlajanak kitiizése a ro-
mdn zdszlo mellé az orszag teriiletén. Emellett tilos olyan hazai vagy kiilfoldi
régiok zdszlojanak kitiizése a romdn zdszlo melle, amelyek teriileti szegregdci-

71 Hajpant-iigy: Kelemen Hunor ismertette az RMDSZ allaspontjat, 2013. marcius 24.
http://itthon.transindex.ro/?hir=32509
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éért és az alkotmdnyos rend ellen kiizdenek”’? - olvashato a sportrendezvé-
nyekre vonatkozo egyik torvénytervezetben.

A tervezetet kozvetleniil azutan nyujtottak be, hogy a sepsiszentgyorgyi
ndéi kosarlabdacsapat szurkolotabora a kolozsvari csapat edzojét szidta, mi-
vel a székely himnusz alatt bemelegitést rendelt el jatékosainak - ahelyett,
hogy tisztelettel adozott volna az ellenfélnek. A himnuszokra vonatkozdan
a kezdeményezOk hasonlo tiltast vezetnének be: torvényen kiviil helyeznék
minden hivatalosan el nem ismert allam vagy régié himnuszat, mikozben
valamennyi sporteseményen kotelezévé tennék a roman himnusz lejatsza-
sat. De vajon hogyan lehet olyasmit tiltani, ami allitélag nem is 1étezik? A
csavar abban all, hogy a tiltas magaban hordozza az elismerést.

Ha az illetékes hatosagi vagy birosagi személy johiszemuen és logikusan
értelmezi a torvényt, és nem vakitja el a nacionalista érzelem, mint a tor-
vény kezdeményezdit, akkor a torvény ebben a formaban alkalmazhatatlan
a székely himnuszra és zaszlora. A székely himnusz ugyanis nem feltétleniil
egy régio, hanem egy népcsoport himnusza, illetve a zaszl6 nem azonosit-
hato sem alkotmanyellenes, sem szegregacios szimbolumként - egyediil az
autonomia-torekvéshez kothetd, de hat ez nem is felel meg egyik feltétel-
nek se.

5.2.6. Mds orszdg himnusza

2014 juniusaban (torténetesen a trianoni békeszerzédés emléknapjan) a
Magyar Polgari Part koztéri rendezvénye soran felcsendiilt a magyar him-
nusz. Nem volt ebben semmi kiillonos, hiszen nyilvanosan énekelték a ma-
gyar himnuszt Erdély-szerte, egészen addig, amig a Kovaszna megyei pre-
fektus meg nem birsagolta az MPP-t. Az indok: a magyar himnusz éneklését
nem kisérheti zenei alafestés, hacsak nincs jelen egy magyarorszagi kozmél-
tosag. A prefektus ugyanis arra a torvényre hivatkozott, amely a kiilfoldi,
azaz mas orszagok himnuszaira vonatkozott. Talan sziikségtelen magyaraz-
ni, hogy ami torténetesen Magyarorszag himnusza, az a kultirnemzeti fel-
fogasban a teljes magyar nemzet himnusza is egyben, hataron innen és tul.
A magyar nemzeti(!) kisebbség himnuszat kiilféldinek besorolni igen rossz-
indulatu és feltehetdéen nacionalista indittatasu dolog. A prefektus allas-
pontja kiilonben megfelel a roman koézvéleményben meghonosodott kon-
cepcionak: az erdélyi magyarok egy masik orszag himnuszat éneklik (nem a
sajatjukat), ezaltal pedig hiitlen polgarai Romanianak, amelynek himnusza
Hhyilvanvaloan” minden allampolgarahoz szol, nemzetiségi hovatartozastol

72 Magyargy(lolé tervezet. ,Idegennek” (székelynek) nem jar himnusz vagy zaszlo.

Székely Hirmondo, 2016. februar 25. http://www.hirmondo.ro/web/index.php/aktual-
is/75337-Magyargyll-tervezet.html
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fuiggetleniil, hiszen ugy kezdédik: ,,Ebredj, romdn!” A birsag elleni pert vé-
giil a prefektus véglegesen elveszitette.

Kovacs Péter, az RMDSZ f6titkara a haromszéki himnuszéneklés tigyé-
ben hozott dontést felhaboritonak nevezte, €s a magyarsag nemzeti kiilonal-
lasi tudatara hivatkozott: ,,Nem fogadjdk el, hogy mi a magyar nemzet tagjai
vagyunk, nem pedig magyarul beszélé romdnok, ez oridsi kiilonbség” - ma-
gyarazta a nemzeti identitas kulturalis alapt merevségét. Maskiilonben az
eset mintapéldaja annak, ahogyan az RMDSZ sajat legitimitasat kovacsolja
még egy olyan ligyben is, amelynek éppenséggel az MPP a fészereploje: ,,ott
kell lenniink az onkormdnyzatokban, a parlamentben, minden olyan forumon,
ahol a magyarsdg sorsarol is dontenek”- mutatott ra Kovacs Péter, utalva
arra a vélt veszélyre, hogy ,,25 év demokrdcia utdn is (...) visszafordithatoak a
pozitiv folyamatok”.”

5.3. Magyar nyelvhasznalat

»A lovak nyelve” - a Gheorghe Funar volt kolozsvari polgarmesternek
tulajdonitott jelzé csupan trivialis kifejezése a roman kozvéleményben 1a-
tens modon uralkodo szemléletnek, amely szerint a magyar nyelv csupan
masodlagos statusnak Orvend, akarcsak egyesek szemében a magyar kultu-
ra, amely azsiai gyokerei miatt alsobbrendtinek tekintheté a dominans és
civilizalt romannal szemben. Az alabbiakban példakat fogok hozni arra,
hogy ez a nacionalista-sovén hozzaallas milyen formaban érheté tetten a
romaniai kozigazgatasban.

5.3.1. Magyarul, csak engedéllyel

Marosvasarhelyen 2013 oktoberében a magyarellenes nézeteir6l hir-
hedt Valentin Bretfelean vezette Helyi Renddrség megbiintetett egy ma-
gyar nét, amiért kétnyelvli (magyar, roman) termékfeliratokat osztogatott
az egyik élelmiszerpiacon az elarusitoknak. Az akcidé kimondott célja a
kétnyelviiség és implicite a magyar nyelvhasznalat népszerusitése volt, de a
Helyi Renddrség engedély nélkiili reklamtevékenységnek mindsitette azt.
A reklamtorvény értelmezése egyértelmiien meghaladta annak lehetséges
kereteit, és ezaltal magyarellenes jelleget 6ltott, akarcsak a székely zaszlo
igyében, hiszen szo sincs termékek vagy szolgaltatasok reklamozasarol -
legalabbis nem az asszony szempontjabol, akit nem anyagi nyereség veze-
tett. A végleges dontést hozo birdsag ugyan elrendelte a birsag visszafizeté-

73 Kovacs Péter: a haromszéki himnuszéneklés iigyében hozott dontés felhaborito,
2014. december 11. http://www.rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/kovacs-peter-a-haromszeki-
himnuszenekles-ugyeben-hozott-dontes-felhaborito-audio#sthash. jWOTCSjl.dpuf
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sét, de magat a szankcio tényét jogosnak itélte, és csupan megrévasra mo-
dositotta.

5.3.2. Romdnul hivatalos, magyarul reklam

Ugyanaz a Helyi Rendoérség biintette meg a Civil Elkotelezettség Moz-
galom (CEMO) 6nkénteseit, amikor azok - a tulajdonosok beleegyezésével
- tobb maganépiiletre (valos) kétnyelvii utcanévtdabldakat szereltek fel Maros-
vasarhely utcain, rdunva a Polgarmesteri Hivatal évekig tarto vonakodasara
és ellenkezésére, illetve a helyi RMDSZ tehetetlenségére. A tetemes pénz-
birsag indoklasaban a korabban is bevalt reklamtorvény rendelkezései sze-
repeltek, de ebben az esetben az igazsagszolgaltatas érvénytelenitette a
jegyzokonyveket. A CEMO mégsem maradéktalanul elégedett a dontéssel,
hiszen a birosag nem allapitotta meg a hatosagi visszaélés tényét a Helyi
Rendérséggel szemben.

Az utcanévtablak tigyében Borbély Laszld, az RMDSZ marosvasarhelyi
parlamenti képvisel6je egyik parlamenti felszolalasaban a legalitas és illega-
litas toposzanak egyidejii érvényét olvashatjuk ki, hiszen a CEMO akciojat
a polgarmester eziranyu mulasztasaval legitimalta, mig a biintetéseket jog-
talannak nevezte, és a Helyi Renddrség elleni szankciokat helyezett kila-
tasba.’”

Kovacs Péter fotitkar szerint a helyi RMDSZ érthetetlen defenzivaba
vonult, pedig ,,Az RMDSZ-es alpolgarmesternek és vdrosi tandcsosnak nem az
a feladata, hogy a renddrség visszaéléseit magyardzza, vagy hogy kiskapukat
keressen”’, hanem hogy megadja a sziikséges jogi és politikai segitséget a
meghurcolt személyeknek (viktimizdalds toposza) - utalva Peti Andras alpol-
garmester korabbi nyilatkozatara, melyben éppen a Helyi Renddérség veze-
tojét méltatta az intézmény altalanos teljesitménye okan.

Barabas Miklos, az egyik megbirsagolt CEMO-6nkéntes a nyilvanvalé
kettdés mércére (diszkrimindcio toposza) vonta fel a figyelmet, ugyanis a va-
rosban sok olyan maganjellegii tabla diszeleg az épiileteken és keritéseken,
amelyeket nem mindsitenek reklamanyagnak, tehat nem is biintetik, nem is
kobozzak el ezeket. Nyilatkozataban elhangzik még a k0z6sségi méltanyos-
sagra, pontosabban annak megsértésére vonatkozo megjegyzés, valamint az
RMDSZ (legitimitas) és a roman allam (idilli helyzet) egyideji kritikaja:

74 Marosvasarhely: az RMDSZ bojkottalja a testiileti tiléseket. MTI, 2015. aprilis 29.
http://alfahir.hu/marosvasarhely_az_rmdsz_bojkottalja_az_testuleti_uleseket

75 Marosvasarhelyi utcanévtablak - Az RMDSZ kiall a kétnyelva feliratok mellett.
2015. aprilis 22. http://www.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/
news,PQuickNewsScreen.vm/id/35931/archive/true;jsessionid=4D69D3DA071BAB
DD500A638562043F97
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SFuresa, hogy 2015-ben a magdt a kisebbségvédelem mintaorszdgdanak tarto
Romdnidban ilyesmi eléfordulhat. Mint ahogy az is furcsa, hogy a kétnyelvii
utcanévtdablak tigyét az RMDSZ-nek huszondt év leforgdsa utdn sem sikeriilt
megoldania”.’®

5.3.3. A kolozsvari , multikulturalizmus”

Mindekozben Kolozsvdaron a kétnyelvii telepiiléstdablaért zajlottak a perek,
¢s az altalanos koztéri kétnyelviiségért folytak a civil megmozdulasok. Az
egyik ilyen alkalommal a MOST-ACUM Mozgalom anonim aktivistai az
¢jszaka leple alatt lecserélték a Polgarmesteri Hivatal roman nyelvi sétatéri
molinojat egy azzal tokéletesen megegyez6 kétnyelvi valtozatra, amelyen a
,Kolozsvar Polgarmesteri Hivatala” felirat is szerepelt a roman alatt. A mo-
liné magyar nyelvili részét masnap a hivatali alkalmazottak nemes egyszeru-
séggel levagtak, ezaltal ,,megerdsitve” az Emil Boc altal hirdetett ,,multikulti”
politikat.

Horvath Anna RMDSZ-es alpolgarmester a kolozsvari tablaligyben ki-
zarolag a roman politikai elitet, a tobbségi akarat hianyat okolta a sikerte-
lenségért, és egyben méltatta a Musai-Musz4j civil akciocsoport tevékeny-
ségét, ,mert csak akkor nyilik erre redlis esély, ha a romdn kozvélemeényt sike-
riil megforditani ebben a kérdésben, a politikusaik ugyanis azt mérlegelik,
hdny szavazatot veszitenének egy ilyen lépéssel”’ (reprezentativitas toposza).

5.3.4. Kozséghdza # Primarie = Polgdrmesteri Hivatal

Az abszurdum hatarait surolja a 2015-ben Dan Tanasa blogger és ,,jog-
védo” altal kezdeményezett perek targya: a Méltosagért Eurépaban Polgari
Egyesiilet (ADEC) nevében Tanasa arra kérte az egyes székelyfoldi polgar-
mestereket, hogy vetessék le a Kozséghaza feliratokat, ugyanis a megneve-
zésnek nincs roman megfeleldje, tehat torvényteleniil hasznaljak. Az ADEC
szerint ez érvényes a varoshaza és megyehaza kifejezésekre is. Hiaba ma-
gyaraztak a polgarmesterek, hogy a kozséghaza megnevezés az épiiletet je-
16li, és nem az intézményt, tehat nem esik a kOzigazgatasi torvény hatalya
ala, a Hargita és Kovaszna megyei birosagok az esetek tObbségében mégis
az ADEC-nek adtak igazat, elfogadvan a kiilonos indoklast, eddig egyetlen
eset kivételével - Csikszentdomokoson, de ott is csupan formai okokbol (ti.
az ADEC nem fizette ki idoben a bélyegilletéket). Ez a kivételes dontés

76 Szucher Ervin: Megbirsagoltak a marosvasarhelyi kétnyelvii utcanévtablak kihelye-
z6it. Kronika, 2015. aprilis 16. http://www.kronika.ro/erdelyi-hirek/megbirsagoltak-a-
marosvasarhelyi-ketnyelvu-utcanevtablak-kihelyezoit

77 Kiss Eléd-Gergely: Horvath Anna: elébb a roman kodzvéleményt kell meggydzni
helységnévtablaligyben. Kronika, 2016. majus 25. http://kronika.ro/erdelyi-hirek/
horvath-anna-elobb-a-roman-kozvelemenyt-kell-meggyozni-helysegnevtablaugyben
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azonban nem jelent garanciat mas iligyekre nézve, hiszen Kovaszna megy¢é-
ben volt ugyan prébalkozas a megyehaza pontos roman forditasara (Casa
Judetului), az ADEC ezt is megtamadta €s nyert. A helyzet abszurditasa
tulajdonképpen abban all, hogy a roman hatdsagok a magyar feliratokon
kérik szamon a roman nyelv szegényebb szokincsét.

Az RMDSZ részérél tobbek kozott Korodi Attila parlamenti képviseld
is felszolalt ez ligyben, méghozza az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése
elott 2016 aprilisaban: Az emlitett feliratok kihelyezése nem sértett semmi-
lyen jogszabdlyt, mindegyik épiileten romdn nyelven is megtaldlhato volt az ott
miikodo intézmény neve. A magyar kozosség viszont jogtiprdasként élte meg,
hogy eldljaroi a felirat eltavolitasara kényszeriiltek, mert a magyar kozosség
szdmdra torténelmi és szimbolikus jelleggel birnak ezek.”’® Korodi nyilatko-
zataban tehat tetten érhet6 a legalitas toposza, a torténelmi és érzelmi ala-
pu érvelés, valamint egyértelmi a kozosségi méltanyossagra és igazsagos-
sagra valo hivatkozas.

A nyelvhasznalat tekintetében feltevodik egy altalanos normativ kérdés
is: vajon a magyar regionalis nyelvként valo elismerése valtoztatna a koz-
megitélésén? Amig be nem kovetkezik, nem tudhatjuk biztosan megjosolni
a roman tarsadalmi fogadtatast. Talan annyi (elére konyvelhetd) elénye
meégis lenne, hogy hivatkozasi alapot, legitimaciés fogddzot teremtene a
magyar embernek, és hozzasegitené egy pozitivabb onértékeléshez.

5.bis Szintézis

1. Mi korvonalazodik ki a hatosdagi/birosdagi dontésekbol?

Mindenekel6tt az olvashato ki az idézett dontésekbol, hogy a dontésho-
z6k - tudatosan vagy sem - a roman nemzetallami status quot védelmezik,
pontosabban a roman nyelv és a roman nemzeti szimbolumok hegemonia-
jat a nyilvanos térben. Az elemzett hatosagi allaspontok rendszeres veleja-
réja a kettdés mérce és a kisebbségi jogok korlatozo jellegt értelmezése (ami
nem kimondottan engedélyezett, az tilos). A székelyfoldi autonomia-torek-
vést szélsdséges etnikai szeparatizmusként konyveli el tobb hatosag is, sot,
mi tobb, a Székelyfold 1éte és az autonomia igény egyarant az oszthatatlan
nemzeti egységet fenyeget6d tényezének mindsiil a dontéshozok szemében.
Az autonomiaval egyetemben a magyar és székely szimbolumokat is a ro-

78 Kisebbségi jogok szempontjabdl évrél évre romlik Romaniaban a helyzet - Korodi
Attila felszélalasa az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésén, 2016. aprilis 20. http://
www.rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/kisebbsegi-jogok-szempontjabol-evrol-evre-romlik-roma-
niaban-a-helyzet-korodi-attila-felszolalasa-az-europa-tanacs-parlamenti-kozgyulesen
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mansag, a roman értékek elleni tamadasnak, a roman allammal szembeni
dacolasnak/httlenségnek vélik - egyébként a roman kozvéleményben ural-
kodo nézeteknek megfelel6en.

2. Mi allhat a dontések mogott?

Ugyan nem lehet egyértelmiien bizonyitani, hogy a roman kozigazgatasi
és igazsagszolgaltatasi szervek emlitett dontései mogott valoban nacionalis-
ta meggy6zodések huzodnak meg, de az esetek egy részében mégis nyilvan-
valo az etnikai alapu diszkriminacio fennallasa (székely zaszld vs. bukovi-
nai zaszlo), az indoklasokban pedig tettenérhet6 a sajatos logikaval muiko-
doé nacionalista érvelés, amely minden Osszefiiggést a nemzeti elv elsébbsé-
géhez igazit, néha akar a legalitas alapveté kovetelményét is a nemzeti legi-
timitas mogé utasitva. Brubaker szavaival élve: .4 nacionalizmus szubjekti-
van i729€m mindig ésszerti, és objektivan nem mindig sikeres politikai straté-
gia.

A hatoésagi fellépések mogott érezhetd a magyar kozosség megfélemlité-
sének szandéka, amelynek végso célja a magyar politikai kovetelések és ci-
vil megmozdulasok letdrése puszta nemzetallami érdekbdl. Egyaltalan nem
mellékes szempont, hogy az un. ,magyar veszély” mesterséges fenntartasa
tobb allami szervnek is biztos anyagi tamogatast ¢s 1étjogosultsagot bizto-
sit, mint példaul: a hirszerz6 szolgalatok (SRI, SIE), a rendérség, a beliigy-
minisztérium, DNA, DIICOT, stb. - ezek mind kozvetleniil érdekeltek le-
hetnek az ellenszenvek taplalasaban. Brubaker szerint azonban a naciona-
lizmusra inkabb identitaspolitikai szemmel kell tekinteni, mintsem érdek-
politikai vonatkozast tulajdonitani neki, és instrumentalis fogalmakkal ma-
gyarazni.8 Ennél a pontnal magam is kénytelen vagyok belatni kovetkezte-
téseim enyhén spekulativ jellegét.

3. Mi a dontések jelentosége/silya?

Meglatasom szerint van egy (allampolgari szempontbol) jogos elvaras
egy laikus, etnikai szempontbol semleges allam iranyaban, amelyben nem
érzelmek, hanem szakmai érvek mentén dontenek az allam képviseloi.
(Hogy mennyire lehet semleges egy kulturnemzeti alapon fekvé allam, arrol
bévebben is szo lesz késébb.) Ezzel szemben azt latjuk, hogy a legalitas
leple alatt illegitim dontések sziiletnek, hiszen ellentmondasosak és megala-
pozatlanok, nélkiilozik a szakmaisagot, a fiiggetlenséget, ¢s ideoldgiai rész-
rehajlasra utalnak. Lathattuk, hogy nemcsak kozigazgatasi szervek, hanem
birésagok is hoztak ilyen dontéseket, pedig épp az igazsagszolgaltatasnak

79 Brubaker: Artalmas allitasok. Id. kiad. 34.
80 Uo. 35.
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kellene garanciat jelenteni az allami tulkapasok ellen, részrehajlas nélkiil,
fliggetleniil - mindenekel6tt védeni a polgart akar az allammal szemben is.

Az adott korlilmények kozott legalabb két fontos kovetkezménye van a
korabban targyalt dontéseknek: 1. egyszeriien megkérdojelezédik a jogbiz-
tonsag és a jogallamisag Romanidban; 2. kolcsonds bizalmatlansagot, to-
vabbi eltavolodast ¢és akar radikalizalodast is eredményezhet a roman-ma-
gyar viszonyokban. Ami a jogbiztonsag kockazatat illeti, ez kiilonosen érvé-
nyes a kormanyzati szervek esetében, hiszen a Romaniaban gyakran valta-
kozo kormanyok kovetkezetleniil hozhatnak egymassal ellentétes dontése-
ket. A radikalizalodas alatt természetesen nem kell azonnal terrorcselekmé-
nyekre gondolni, se nem véres 6sszetiizésekre, mint amilyen Marosvasarhe-
lyen tortént 1990 marciusaban. E konfliktusok legtobbszor a diskurziv tere-
ken beliil zajlanak, de amikor kilépnek bel6le, akkor konnyen testet Olthet-
nek tiintetések és rongalasok formajaban - lasd egyes helységnévtablak
magyar feliratanak vagy éppen az aradi Szabadsag-szobornak a lefestését.?!

Brubaker szerint minimalis az erdszak esélye a romaniai szintéren, €s
arra figyelmeztet, hogy sokszor nagyobb jelentéséget tulajdonitunk az
etnopolitikai konfliktusnak, mint amennyi valéjaban van. ,,4 nacionalizmus
anélkiil is megnyilvanulhat a térvényhozdsban, a sajtoban, a kozigazgatdasban,
hogy az utcdn és az otthonokban is megnyilvanulna. A nacionalista politika és
a mindennapi élet kozott csak laza a kapesolat.”8% - irja Brubaker, akinek
véleménye szerint az emberek nem feltétleniil azonosulnak politikusaik ki-
hirdetett nézeteivel. Kifejezetten a romaniai helyzetre nézve hasonld kovet-
keztetésre jutott Veres Valér, a Karpat-panel vizsgalatok vezetd kutatodja is,
aki elmondta: mig lokalis szinten - kdzvetlen tapasztalatuknak tulajdonit-
hatéan - az erdélyi magyarok realisan és pozitivabban viszonyulnak a ro-
man-magyar kérdéskorhoz, addig orszagos szinten ugyanez nem mondha-
to el, a média és a politika kozvetitésének kdszonhetden viszonyulasuk ide-
ologikussa és negativabba valik.®3

4. Mi olvashato ki a kisebbségi diskurzusbol, és hogyan fiigg dssze a tobb-
ségi diskurzussal?

Altalanos szinten azt lattuk, hogy az allamnacionalista offenziva nyil-
vanvaloan kisebbségi nacionalista defenzivat eredményez, avagy érvényesiil
az altalanos szabaly: minél nagyobb az elnyomas, annal nagyobb az ellenal-
las - nincs ez masképp a romaniai magyarok esetében sem. A magyar ki-

81 http://mikoimre3szek.ro/Jelentesek/ismeretlen-tettesek-meggyalaztak-az-aradi-
szabadsag-szobrot/

82 Brubaker: Artalmas allitasok. Id. kiad. 30-31.

83 Oborocea: i. m.
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sebbségi diskurzusbol ugyancsak megallapithato, hogy az elitek az erdélyi
magyarsagot kiilonalld nemzeti entitasnak, ennélfogva pedig a tobbségi
nemzet mellett parhuzamos politikai kozosségnek tekintik. Tipologiai
szempontbol és koveteléseik tiikrében is megfelelnek a Hroch és Brubaker
altal meghatarozott nemzeti kisebbség definicidjanak,3* amelynek kozponti
elemei a kiilonbozoség vallalasa, a kollektiv elismerésre és onrendelkezésre
valé torekvés, valamint az anyanyelv €s a szimbolumok szabad hasznalata.

A kovetelésekkel kapcsolatban alapvetd demokratikus értékekre és el-
vekre (parbeszéd, békés gyiilekezés, tolerancia) alapozzak retorikajukat, de
nem maradnak el a tipikusan nacionalista nyilatkozatok sem (,,katonanem-
zet fiai vagyunk”). Tobbszor is elhangzik a méltanyossag €s az eurdpaisag
elve, amelyet a roman allam (szemlatomast) rendszerint megszeg. Kettds
mérce, fenyegetettség, akadalyoztatas, ellehetetlenités - ezek a kisebbségi
retorika tovabbi jellegzetes kulcsszavai.

A székelyfoldi autonomia tekintetében az RMIDSZ allaspontja a roman
szervekével ellentétes: hatarozottan elutasitjak az autonomiaigény, és koz-
vetett modon az autonomiat koveteld magyar emberek megbélyegzését.

A jelképek esetében a kisebbségi elitek inkabb a torténelmi érvekre és a
méltanyossagra fektetnek nagyobb hangsulyt, de a magyar képviseldk a tor-
vényességet is surin emlegetik: ildozést és jogtiprast kialtanak, valamint
megkérddjelezik a jogbiztonsagot €s jogallamisagot Romaniaban.

Nyelvhasznalati szinten a torvényesség a leggyakoribb toposz, ugyanis
allanddan hivatkozas torténik azokra a nemzetkdzi egyezményekre, amelye-
ket a roman allam vallalt, de nem tart be - ennek ellenére mintaértékiinek
allitja be sajat kisebbségpolitikajat (idilli helyzet toposza).

Amikor a helyzet ugy kivanja, a magyar vezetok néha mesterséges konf-
liktusnak tiintetnek fel bizonyos eseteket, politikai megfontolasbol pedig
legitimacios alapnak hasznalhatjak fel az ligyeket. A kovetelések megfogal-
mazasa és képviselete persze nem mindig torténik reprezentativ modon, de
az mar egy masik kutatas targya.®?

Diskurzuselméleti szempontbdl a kisebbségi és tobbségi diskurzus
ugyanannak az éremnek a két oldala: amig az allam egy olyan retorikat épit
fel és gyakorol, amely fenntartja a hatalmi aszimmetriat, addig a kisebbség

84 Lasd 3.2. alfejezet.

85 ,Mindenki akar autonomiat, csak nagyon sokan nem olyant, mint amilyenrél beszél-
nek a politikusok” - fogalmazott Veres Valér. ,Akik a magyar tobbségl teriiletek
autondémiaja mellett foglaltak allast, azok aranya csupan huszonvalahany szazalék.
Székelyfoldon sem ment fennebb 33 szazaléknal.” Forras: Oborocea: i. m.
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célja leépiteni és érvénytelenként feltiintetni ezt a diskurzust.2® A roman
nemzetallam és a magyar kisebbség viszonyat tekintve ez a megallapitas
maradéktalanul igaznak bizonyult az esettanulmanyok ismeretében.

6. A roman-magyar etnopolitikai konfliktusrol

Az etnopolitikai konfliktusok igen sokfélék lehetnek, de nem csak jelle-
giikben, hanem a kivaltéo okok és a kovetkezmények szempontjabol is. A
roman-magyar konfliktus vonatkozasaban korabban mar megallapitottam,
hogy tobbnyire szimbolikus jellegt, hatalmi jatszmarol van szo, amely els6-
sorban a diskurziv tereken, a tomegmeédia kozvetitésével mikodik, valamint
- Brubakerrel egyetértésben - azt is megjegyeztem, hogy az erészakos cse-
lekményekre egyel6re nem kell szamitani - habar elméleti szempontbol var-
hat6 volna.?’

A tovabbiakban Salat Levente Etnopolitika - a konfliktustol a méltanyos-
sdgig c. munkaja, pontosabban ennek Az etnokulturdlis konfliktusok tipologi-
dja és elméleti magyardzata c. fejezete alapjan fogom keretezni és elemezni
a hazai helyzetet. Salat atfogo Osszeallitasabol a Horowitz-féle elméletet, a
Gurr-Harff-modellt és a Lake-Rothchild szerzéparos megallapitasait talal-
tam a roman-magyar viszonyra leginkabb érvényesnek.

Gurr ¢és Harff etnonacionalista koz0sségeknek nevezik azokat az etnikai
csoportokat, amelyeket mi a nemzeti kisebbségek fogalmaval illettiink. A 6
megkiilobnboztetd kritérium fogalomtol fliggetleniil ugyanaz: egy ,,mds kul-
turaju dllam keretei kozott” kifejez6d6 vagy az onrendelkezés utan, amely-
nek sajat torténelmi tapasztalataval mar rendelkezhetnek.®® Amint azt lat-
tuk, ez feltétel nélkiil érvényes az erdélyi magyarsagra nézve.

A nemzeti tobbség és kisebbség kozotti konfliktus ereddjének a parhu-
zamosan zajlo, de egymassal ellentétes nemzetépitést, valamint a teriileti
szuverenitasért valo kiizdelmet nevezi meg a szerzéparos (akarcsak Horo-
witz), ami a romaniai helyzetre vetitve példaul a sajat szimbolumhasznalat
és a székelyfoldi autonomia-igény formajaban testesiil meg. Ezt a magyara-
zatot M. G. Smith azzal toldja meg, hogy a kulturalisan eltéré csoportok
inkompatibilis intézményrendszereket hoznak 1étre.?? Ennek fényében a
konfliktus elkeriilhetetlennek tiinik, amig nemzeti alapon szervezédnek az

86 van Dijk, Teun: Principles of Critical Discourse Analysis. Discourse and Society,
Vol. 4, 1993, No. 2, 249-283.

87 Lasd alabb Gurr-Harff hipotézisét.

88 Salat: i. m. 32.

89 Uo. 29.
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egymas mellett é16 kozosségek, hiszen ez a fajta tarsadalomépités a masikat
kizaro sémat feltételez. A magyar kisebbség részérdl példaul azzal magya-
razhato az Onkéntes szegregacio, hogy a vegyes tarsadalmi strukturakban
tObbnyire a roman nyelv lesz a kommunikacié nyelve, hiszen az allam nem
0sztOnzi a magyar nyelv oktatasat a romanoknak, viszont a magyar diakok-
nak kotelezé a roman nyelv ismerete.

A Gurr-Harff-modell értelmében az etnopolitikai konfliktus kirobband-
sdanak az esélye az egymasnak fesziild identitdsok mértékétdl és a politikai-
gazdasagi aszimmetriatdl fiigg leginkabb.’? Elméletiik szerint a kisebbségi
ellenallas milyenségét elsGsorban az allam hozzaallasa hatarozza meg: a
joghagyomanyra épiilé allam békés ellenallast feltételez, mig a sorozatosan
onkényes elnyomasra erészakos fellépés varhato.’!

Az erdélyi magyarsag azonban az el6z0 részben targyalt hatdsagi tulka-
pasok ellenére sem folyamodott az er6szakos ellenallas formaihoz. A Gurr-
Harff hipotézis tehat ebben az esetben nem érvényes, hacsak nem szamo-
Iunk a 2015 decemberében megakadalyozott (allitolagos) terrorcselekmény
kivételével.?? Az ellentmondasos iigy jelentdsége inkabb abban all, hogy
sorozatos szimpatiatiintetést valtott ki a helyiekbdl, akik a letartoztatast is
nemzetallami tulkapasnak, az elleniik sz6l6 bizonyitékokat pedig hiteltelen-
nek itélték meg. Mindazonaltal a romaniai magyar elitek retorikaja egyértel-
muen a demokratikus eszkdzok elsébbségét hirdeti, és elitél mindenféle
erdszakot, azonban tortént mar utalas a koszovoi helyzet nemkivanatossa-
gara is.”’

Konkrétan az allitélagos terrorkisérleti ligy és altalaban véve a (k6lcso-
nos) fenyegetettség gyakran emlegetett toposza egyarant David A. Lake ¢s
Donald Rothchild elméletét igazolja, amely szerint a kozosség féltése, a
Lkollektiv biztonsdg vélt veszélyeztetettsége” allnak legtobbszor az etnopolitikai
konfliktusok mogott.”* Az allam- és kisebbségi nacionalizmus kettdsségé-
nek okan a félelem érzése természetesen kolcsonos: amig a nemzetallam

90 Uo. 36.

91 Uo. 4l.

92 A Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom két vezetd tagjat 2015. december 1-én
elfogtak, azdta eldzetes letartdztatasban varjak a targyalast terrorista robbantasi kisé-
rlet vadja miatt.

93 Antal Arpad sepsiszentgyorgyi polgarmester kijelentését a DIICOT terrorista fe-
nyegetésnek vélte, és 2014 decemberében felelésségre vonta 6t, am meggy6z6 bizo-
nyitékok hijan kénytelen volt a vadat ejteni.

94 Salat: i. m. 42.
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teriileti integritasat és nemzeti egységét félti, addig a kisebbség az etnikai-
nyelvi asszimilaciotol és a hatalmi alavetettségt6l ovja magat.

A Lake-Rothchild szerzéparos szerint a f6 konfliktusgerjesztd tényezok
a kovetkezok: az allam altal gyakorolt ldtszat-autoritds, a kommunikdcios ki-
sérletek kudarca, az igéretekbe és kélcsonos vallaldsokba vetett bizalom meg-
rendiilése, etnikai tillicitdlds.”> Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy ezek
mennyire jellemzoéek, és milyen formaban jelentkeztek a romaniai szin-
téren.

A ldatszat-autoritds alatt azokat az offenziv, hegemonikus intézkedéseket
¢és dontéseket értjiik, amelyek egyediil a nemzetallamot erdsitik, a jogallami-
sag karara. Az el6bbi rész kovetkeztetéseiben mar megallapitottuk, hogy az
elemzett esetek tobbségére jellemzo ez a fogalom - példanak okaért itt meg-
emlithetjiik a székely zaszl6 és a magyar himnusz ligyében hozott dontése-
ket, amelyek a maguk rendjén csorbitottak az allamba vetett bizalmat (pl.
az un. ,terroriigy”). A romaniai helyzet vilagosan mutatja, hogyan lehet
egyébként artalmatlannak tind hatalmi jatszmabol, mesterségesen szitott
konfliktusbdl valodit generalni, és megrontani a tobbség-kisebbség viszo-
nyat.

A kommunikdcios kisérletek kudarcarol beszéliink akkor, amikor a tobb-
ség ¢s a kisebbség kozotti parbeszéd zatonyra fut, illetve az allam nem is
torekszik a két fél kibékitésére, hanem éppen a tobbséget partfogolja és a
félretajékoztatas eszkozévé valik. A legjobban a székelyfoldi autonémiahoz
kotheto ligyek szemléltetik azt, hogy egyes roman allami szervek mennyire
atvették a kozvéleményt uralé nacionalista mentalitast és torz fogalomhasz-
nalatot. A magyar kisebbségi elitek egyszertien siiket flilekre talalnak, hiaba
proébaljak meggy6zni a dontéshozokat afel6l, hogy az autonodmia-igény se
nem alkotmanyellenes, se nem szélsdséges etnikai szeparatizmus. Ugyan-
csak konceptualis nézeteltérés all fenn a nemzeti hovatartozas kapcsan, hi-
szen a tobbség a francia modellnek megfeleléen a nemzettagsag polgari
vonzatat erdlteti, pedig egyértelmili a roman nemzet etnokulturalis vonzata.

A bizalom megrendiilése egy masik olyan tényezd, amelyet az el6z6 rész
Osszefoglalasaban mar kiemeltiink, csakhogy eddig els6sorban a magyarel-
lenesnek titulalt dontések folyomanyaként keriilt szoba. A Lake-Rothchild-
modell értelmében azonban a hangsuly attevodik az egymasnak tett szocio-
politikai igéretekre, pontosabban azok be nem tartasara. A roman tobbség
részérol erre egyrészt a politikai elit, masrészt pedig maga a nemzetallam
vallalkozott, amikor alairta a jelentOs kisebbségvédelmi egyezményeket; a

95 Uo. 43-47.
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magyar elit pedig ezt a vallalast kéri szamon rendszeresen, tobbnyire a
nyelvhasznalati iigyek kapcsan.

és kisebbség oldalan egyarant jelentkezhet, mégpedig az (akar etnikailag
semleges) politikai ligyek etnicizalasat feltételezi - tObbnyire valasztasi
megfontolasbol. Ilyen esetek leirasara hasznaljak a ,magyar kartya” meta-
forajat, ha éppen a roman politikai elit részérdl érkezik a tullihegett lize-
net, legyen sz6é autonomiarol (elszakadas motivuma) vagy éppen a magyar
nyelvtudas kovetelménye a kozigazgatasban (etnikai diszkriminacio topo-
sza). Lake és Rothchild szerint egymas hangjanak tulharsogasa kihatassal
van a mérsékelt politikusokra is, akik kénytelenek etnicizalni lizeneteiket,
hogy el ne veszitsék szavazoikat. Az eredmény a politikai szintér naciona-
lista alapu polarizaltsaga, a tarsadalmi torésvonal meger6sodése a roma-
nok ¢és magyarok kozott. A nacionalista diskurzus szélséséges példaja a
Colectiv-tragédia (2015) mogott vélt magyar Osszeeskiivéselmélettel valod
riogatas.

Természetesen magyar oldalrél sem maradhatnak el a drasztikus kije-
lentések. Példaul a Székely Miko épiiletének un. ,visszaallamositasa” ligyé-
ben 2012 szeptemberében szervezett tiintetésen a magyar eloljarok részérol
olyan, a realitastol elrugaszkodott lizenetek hangzottak el, mintha a koz-
ponti allam tette volna ra a kezét (pedig az dnkormanyzathoz keriilt vissza),
raadasul véglegesen (pedig az intézkedés csupan ideiglenes - amig tulajdon-
jogat be nem bizonyitja az egyhaz), illetve a magyar iskola felszamolasa
forgott volna kockan (pedig épp ellenkezéleg: mentesiilt volna az egyhaz-
nak fizetett bérleti dij alol).

Osszességében elmondhatjuk, hogy az egymassal szembenalld és kol-
csOnosen visszahato eréknek koszonhetden a roman allam és a magyar ki-
sebbség kozotti tavolsag egyre nd, a bizalom viszont egyre csokken. A naci-
onalista diskurzus meghaladta a szimbolikus dimenziot, ¢és erételjesen for-
malja a kozvéleményt, a mesterségesnek tiind konfliktusbol valosat eredmé-
nyezett. Emellett sikeriilt Ujratermelni az egymas irant érzett félelmet, a sa-
jat helyzet iranti veszélyérzetet, amely teljesen kontraproduktiv reakciokat
sziil mindkét oldalon: a nemzetallam megerdsiti hatalmi poziciojat és eluta-
sito magatartasat, a kisebbség pedig tiiskéket ereszt és aldozatot kialt min-
den adodo alkalommal. A karok nemcsak tarsadalmi, hanem gazdasagi
szinten is érezhet6vé valnak, ami tovabbi kisebbségi nacionalizmusra adhat
okot - ehhez csupan diszkriminativnak kell mindsiteni az allami eréforra-
sok elosztasat a roman és a magyar megyék kozott. Mindenesetre, amig
fennall a kolcsOnos bizalmatlansag €s hibaztatas, addig az egyiittmiikodés
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majdnem lehetetlen, és ez egyarant a magyar régiok és az egész orszag kara-
ra valik.

A kovetkezo részben ezért arra keresem az elvi valaszt, hogy ki lehet-e
torni ebbdl az 6rdogi korbol, amit a kisebbség és (az allam kozvetitésével) a
tobbség general és allandoan reprodukal; ha igen, melyek a konfliktus keze-
1ésének a modozatai, és melyik talalna leginkabb a roman allam és a ma-
gyar kisebbség viszonyanak rendezéséhez.

7. A nacionalista konfliktus rendezése

Miutan a konfliktus kivaltd okait és fenntarto tényezoit részletesen tar-
gyaltam az elébbi részben, az alabbiakban kiilonb6zé megoldasokat, a le-
hetséges forgatokonyveket igyekszem vazolni - ehhez viszont sziikségesnek
tartom még egyszer megjeldlni a f6 problémakat. Tobbek kozott sz6 esett a
kolesonos félelemrdl és bizalmatlansdgrol (1), amelyet a roman nemzetallam
részérol az esettanulmanyok tiikrében indokolatlannak, a magyar kisebbség
részérdl pedig tobbnyire indokoltnak tartok (leszamitva a tullicitalt
etnicizalas eseteit). A sorozatosan tetten ért hatosagi onkény kovetkeztében
tovabba felmeriilt a jogbiztonsdg és a jogdallamisdg megkérddjelezése, illetve
az allambiztonsagi és rendfenntarto szervek hegemonikus ellendrzésének bi-
ralata (2).

A konfliktushelyzetek feloldasahoz ugyan mindkét félre sziikség van
altalaban, ebben az esetben mégis ugy vélem, hogy a kezdeményezés in-
kabb a roman nemzetallamtol varhato el, nem csupan méltanyossagi ala-
pon, hanem egyszeri ok-okozati megfontolasbol is: vilagosan lathattuk,
ahogyan az dnkényes allamnacionalizmus katalizalja a kisebbségi naciona-
lizmust. Hasonloképpen, a megoldas és a helyzet lezarasa is sokkal inkabb
a roman nemzetallam hozzallasan mulik, mint a magyar kisebbségen,
amely igyekszik békés, demokratikus eszkdzokkel kérni és indokolni joga-
it, mégis gyakran irracionalis (nacionalista) ellenallasba {litkozik. Bibo Ist-
van nemes egyszeriséggel a kovetkezoképpen fogalmazta meg javaslatat
az allam-kisebbség viszony rendezésére: meg kell adni a kisebbségeknek,
amit kérnek, és ezért cserébe lojalitast kap az allam. A helyzet azonban
ennél joval Osszetettebb, és a megoldas sem lehet kiilonb, ezért az el6z6
bekezdésben megkiilonboztetett kérdéskorokre kiilon-kiilon ki fogok térni
az alabbiakban.

(1) Ertelemszertien a félelmek és a bizalmatlansag leépitésére volna
mindenekel6tt oriasi sziikség, ehhez azonban mindkét félnek alabb kellene
hagyni az tigyek tulzott etnicizalasat, illetve a masik fél folytonos hibaztata-
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sat és megbélyegzését. Ismétlem, ez kiilondsen elvarhatd a nemzetallami
szervek részérdl, amelyek hatalmi szempontbol dominans helyzetben van-
nak, és nagymértékben felel0sek a tobbségi kozvélemény alakitasaért.

Kétségtelen, hogy egy mérgezett viszonnyal allunk szemben, amelyet
csakis egy valos és dszinte parbeszéd altal lehet feloldani. Ehhez el kell fo-
gadni, hogy nincsenek egyetemes, abszolut igazsagok, amelyek birtokaban
volnank, illetve egyetlen érték- vagy elvrendszer sem all a masik fo6lott, ha-
nem a pluralitas olyan tényallas, amelyre nem a homogenizacio a valasz,
mert az efféle torekvés tovabb mérgesiti a kapcsolatokat.

Kulcsfontossagu tehat, hogy maradjunk kivancsiak és nyitottak a masik
igazara is. Foleg, hogy sem sajat magunkra, sem a masikra nem tekinthe-
tiink ugy, mint teljes mértékben meghatarozott és zart rendszerre, hanem
mint a kolcsonhatasoktdl allanddan alakulo, kiegészitéseket elfogadd enti-
tasra. Gadamer szerint a kolcson6s megértést csakis egy erre torekvd szan-
dék vezetheti, azaz el6feltételez egy kolcsonds nyitottsagot. A szereploknek
vagyniuk kell arra, hogy a beszélgetés soran mindketten masok lesznek,
gazdagabbak, mert az értékek litkoztetésébdl tobbletértéket képesek gyar-
tani.?®

A cél nem a kiilonbségek megsziintetése, hanem ezek iitkoztetése és egy
esetleges, kulturak feletti diskurzus elérése. Természetesen maga az iitkoz-
tetés is jarhat konfliktussal, de alapvetéen a békés megértés, ha nem is fel-
tétlenill az egyetértés a cél.”” A parbeszéd eredményességének érdekében
sziikségképpen dialektikus kell, hogy legyen a megismerés, tehat klasszikus
kérdés-valasz strukturaval kell rendelkeznie. A parbeszéd célja pedig a tanu-
las, nem a meggy6zés vagy a feliilkerekedés. Ehhez viszont ki kell 1épni a
hagyomanyos dominans-nem dominans csoportok/kulturak sémajabol, és
egymast egyenrangu félnek kell tekinteni.”®

Tovabba, a romaniai helyzetre nézve kiilondsen érvényes Kymlicka
egyik javaslata: ,a kisebbségi onkormdnyzatban sem kell az dllam létét fenye-
geto tényezot latnunk, ellenkezdleg, tekintsiik a huzamosabb dllami stabilitds

96 Gadamer igy fogalmaz: ,A beszélgetésben végbemend megértés nem pusztdn sajat dllds-
pontunk eléaddsa és érvényesitése, hanem kozosségge valtozds, melyben nem maradunk
az, ami voltunk.” Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneu-
tika vdazlata. Gondolat, Budapest, 1984, 264.

97 Lasd Lippai Cecilia: A kdzottiség ontologiai, fenomenoldgiai és hermeneutikai prob-
1émaja. In Veress Karoly - Gal Laszlo (szerk.): A hatdrok dtjarhatosdgarol. Presa
Universitara Clujeana, Kolozsvar, 2006, 70.

98 Lasd Bogya Irma: A beszéd és a beszélgetés hermeneutikai problémaja. In Veress-
Gal: i. m. 84.
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egyik eldfeltételének”.®® Bibd korabbi tanacsat remekiil kiegésziti Kymlicka
masik megallapitasa, miszerint a kisebbség sem fogja biztonsagban érezni
magat, amig nem teljesiilnek az elvarasai.

(2) A konfliktus rendezése szempontjabol a demokracia konszolidala-
sat tartja mérvadonak példaul Zellner, kiilondsen az olyan tObbségi nemze-
tek esetében, amelyek a kozelmultban nyerték el/vissza sajat allamisagukat.
Eo6tvos Jozsefhez!%0 hasonléan 6 is a decentralizdciot tartja a legalkalma-
sabb eszkoznek a konfliktus megoldasara, ugyanis a nemzeti elven szerve-
z6d6 csoportok esetében kulcsszerepe van a hatalom megosztasanak.!0l A
demokracia fejlesztése kétségteleniil magaban foglalja a jogbiztonsag és a
jogallamisag altalanos szavatolasat is, beleértve a kisebbségi ligyek igazsa-
gos és méltanyos rendezését, a nacionalista Onkény kizarasat. Ilyen értelem-
ben nyilvanvalo a zellneri 0sszefiiggés a demokracia altalanos fejlédése és a
konfliktus-potencial csokkenése kozott.

Salat Levente Osszeallitasaban a kollektiv jogok elismerésébdl kiindulva
az autonomia, a foderalizmus, a konszociativ modell meriilnek fel az
etnopolitikai konfliktuskezelés sikeres modozataiként, amelyek révén a ki-
sebbség intézményes biztonsagban érezheti magat.!'92 Amennyiben sikeriil-
ne valamely modozatnak érvényt szerezni, az mar egyértelmi jele volna
annak, hogy az allam lemondott a homogenitas almarol, elfogadta tobb-
nemzetiségl jellegét, és megfeleld jogi keretet biztosit annak. A nemzetal-
lam-épités feladasaval tehat egyiitt jar a konkurrens kisebbségi tarsadalom-
épités elismerése, €s lehetdség nyilik ,,minden nemzetiség szamdra bizonyos
fokii onrendelkezés gyakorldsdra”.\03

Ezzel a szemlélettel vitatkozik Brubaker, amikor azt mondja (kiilono-
sebb indoklas nélkiil), hogy sem a konkurrens nacionalizmust, sem az etni-
kai fesziiltségeket nem lehet felszamolni a nemzeti dnrendelkezés elvének
puszta alkalmazasaval. A szerzok tobbségével ellentétben Brubaker nem
annyira optimista, és a konfliktus sulyosbitasanak eshetéségével is szamol

99 Kymlicka-Straehle: i. m. 55.

100 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dallamra. 1-11. Magyar
Helikon, 1981. Kiilonosen a VIII. fejezet: Az eszk6zokrol, melyektdl az allamok ba-
jainak orvoslasat varjuk.

101 Salat: i. m. 51.

102 A konszociacio elvének érvényesiiléséhez négy feltétel egyideju teljesiilésére van
sziikség: 1. a tarsadalom meghatarozé rétegeit képviseld nagykoalicio; 2. aranyos
képviselet a nyilvanos szféraban; 3. kozOsségi autonomia, avagy etnikai-teriileti
onkormanyzat; 4. a kisebbségek szamara fenntartott vétojog. Lasd még Salat: i. m.
68-69, 109.

103 Kymlicka-Straehle: i. m. 46.
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az onrendelkezés intézményesitése okan.!%% Lényegi indoklas hianyaban
azonban kénytelen vagyok ezt egyszeru véleményként kezelni, és sokkal in-
kabb a (sikeres) europai autonomiamodellek alapjan megitélni az 6nrendel-
kezési elv mukodoképességét. Ettol fiiggetleniil mégsem allithatom teljes
bizonyossaggal, hogy a romaniai magyarsag esetében mikodne példaul a
dél-tiroli autondémia.

Egy radikalisan masfajta megkozelitése az etnonacionalista konfliktus-
kezelésnek a nemzetallam valamiféle meghaladasaban rejlik. A gondolat
nem ujdonsag a kisebbség- és nacionalizmuselméletben: kutatok sokasagat
foglalkoztatta mar a téma, amely (egyik értelmezésében) a nemzet és az al-
lam szétvalasztasat feltételezné. A Romanidhoz hasonloan kultirnemzeti
alapon szervez6do allamok esetében ez az etnicitas depolitizalasat kovetel-
né meg, azaz le kellene vetk6znie az allamnak (értsd: a maganszféraba utal-
va) a tobbségi etnonacionalista jegyeket, és etnikailag semlegessé kellene
valnia politikajaban. Elméleti szempontbol igy valosulhatna meg a valos
egyenldség az allam kiilonb6zo polgarai kozott, hiszen egyik identitast sem
részesitené elényben, azonban kizarna a kollektiv jogok lehetdségét.l0 De
vajon lehetséges egyaltalan az allam etnikai semlegessége Kelet-Eurdpa-
ban? A szerzoék tobbsége nemleges valaszt ad erre a kérdésre (foleg realpo-
litikai meggy6z6désbodl), az indoklas tobbréti:

1. a tobbségi identitas intézményesiilése elkeriilhetetlen folyomanya a
demokratikus allamépitésnek; 2. ugyanez mondhato el az allamnyelvnek a
szocietalis kultura nyelvével valo egybeesésérdl; 3. a lojalitas és szolidaritas
alapjat nem képezheti egy érzelmileg ,halott”, csupan szolgaltaté allam.10
Képtelensége ellenére azonban a nemzetallam torekedhet arra, hogy egyen-
16séget biztositson a benneéld kozosségeknek (kollektiv elismerés). Egy po-
litikai k6zo6sségen beliil ugyanis tobb identitas is 1étezhet, de a dominans
identitas el6ny0Os helyzetet teremt és Onkéntes asszimilacioét von maga utan,

104 Brubaker: i. m. 27, 29.

105 Lasd még Salat: i. m. 99.

106 Kis Janos a kovetkezdket irja errdl: ,Az allam nem lehet meg torténeti emléke-
zet nélkiil, €s hivatalos hagyomdanyai vagy raépiilnek valamelyik (egy, néhany, va-
lamennyi) k0z0sség sajat emlékezetére, vagy a kollektiv memoridk egyikével sem
érintkeznek, és igy tovabb. (...) A hivatalos nyelv nem szakadhat el a beszélt nyel-
vektdl; a hagyomanyos munkasziineti napok 0sszessége nem mindsithetd kotelezd
munkanappad; az allam multja nem valhat el a teriiletén é16 népcsoportok multja-
tol.” Kis Janos: Az dllam semlegessége. Atlantisz, Budapest, 1997, 154. V6. Salat: i.
m. 104, 107.
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hacsak nem biztositjak az esélyegyenldséget a nem domindns identitasok-
nak.107

A nemzetallam meghaladasanak masik f6 értelmezési keretét a multina-
cionalis €s szupranacionalis modellek jelentik. A multinacionalis koncep-
ci6 egyik jeles képviseldje Kymlicka, aki ,,t0bbnemzetiségii foderalizmusnak”
(multination federalism) nevezné az 1j rendszert, amely alkalmas volna az
allami és a kisebbségi nacionalizmus felszamoldsara, méghozza ugyanazon
az allami kereten beliil.1%® Felmeriilt még a multinacionalista patriotizmus
lehetdsége, amelyet Kis Janos az egyiittéld nyelvi-etnikai csoportok egylitte-
sen létrehozott politikai kozosségeként fogalmazott meg!®® - erre talalo
példa a belga allam. Brubaker mindenesetre nem ad sok esélyt sem a multi-
nacionalis modell, sem a politikai kozosség érvényesiilésének Kelet-Euro-
paban. A szupranacionalis elképzelés jegyében a nemzetek feladnak szuve-
renitasuk egy részét egy semleges entitasnak, de nem adnak fel dntudatukat,
hanem konszociativ modellben élhetnének egymas mellett.!'0 (Tulajdon-
képpen az EU is egy szupranacionalis entitasnak mindsiil, azonban az also
szinten tovabbra is a nemzetallamok érvényesiilnek, nem pedig maguk a
nemzeti k6zosségek.) Ha viszont elfogadjuk, hogy az etnonacionalista iden-
titas meghatarozo tényezo6 a kozszféraban, akkor Demeter M. Attila szerint
arrol is le kellene mondanunk, hogy a tobbnemzetiségt allamok semlegesek
lehetnek. Nem is feltétlenill sziikséges a semlegesség - allitja Majtényi -,
mert elégséges volna, ha a politikai kozosség képes lenne levetkdzni elfo-
gultsagat a dominans etnikai elemek irant,!'! azaz se nem privilegizalna
azokat, se nem rekesztené ki a kisebbségi elemeket.

De akkor ,hogyan lehet a polgdrok egyenldségét, és ugyanakkor etnikai
kiilonbozdségeét ugyanabban a nyilvanos, politikai szférdban intézményileg és
Jjogilag megjeleniteni?” - veti fel Demeter a megkeriilhetetlen kérdést.!!2

107 Majtényi Balazs: A nemzetdllam uj ruhdja. Gondolat Kiado, Budapest, 2007, 60.

108 Kymlicka, Will: The New Debate over Minority Rights. Id. kiad. 38. Lasd még Kym-
licka, Will: Minority Nationalism and Multination Federalism. In Kymlicka, Will:
Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2001, 91-119. A fogalom magyar forditasdhoz lasd Kymlicka,
Will: Etnikai kapcsolatok €s a nyugati politikaelmélet. Symposion, 1998, 22-23 sz.
15-53., 25. http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf685.pdf.

109 Kis: i. m. 81.

110 Dér:i. m. 72.

111 Majtényi: i. m. 61.

112 Demeter M. Attila: Nemzet €s politika. Id. kiad. 56-57. V6. Salat: i. m. 99.: A4 [i-
berdlis demokrdcidk klasszikus dilemmdja, hogy miként lehet az dallampolgdrok dllam
elotti egyenloségenek és egyéni szabadsdagdnak egyidejii érvényesiilését biztositani, ha az
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Nincs is erre tokéletes elméleti valasz, legalabbis nem a klasszikus liberaliz-
mus keretein belill, hiszen a kollektiv jogok elismerése {itkozik a nacionaliz-
mus ¢€s a liberalizmus individualista felfogasaval, amelyben csak az egyén
lehet jogalany, és az egyének kozt teljes jogegyenldség all fenn. Mindazon-
altal a romaniai magyar k6zosség vonatkozasaban tobb modell 6tvozésével
kisérletezhetiink. Ehhez tekintsiik at még egyszer utoljara az aktualis roma-
niai és europai kontextust.

Megallapitottam korabban, hogy a roman nemzet(allam) részérdl para-
digmavaltasra van sziikség a kisebbségi ligyek megkozelitésében, ehhez pe-
dig er6s etikai alapokra kell fektetni az interetnikus parbeszédet. A nézetel-
térések tisztazasara és feloldasara a kolcsonods nyitottsag és megértés alap-
vetd feltétel mindkét fél részérdl; a megbélyegzés, a torzitasok és a manipu-
lacio pedig elkeriilendé magatartasformak. Mindez végsé soron az egyik 6
problémat, a kolcsOnos félelmet és bizalmatlansagot sziintetné meg, ami
id6vel a tarsadalmi torésvonal elttinésével €s egy Uj politikai k6zosség épité-
sével jarna. A romaniai tarsadalomra vonatkozasaban hasonldé fontossaga
van az altalanos demokratikus konszolidacionak, amely kétségkiviil a jogal-
lamisag és jogbiztonsag megerdsodését jelentené. Az un. ,rendszerhibak”
kikiiszobolésével minden bizonnyal a kisebbségi ligyek rendezése is a meg-
feleld torvényes és moralis keretek kozott zajlana.

Ami a nemzetallam meghaladasat illeti, a Kymlicka-féle tobbnemzetise-
gli foderalizmus csak olyan koriilmények k6zott volna lehetséges, ha teriileti
szempontbol kiegyensulyozottabb lenne az etnikai arany (mint pl. Belgium-
ban). Romaniaban a tobbségi nemzeten kiviil egyediil a magyarok l1étszama
elegendd egy sajat intézményrendszer fenntartdsahoz, a roman tobbség pe-
dig nem lenne érdekelt abban, hogy egyenrangu félként kezelje az orszag
lakossaganak toredékét képezd magyar kisebbséget (a tombmagyar Székely-
fold az 6sszlakossag kb. 4%-at képezi).

A Kis Janos altal javasolt multinacionalista patriotizmushoz hianyoz-
nak az alapok, ugyanis a 20. szazadot uralo etnonacionalista érzelmek és
torténelmi sérelmek miatt erételjesen szegregalddott a romdniai tarsada-
lom. Az a néhany meghatarozé kozos élmény, mint példaul az 1989-es for-
radalom vagy az unios csatlakozas, nem elegendé ahhoz, hogy egységes
politikai kozOsség kovacsolddjon a roman és a magyar félbol. (Jo példa az
Egyesiilt Kiralysag, ahol viszont a nyelvi homogenitas nem mellékes té-
nyezo.)

dllampolgarok vallasukra, kulturalis hagyomdnyaikra, anyanyelviikre, életformdjukra
nézvest nem egyformak.”
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A szupranacionalis modellre sem alapozhatunk, hiszen az Eurépai
Unio képtelen volt a kozos valsagok meggy6z6 modon valo kezelésére (lasd
menekiiltkérdés), ezért a nemzetallamok jelentdsége felértékelédott az
utobbi években, igy valoszinttlen a teriileti atrendezés oly modon, hogy a
sajat allamot nélkiil6zé népcsoportok is egyenld modon érvényesiilhesse-
nek - féleg olyan koriilmények kozott, hogy a tagallamok szuverenitasara
hivatkozva az Unio maga is hatarozottan elhatarolddik a kisebbségvéde-
lemtol.

Ami a nemzet és az allam szétvalasztasat illeti, nem varhato, hogy az
,LUjsziilott” roman allam egyhamar etnikailag semlegessé valjon, azaz levet-
kézze az etnikai jegyeket, hiszen ez az allamnév modositasaval kellene hogy
kezd6djon, viszont a partatlansagra vagy legalabb annak latszatara toreked-
hetne a kiilonféle nemzetiségli polgaraival szemben. A teljes semlegesség
mar csak azért sem volna jarhato ut, mert az etnikai elemek maganszféraba
terelését eredményezné, a nemzeti kisebbségek pedig éppen a kozjogi elis-
merésre torekednek.

Autonémiardl vagy foderalis tipusu régiositasrol is csak azt kovetden
eshet sz6 Romaniaban, hogy a tobbségi koztudatbol végleg kitorolték a flig-
getlenség vagy a szeparatizmus konnotaciojat. Hiaba mukodik mar a
konszociativ modell egy gyengébb formaja Romaniaban, mégis az autono-
mia marad a magyar kisebbségi elit egyik alapvetd kovetelése. Marpedig a
sikeres europai modellek (pl. Dél-Tirol) ismeretében nemcsak legitimnek,
hanem teljesithetd és hatékony modszernek is tlinik a tobbség-kisebbség
viszony rendezésére. A roman kozvélemény elutasitd magatartasa mellett
azonban nem tiinik elérhetének a kisebbségi autondémia, varni azonban
nem érdemes sokaig, ezért egy koztes megoldason lehetne gondolkozni. A
demokratikus konszolidacio jegyében sor keriilhetne példaul egy altalanos
decentralizaciora (lehetbleg régidsitas formajaban, amely tiszteletben tartja
a kulturalis és torténelmi sajatossagokat), amelyben minden régiénak azo-
nos mértékli autonomiat, a magyar kozosségnek pedig kiegészité nyelvi-kul-
turalis jogositvanyokat biztositanak azokban a régiokban, ahol jelentds 1ét-
szamban ¢lnek.

8. Osszefoglalas
Egy altalanos nacionalizmus- és kisebbségelméleti attekintést kovetéen

az elsé részben meghataroztam azokat a fogalmakat, amelyekkel a tanul-
many soran dolgoztam, valamint korvonalaztam azt az elméleti keretet,
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amelybe a roman nemzetallam és a magyar kisebbség viszonyat (az utébbi
években) meghatarozo tigyeket bele lehetett helyezni. A nacionalizmus kii-
16nféle értelmezései kozil kétségkiviil az allami és kisebbségi nacionaliz-
mus dichotémiaja illeszkedett a legjobban a valasztott esetek elemzéséhez,
¢és az etnonacionalista megkozelités bizonyult a legmegfelelébbnek a roman
nemzetallam és a magyar kisebbség jellemzésére.

A roman nemzetdllam altalanos bemutatasa soran kiemeltem annak
kultirnemzeti jellegét, amely ugyanakkor keretet biztosit a nemzeti kisebb-
ségek tamogatasara és védelmére is. Hibrid jellege abban is all, hogy a tobb-
ségi nemzet tagjait privilegizalja, mas kollektiv jogalany elismerését keriili,
mikodzben a kisebbséghez tartozd személyek jogait alkotmanyos szinten
rogziti. A teljesség kedvéért viszont meg kell jegyezni, hogy a jogok alkalma-
zasa és betartasa nem zajlik zOkkendmentesen, de ez a probléma talmutat a
jelen kutatas targykorén.

A vizsgalt esetek tobbségében a tiikorelemzés technikajaval sikertilt ra-
vilagitani a nacionalizmus kétoldalisagara. Egyrészt szimbolikus jelentosé-
gl dontések vagy allasfoglalasok sziilettek az allami szervek részérdl az au-
tondémia, a szimbdélum- és a nyelvhasznalat terén, amelyek hivatkozasi ala-
pot jelentenek a kozvéleményben, masrészt pedig kisebbségi nacionalista
reakciokat valtottak ki a magyar elit részérél. A parbaj elsésorban a
diskurziv terekben jelentkezik, azonban konnyen kiléphet ebbdl a meder-
bél, és idonként erészakhoz vezethet.

Az allami szervek részérél a magyar koveteléseket mondvacsinalt indok-
lassal elutasitd magatartast figyelhettiink meg, amelyet a nemzetallami sta-
tus quo fenntartasanak érdekével magyaraztam, jelentségét pedig a jogalla-
misag megingasaban és a roman-magyar viszony elmérgesedésében lattam.
Néhany tuletnicizalt esetet leszamitva a magyar kisebbségi elitek joggal
szalltak szembe a nemzetallami elnyomassal, sérelmeiket és koveteléseiket
tobbnyire a diszkriminacio, a torvényesség, az europaisag, a fenyegetettség
toposza, valamint a torténelmi, erkolcsi €s jogi érvek mentén fogalmaztak
meg.

Az esettanulmanyok elkészitését kovetéen ramutattam a roman-ma-
gyar etnopolitikai konfliktus okaira és befolyasolo tényezoire, amelyek ko-
ziill a parhuzamos és egymassal ellentétes nemzetépitést, a nemzetallami
hegemonia és status quo fenntartasat, a valos parbeszéd hianyat, a tarsada-
lom tuletnicizalasat emelem itt ki. A konfliktus két f6 kovetkezményeként a
kolesonos félelmet és bizalmatlansagot, illetve a jogallamisag megrendiilé-
sét jeloltem meg. Erre a két f6 problémara valo tekintettel fogalmaztam
meg végiil azokat a megoldasi javaslatokat is, amelyeket megfelelonek tar-
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tok a roman-magyar viszony rendezésére: egyrészt a kolcsonos megértést
és nyitottsagot a parbeszédhez, masrészt pedig a demokratikus konszolida-
ciot, a decentralizaciot (beleértve az autondmiat), a hatalom megosztasat.
A problémak és megoldasok tudataban mar ,,csak” id6 kérdése, hogy mikor
tarsul politikai akarat is hozza, de minden bizonnyal paradigmavaltasra
lesz sziikség, amit rendszerint generaciovaltassal lehet elérni. Hannah
Arendt hires gondolatat parafrazalva: a sziiletés az egyetlen remény a rend-
szer legy6zésére.!13

113 V6. Arendt, Hannah: The Human Condition. University of Chicago Press, Chicago,
1958, 247.



