HOZZASZOLASOK

Bakk Miklos

A nemzetpolitika regionalis latoszoge
- kiindulopontok egy uj szomszédsagpolitika megfogalmazasahoz -

I. Nemzet és nemzetpolitika - elméleti kiindulopontok

A nemzetpolitika a magyar nemzetépités (részleges) kormanyzati megje-
lenitése. Bar a nemzetépités klasszikus szakasza - amely a nemzetallamok
megszilarditasara, azon beliil (annak érdekében) az dllamnemzeti/dllampol-
gari kozdsség 1étrehozasara iranyult - lezarult, és a nemzetallami struktirak
az eurdpai integracios folyamatban ,fellazultak”, a nemzetépité stratégidak
jelenlétével, relevanciajaval, kiil- és szomszédsagpolitikat befolyasold (oly-
kor megszabo) paradigmaival tovabbra is szamolni kell.

Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a ,nemzeti” a modern politikai
kozosségek legerdteljesebb integrativ dimenzidja maradt, s6t, az a horizont,
amely mindeddig alkalmasnak bizonyult tobbféle politikai kozOsség tartos
- torténeti dimenzioban is értékelheté - egyiittmiikodésének biztositasara
(azaz, a nagy tarsadalmi konfliktusok feloldasanak mindmaig hatékony és
helyettesithetetlen keretének bizonyult).!

A nemzeti keretek emlitett ,fellazulasa” a nemzetépités dsszetettebbé és
ellentmondasosabba valasat takarja. Ma altalaban négy fé irdny kiillonboz-
tethetd meg: 1) a klasszikus (allam)nemzetet épitd; 2) az allam alatti (sub-
state); 3) a hatarokon atnyulo - transzszuverenitast célzo, valamint 4) a
védekezé nemzetépités.? E négy tipus nem ugy létezik, hogy egy-egy nemzet
vagy allam valamelyiket képviseli, hanem inkabb ugy, hogy minden konkrét
nemzetépitd gyakorlatban jelen vannak valamilyen mértékben, egymas mel-

1  Lasd Greenfeld, Liah: Nationalism. Five Roads to Modernity. Harvard University Press,
Cambridge MA - London, 1993; Bakk Miklos: Bazele ontologice ale identitdtii politice.
2005. Kézirat. http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf4167.pdf.

2 James Goldgeier és Csergd Zsuzsa tipologidja. Lasd: Csergd, Zsuzsa - Goldgeier,
James M.: Nationalist Strategies and European Integration. In: Kantor - Majtényi -
Ieda - Vizi - Halasz (eds.): The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minor-
ity Protection. Hokkaido University, Sapporo, 2004. /Slavic Eurasian Studies nr. 4./
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lett, egymasra épiilve, 0sszefonodva, illetve ugy, hogy egy konkrét tarsadal-
mi térben egymassal iitkozve fejtik ki hatasukat. Magyarorszagon és a ma-
gyar nyelvteriileten is jelen van mind a négy tipus: a klasszikus dllamnemzet-
épités jelenleg erételjes politikai vitak targya Magyarorszagon, az dllam alat-
ti nemzetépités egyes, magyarok lakta hataron tuli régiékban jellemzo torek-
vés, a védekezd tipus gyengébb, mint egyes nyugati allamokban, a hatarokon
atnyulo - transzszuverenitdst célzo - tipus viszont markansabban nyilvanul
meg. Az 6sszekapcsolodo, keveredo iranyok sulya, kombinacioja ma a ma-
gyar politikai élet egyik fontos ideologiai torésvonal-general6 tényezdje.

A magyar nemzetpolitika az egymassal 6sszefonddo, de ugyanakkor egy-
massal ellentétben levé nemzetépitési stratégiak (részleges) kormanyzati
intézményesiilése, amely elsésorban a hataron tuli magyarok helyzetére ira-
nyul, és kozvetlen céljai: a) Magyarorszag és a hatarain tuli magyarok viszo-
nyanak alakitasa (a ,magyar-magyar” kapcsolatok tartalma); b) a magyar
allammal szomszédos allamok tobbségi nemzeteivel fenntartott viszony ala-
kitasa azokban a kérdésekben, amelyek az illeté orszagban él6 magyar ki-
sebbség helyzetével kapcsolatosak; c) Magyarorszag és a hataron tuli ma-
gyarok egyiittes érdekeinek képviselete a kiilpolitikaban (elsésorban az EU-
ban és annak tagallamaiban).? E célok kovetésében Magyarorszag latszolag
a transzszuverenitast és a szomszédos orszagokban €16 magyarok allam
alatti nemzetépitését helyezi az el6térbe, de e célok kovetése kihat a nem-
zetépités masik két iranyara is (ebboél adodik, hogy a hataron tuli magyarok
kérdése kozvetlenill kihat Magyarorszag €s mai magyar lakossag onfelfoga-
sanak alakulasara).

Megjegyzendd, hogy a nemzetpolitika fogalma szemléleti és kulturalis
problémakat is felvet, és ideoldgiai vitak forrasa Magyarorszagon. Az egyik
kérdés: a nemzetpolitika fogalma (mar a szojelentés kialakulasat, hatastor-
ténetét tekintve is) a kollektiv jogok és a kozjogi status kérdéseit allitja el6-
térbe, és ezzel a kozjogias gondolkodds magyar hagyomanyaval vallal konti-
nuitast, mik6zben a hataron tuli magyarok szamos kérdése valojaban mo-
dernizdcios kérdés (Tabajdi Csaba), tdrsadalompolitikai probléma, illetve
munkaeré-piaci poziciok kérdése (Bardi Nandor). Az ellentét elvileg kony-
nyen feloldhaté, hiszen 1) a nemzetpolitikai célként megfogalmazott €s

3 A nemzetpolitika definicidjat Lérincz Csabatol vettem at, a fogalmak és tipusok értel-
mezése soran még a kovetkezé munkakra tamaszkodtam: Szarka Lasz16: A kozép-euro-
pai kisebbségek tipologiai besorolhatosaga. Kisebbségkutatas, 1999/2., 168-177.; Bardi
Nandor: 7ény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdag kapcsolat-
torténete. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 2004, 187-189.; Kantor Zoltan (szerk.): A4
statustorveny. Dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. TLA, Budapest, 2002.
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megvalositott autondémiak, illetve kozjogi statusok példatara alapjan egyér-
telmi: hossza tavon csakis ez biztositja egy kisebbség/csoport kulturalis
reprodukciojat a modernizaciés folyamatok kozepette is, 2) a szakiroda-
lomban is kezd teret nyerni az a felfogas, hogy a modernitas feltételezi az
identitaspolitikai kereteket (Schopflin,* Greenfeld?).

Gyakorlatilag azonban szadmos dilemma felmeriil, f6leg annak nyoman,
hogy az utédallamokban politikailag integralodott és ekként koalicios po-
tencialra szert tevd magyar kisebbségi partok tobb kormanyzati ciklusban is
beleszolast nyertek, és eréforrast szereztek sajat modernizacios program-
ként feltiintetheté partkonszolidacidjukhoz, aminek hallgatolagos eléfelté-
tele viszont az volt, hogy a kozjogi atalakitas céljarol le kellett mondaniuk.
E ,kiegyezésre”, példaul, Romaniaban ugy keriilt sor, hogy mindekdzben az
RMDSZ diszkurziv szinten, sajat valasztéi felé tovabbra is fenntartotta a
kozjogi atalakitassal elérheté autonomia céljat.®

II. Nemzetpolitika és a szomszédsagi kontextus megvaltozasa

Az elsé 1989 utani magyar nemzetpolitikai doktrina, az Antall-doktrina
Iényege a kovetkez6képpen foglalhato Ossze:

- A doktrina szemléleti alapja abban rejlik, hogy a magyar nemzetal-
lambol kiszakadt magyar nemzetrészek elszakitott mivoltukban is homo-
gén, azonos kdzosségtudatu kisebbségek maradtak, mibdl kovetkezden jo-
gaikat és lehetdségeiket is egységesen kell szemlélni, kiilonosebb differenci-
alo tényezok szamba vétele nélkiil (ekkor, a kilencvenes évek elsé felében
még nem Keriilt sor e kisebbségek eltéré demografiai esélyeinek, intézmény-
muko6dtetd human eréforrasainak, esetleges belsd regionalis tagoltsaganak
kormanyzati szint(i figyelembevételére).

- Magyarorszagnak igénybe kell vennie a nemzetkdzi emberjogi és ki-
sebbségvédelmi eszk6zoket a hataron tuli magyarok érdekében, és ezek fel-
hasznalasaban két célt kell kovetnie: a) a kisebbségvédelmi rendszer tovabb-

4  Lasd Nemzet, modernitas, demokracia. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmusel-
meéletek (szoveggyljtemény). Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 248-258.

5 Greenfeld, Liah, i. m.

6  Vo.: Severin, Adrian: Etnikumkozi béke, avagy politikai hatékonysag. Kronika, 2004.
januar 24.; Szarka Laszlo: A kormanyzati szerepvallalas hatasa a kisebbségi magyar
partok énkormanyzati politikajara. In Blénesi Eva - Mandel Kinga (szerk.): Kisebbse-
gek és kormanypolitika Kozép-Europdban. Gondolat - MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézet. Budapest, 2004, 259-284.; Preda, Cristian: Partide si alegeri in
Romdnia postcomunistd: 1989-2004. Editura Nemira, 2005, 78-84.
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fejlesztését, hogy az kiindulopont lehessen a sikeres nyugati autonomiak
mintainak meghonositasaban; b) valamiféle ,védéhatalmi” szerep/pozicio
megszerzését Magyarorszag szamara, hogy ezaltal beleszolasa lehessen a
hataron tuli magyarok helyzetével kapcsolatos belsé kérdésekbe.

- A hataron tuli magyarokkal kapcsolatos magyarorszagi dontések meg-
hozatalaba be kell vonni a képviseldiket.

Ezen a szemléleti alapon intézményesiilt a timogatasi rendszer, és en-
nek 6rokose a MAERT.

Mar korabban is, de Magyarorszag EU-tagsagaval azonban alapvetden
megvaltozott a helyzet. Az uj kontextus legfontosabb elemei a kdvetkezok:

a) Magyarorszag szomszédai killonb6z6 ,,varomanyosi” statusba keriil-
tek, és ez az eszkdzok tekintetében tovabb differencialja Magyarorszag be-
folyasat ezekre az allamokra. Egyféleképpen tud hatni az EU-tag Magyaror-
szag azokra a tagjelolt szomszédos orszagokra, amelyek esetében a koppen-
hagai kritériumok vagy egyéb politikai értékelések keriilnek az elétérbe, és
masként azokra, amelyeknek a csatlakozasa még nem helyezhet6 egyértel-
mu perspektivaba (Ukrajna). Végiil: a mar EU-tagga valt szomszédos alla-
mok esetében a magyar politikai nyomasgyakorlasi lehetéségek csdkkenésé-
vel kell szamolni.

b) A csatlakozasi targyalasok modositjak a korabbi kisebbségvédelmi
szabalyozasok sulyat, érvényét. Ez nem azt jelenti, hogy a relevans egyezmé-
nyek (példaul a Keretegyezmény) érvényiiket vesztik, csupan azt, hogy ellen-
orzésiik a koppenhagai kritériumoknak valo megfelelés kezdeti szakasza utan
bizonytalanna, masodlagossa valt. Mig az Agenda 2000-ben (tehat amikor a
csatlakozasi targyaldsok Magyarorszag szomszédaival elkezdédtek), az ET
kisebbségvédelmi keretegyezménye mellett még az ET 1201/1993-as ajanlasa
is felmeriilt Iehetséges kritériumként, késdbb mar csak a Keretegyezmény és a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja ratifikalasat kérte csu-
pan az Europai Bizottsag (EB) a tagjeloltektél, az autonomiara kozvetleniil
utalo 1201-es ajanlas pedig eltint a lehetséges kritériumok koziil. Még ké-
sébb, amikor az unids joganyag atvételének konkrét nehézségei is kezdtek ki-
rajzolédni, az EB mar nem a politikai kritériumoknak valé formalis megfele-
Iést tartotta szem el6tt, hanem a joganyag atvételével kapcsolatos konkrét
politikai nehézségeket (Romania esetében - példaul - az igazsagiigyi refor-
mot, a korrupcié visszaszoritasat stb.), illetve azok lekiizdését. A kisebbségek
helyzetére vonatkozoan a nézdpont ezen atalakulasa azt jelentette, hogy az
igazsagot alapul vevéd (normativ alapu) értékelés helyett az EU egyre hataro-
zottabban a biztonsag- és stabilitas-elvii megkozelitést allitotta az eldtérbe; ez
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egyben azt is jelenti, hogy az apro, de folyamatos kompromisszumkotést érté-
keli pozitivumként a nagy horderejui vitak helyett. A belpolitikaban ez viszont
a kisebbségpolitika , hatarozatlansagi modelljét”” alakithatja ki.

¢) A magyar kisebbségek partjai tObb szomszédos orszagban is (MKP,
RMDSZ, VMSZ) jelent6s koalicios potencialra tettek szert, azonban politikai
integralasuk egyrészt még tavolrol sem zarta le a kisebbségi magyarok egyide-
juleg kivanatos allampolgari és kozOsségi-kozjogi integraciojat, masrészt pedig
olyan kompromisszumokat kovetelt meg ezektdl a partoktol, amelyek ujabb
dilemmakkal terhelik meg a magyar-magyar politikai kapcsolatokat.

Mindebbél kovetkezéen a ,hataron tulisag” egy uj doktrinajara van
sziikség, amely:

- szamol a ,kiilmagyar” nemzetrészek demografiai és humaneréforras-
potencialjanak a kilencvenes években megismert kiilonbozéségével és a be-
16liikk adodo perspektivak eltéréseivel, valamint politikai szervezettségiik
kiilonbozo6 fokaval;

- szamol azzal, hogy Magyarorszag befolyasat az EU béviilése és a kii-
16nb6z6 integracios folyamatok is differencialjak;

- tekintetbe veszi azt is, hogy a szomszédos orszagok magyar kisebbsé-
geinek partjai integralodtak az illeté orszagok partrendszereibe, és ez meg-
kettézte a kilencvenes évek elején megfogalmazott magyar kisebbségi torek-
véseket: egy résziik az illetd orszag integracids folyamatahoz illesztheto,
srendszeren beliili” probléma lett, koaliciok lehetséges célja, kompromisz-
szum sorozatok targya, masik résziik viszont (elsésorban az autonomia
kozjogi formai) az illetd orszag politikai felépitményének ,rendszeren kivii-
1i” kérdésévé valt.

III. Szomszédsagpolitika és nemzetpolitika regionalis nézépontbol

II1.1. Nemzetpolitika és az egyes hataron tuli régiok

A lehetséges stratégiak vazolasahoz leghasznosabb a hataron tuli ma-
esélyek és lehetdségek erre tevodnek ra. A magyar nemzetépités és a mo-
dern magyar identitaskozosséggel valo kapcsolat tekintetében:

1. tipoldgiailag magyar etnikai kozosséghez sorolhato: a szlovéniai
(Mura-vidéki) és az ausztriai (burgenlandi) magyarsag;

7  Bakk Miklos: Modellek peremén: az autonomia Erdélyben. El6 Jdszkunsdg, 2004. 1.
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2. nemzeti kisebbségnek szamit: a romaniai, a szlovakiai, a szerbiai, az
ukrajnai €s a horvatorszagi magyarsag. (Szocioldgiailag nyilvan Osszetet-
tebb képletekrdl van szo, itt a vazlatossag céljabol egyszerusitiink.)

Ezzel fiigg 0ssze, hogy az intézményesiilés tekintetében beszélhetiink
kulturdlis vagy politikai k6z6sségekrol. Politikai - azaz: politikai érdekkép-
viselettel €s jovoképpel rendelkezd - k6zodsség: a szlovakiai (felvidéki), az
ukrajnai (karpataljai), a romaniai (erdélyi) €s a szerbiai (vajdasagi). A négy
politikai k6zosségnek két altipusa van: a) egyszerd tObbparti (Vajdasag,
Karpatalja); b) pluralis-integralt (Felvidék, Erdély).8

Mi kovetkezik mindebb6l1?

A magyar nemzetpolitikanak dontenie kell arra nézve, hogy a hataron
tuli magyar csoportok kulturdlis reprodukcidjdt segiti-e elsddlegesen, avagy
politikai kozosségként valo integrdciojat az illetd allam politikai kozosségébe.
A dontés meghozatalaban a magyar nemzetpolitika megfogalmazoinak
szem elott kell tartaniuk, hogy:

- az alapvetd szempont mindebben, hogy az illeté kdzosség rendelke-
zik-e politikai érdekképviselettel és jovoképpel, tovabba hogy az milyen jel-
legt;

- melyek az etnodemografiai és gazdasagi adottsagai, amelyek mind a
kulturalis reprodukcio, mind a politikai keret alakitasanak peremfeltételeit
és perspektivait meghatarozzak;

- milyen integracios vagy fejlédési palyan all a szomszédos orszag;

- Magyarorszagnak milyen sajatos igényei meriilhetnek fel a szomszéd-
sagpolitikaja és a nemzetpolitikaja kialakitasa és ujrafogalmazasa soran.’

E dontés természetesen nem egymast kizard alternativakban valo gon-
dolkodast jelent, hanem elsésorban az eszkdzokre és a sulypontok kijelolé-
sére vonatkozik. Az eszk6zok és iranyok leltara az elmult jo masfél évtized
nemzetépité gyakorlataibol és azok értelmezéseibdl jorészt mar elkészithe-

8 A tipologiat (a két utolsé altipus kivételével) Szarka Laszlo (A kozép-europai
kisebbségek tipologiai besorolhatdsaga. Kisebbségkutatds, 1999/2., 168-175.) és Bardi
Nandor (7ény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg
kapcsolattorténete. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 2004, 24-37.) nyoman vazoltam.

9 E szempontok ama Rogers Brubaker altal javasolt ,triadikus keretre” vonatkoznak,
amelynek harom podlusa: a) a kiilmagyar politikai kozosség (mint politikailag
Onkonstituald nemzeti kisebbségek); b) a magyar allam (anyaorszag, ,kiils6 nemzeti
haza”); c) az illeté szomszédos allam. (VO. Brubaker, Rogers: National Minorities,
Nationalizing States and External National Homelands in the New Europe. In
Burbaker, Rogers (ed.) Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question
in the New Europe. Cambridge University Press, New York, 1996, 55-76.)
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t6. A brubakeri ,triadikus keret”!? magyar politikai tapasztalatanyagaban
az elmult évek soran a kovetkez6 stratégiak alakultak ki:

a) az alkotmanyos-ko6zjogi keret alapvetd atalakitasara irdnyulo straté-
gia (a tarsnemzeti projekt Erdélyben és Felvidéken, Székelyfold autonomia-
ja a bels6 onrendelkezés alapjan, perszonalis-kulturalis autonomiak);

b) a kozigazgatasi teriiletfelosztas atalakitasara iranyulo stratégia (a 13.
- magyar - megye Felvidéken, a beregszaszi magyar korzet Karpataljan);

¢) regionalizacios stratégia (az autonomia beleillesztése egy atfogd
regionalizacios programba, amelynek kiindulopontjat esetleg a fejlesztési
régiok képeznék, ahogy ez a Provincia-csoport tevékenysége nyoman Er-
délyben megfogalmazodott);

d) ,konszociacios” stratégia (az ,etnikai hatalom” megosztasa kor-
many-, illetve regionalis kormanyzatok majdani szintjén);

e) a hatarmentiség stratégiaja (eurorégiok);

f) telepiilési-Onkormanyzati stratégia (a nemzetallam gyors decentrali-
zacioja elsésorban a helyi dnkormanyzatokra valo tekintettel, a helyi dnkor-
manyzatok esetleg hatarokon is atnyulo tarsulasanak timogatasaval), ehhez
kapcsoldédoan: a telepiilési - helyi - elitek bekapcsolasa egy nemzetkozi
kapcsolatrendszerbe (pl.: mozgalom a testvértelepiilési kapcsolatok 1étesi-
téséért és fejlesztéséért);

g) az anyaorszagi tamogataspolitikak, amelyek a kisebbségi tarsadalom
kulturalis reprodukcidjat segitik, és a civil tarsadalom szintjén hatnak.

A politikai k6z0sség 1étrejottére iranyuld stratégia azt tartja szem el6tt,
hogy az érintett hataron tuli magyar csoportnak van esélye valamilyen allam
alatti (sub-state) politikai k0zO0sségként integralodni a szomszédos allam (at-
alakuld) politikai kozosségébe. Ez az integracio torténhet: 1. a klasszikus
teriileti autonomia formajaban annak mind szimmetrikus valtozataban (pél-
daul Csallokoz kozigazgatasi statusa a szlovak megyerendszer atalakitasa
nyoman), mind aszimmetrikus valtozataban (Székelyfold); 2. regionalis ko-
z0sségen beliil, konszociativ rendszerben, egy esetleges atfogo regionalis re-
form nyoman. Tovabba e stratégiai irany ala sorolhato a kulturalis autono-
mia kozjogi intézményesitése is. Tehat olyan politikai kozosségformakrol
van sz0, amelyek nem minden esetben az etnikai hatartermelésre alapoznak,
de minden esetben jelentds mértékben a kozosségre bizzak a kulturalis rep-
rodukcio eréforrasait és az ehhez sziikséges dontési kompetenciakat.

A kulturalis reprodukcio kdzvetlen tamogatasara iranyuld magyar nem-
zetpolitikai stratégia inkabb ,etnikai kozosségként”, ,,szorvanyként” tekint

10 Brubaker, i. m.
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a hataron tuli magyar csoportokra, és kozvetlen hozzaférést biztosit azok-
hoz a magyarorszagi - elsésorban anyagi - er6forrasokhoz, amelyek e cso-
portok kulturalis fennmaradasat segitik. Mindazonaltal nem csupan a ta-
mogataspolitika ismert (eddig gyakorolt) eljarasai sorolhatok e stratégia-
hoz; idetartoznak azok az eszkdzok is, amelyek a magyar nyelv és kultura
»presztizstranszferét” valositjak meg e kozosségek felé (a statustorvény pél-
dazza ezeknek az eszkd6zoknek a szerepét és lehetdségeit).

Megjegyzendd, hogy a két nemzetpolitikai stratégia nem valaszthato és
valasztando vilagosan szét, inkabb az eszk6zok kiilonbozoé sulyozasaban je-
lenik meg.

A fentebb vazoltakbol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a stratégiai
differencialasnak nem csupan az egyes szomszéd orszagok helyzete szerint
kell bekovetkeznie, hanem azon beliil a magyar kisebbségi tarsadalmak tar-
sadalmi reprodukcios lehetdségeket meghatarozo, belsé regionalis differen-
cialtsaga szerint is.

II1.2. Regionalis differencialodas Erdélyben

Nemzetpolitikai nézépontbol Magyarorszag nyomasgyakorlasi képessé-
ge Romania belpolitikajara jelentés mértékben csokkent az EU-csatlakozast
kovetden.!! Mindazonaltal feltételezhetd, hogy az Eurépai Union beliil
ujabb eszk6zok is adédnak a magyar nemzetpolitika szdmara.

Az erdélyi magyarsag tekintetében mindkét el6bb vazolt stratégiara ala-
pozni kell, méghozza differencialtan, tekintetbe véve az erdélyi magyarsag
regionalis tagoltsagat, azon beliil pedig az egyes teriileti csoportok etnode-
mografiai perspektivait.

Mindebbdl az alabbi, differencialt nemzetpolitikai cél- és eszkozrend-
szer kovetkezik:

1) A Székelyfoldre iranyulo magyar nemzetpolitikanak a nyugati sikeres
etnoregiondlis modelleket, teriileti autonomidkat kell szem el6tt tartania. E
tekintetben a magyar érdek a roman politikai rendszernek az az atalakula-
sa, amelynek f6bb iranyai:

- aradikalis decentralizacio,

- a kozvetlen demokracia intézményeinek meger6sodése,

- aregionalis elitcsoportok megerdsodése,

11 Deak Andras Gyorgy: Szomszédsagi kapcsolatok relacios bontasban. http://hveg.hu/
kulugy/20070216 deak szomszedsagi kapcsolatok.aspx
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- a partrendszer atalakulasa (a roman ,partokracia” leépiilése),

- aregionalis partok létrejotte és megerdsodése.

Ehhez a magyar kiil- és nemzetpolitikdnak joforman egyaltalan nincs
eszkoze, de néhany technikai elem megemlitheté. Fontos példaul a magyar
beruhazasi politikak megfeleld befolyasolasa, a legitim regionalis lobbicso-
portok nemzetkdzi megjelenésének és presztizs-szerzésének segitése (hogy
azon beliil a székelyfoldi lobbi nemzetkozileg is tamogathato legyen), az
észak-erdélyi autopalya megépitésének tamogatasa stb.

A magyar kormanyzatnak szadmolnia kell azzal is, hogy a roman politi-
kai rendszernek a Székelyfold politikai-kozigazgatasi régio létrejottét lehe-
tové tevo radikalis atalakulasa felszamolja azt az egységes etnikai érdekkép-
viseleti modellt is, amely az RMDSZ révén 061tott format.

E nemzetpolitikai irany elsédleges eszkozei: a) a székelyfoldi autono-
miatOrekvés erdteljes tdimogatasa, nemzetk6zi szintéren is; b) a bilateralis
kapcsolatokban annak folyamatos napirenden tartasa, hogy Székelyfold sta-
tusa érdekében induljanak meg, illetve folyamatossa valjanak a targyaldsok
a kozponti kormanyzat (az allam centruma) és a régio legitim képvisel6i
kozott; c) Székelyfold szimbolikus megjelenésének (brandje kialakitasa-
nak) tamogatasa az unioés gazdasagi és kulturalis térségben.

2) Hatarmenti kozigazgatasi régio kialakitasat segitheti a magyar nem-
zetpolitika a roman-magyar hatar mentén (elsésorban Bihar és Szatmar
megyék részvételével), olyan régioét, amelyben konszociativ onkormdnyzati-
sdg alakulhat ki a régioiranyitas szintjén. Ennek elsédleges eszkOztara a
hatar menti egyiittmikodés mar adott eszkozkészlete (Interreg Alapok
stb.), amelyet a magyar nemzetpolitika tovabbi olyan intézményekkel egé-
szithet ki, amelyek a hatarokon atnyulo vallalkozasokat segitik az aruk és
személyek hirtelen megnyilt, szabad mozgasterében. Mindezen eszk6zok
segitségével ebben a partiumi régioban a magyarsag olyan elényokre (kap-
csolati és presztizstokékre) tehet szert, amelyeket sikeresen konvertalhat
politikai poziciova a majdan esetleg kialakul6 regionalis 6nkormanyzat bel-
s6 rendjének intézményesitésében.

Eszk6zok: a) hatar menti programok; b) telepiilési dnkormanyzatkozi
kapcsolatok fejlesztése; c) a hatar mentiség ujabb felfogasanak és intézmé-
nyesitésének szorgalmazasa az EU szintjén.

3) A bansagi térség esetében a magyar nemzetpolitikanak a térség mul-
tikulturdlis hagyomdnyaira kell alapoznia. Itt a kulturalis reprodukcio el6-
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térbe allitasa a stratégiai f6 irany, amely nem annyira kozjogi, mint inkabb
tarsadalompolitikai célt szolgal:

- egyrészt azt, hogy a térség multikulturalis hagyomanyaira a szoérvany-
magyarsag jobb eséllyel alapozzon, és fékezddjon az asszimilacids nyomas;

- masrészt 1étrejojjenek azok az etnikai kapcsolathalok, amelyek révén
a bansagi szoérvanymagyarsag mobilis tarsadalmi rétegei a tombmagyar (a
torténetileg kialakult kapcsolatokbol kovetkezOen: anyaorszagi) kulturalis
kozegben keressenek karrierépitési lehetoséget.

Eszk6zok: a) a kulturalis tdmogataspolitika hagyomanyos eszkozei;
b) testvértelepiilési kapcsolatok kialakitasa és fejlesztése; ¢) eurorégios
egylttmikodések.

4) A belso-erdélyi térségben, melyet (elsésorban Dél-Erdélyt tekintve)
szintén szorvanyteriiletként kell elgondolni, a magyar nemzetpolitikanak
ismét a kulturalis reprodukcio kozvetlen tamogatasat kell el6térbe allitania.
Itt azonban a multikulturalis kornyezet (a térségen beliili kozfelfogas) kiala-
kitasara és megerdsitésére is hatarozottabban iranyulnia kell a magyar stra-
tégianak. Ebben a ,nagyszebeni modell” lehet fontos tdmpont, azaz a szasz
példa kovetése: a magyarsag etnikai jelenlétének meggyengiilése (illetve:
dél-erdélyi eltlinése) nyoman a magyar kulturalis jelenlét, miemlékkincs
kozos kozép-eurdpai orokségként tiintetendo fel. A belsé-erdélyi szorvany-
magyarsag kérdése ekként kozép- és hosszu tavon a ko6zos erdélyi-kozép-
europai 0rokség kérdéséhez - egyfajta kozos kozép-eurdpai identitashoz -
kapcsolodik, és e karakter megorzésének a kérdésévé alakulhat at.

E stratéga mindenképpen hosszabb tavu, eszkOzei: a) tamogataspoliti-
kaiak (a magyar miiemlékkincs és emlékhelyek megdrzése); b) testvértele-
piilési kapcsolatok 1étrehozasa és fejlesztése; ¢) kozos EU-s fellépés a k6zos
kulturalis 6rokség védelmében.

Osszefoglalva: a nemzetpolitikai eszkoztar tehat régiospecifikusan diffe-
rencialando6, de alkalmazasa azon a jovoképen alapszik, hogy valamilyen
regionalizacid Romaniaban mindenképpen végbemegy, el6bb a térségi iden-
titasok differencialodasa, majd e differencialodas kozigazgatasi intézmé-
nyesedése!? révén.

Az unios térség adottsagai, az unios kozpolitikak alkalmazasanak a
modja, a decentralizacio koriilményei lehetévé teszik a nemzetpolitikai

12 Ennek az intézményesiilésnek a kezdetét Cristian Pirvulescu 2010-2015 k6zé teszi.
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stratégianak ezt a diverzifikalasat, de azt is latni kell, hogy Magyarorszag
egységes allamszerkezete akadalyozza is ezt.

E stratégia egyetlen pontja, amely hatarozottan és kozvetlenill megter-
helheti az allamkozi viszonyt: a székelyfoldi régio kérdése.

IV. Eszkozok és forgatokonyvek

A magyar nemzetpolitika hosszu tavu érdekei, amelyek az allamkozi
kapcsolatokat kozvetleniil érintik és terhelik, a kovetkezd két kérdésben je-
lennek meg:

a) az alapszerzodés modositasaban és/vagy kiegészitésében,

b) a roman politikai rendszer atalakitasaban.

E két cél tekintetében (féleg az utobbiéban) Magyarorszag vajmi kevés
eszkozzel rendelkezik, mindazonaltal a cselekvés lehetoségeinek kialakita-
sakor a kovetkezok tartandok szem el6tt:

1) A roman-magyar alapszerzédés az 1201-es ajanlas révén tartalmaz-
za a sajatos statusu kozigazgatasi egységek létrehozasanak jogalapjat, csu-
pan az oda beyvitt ,labjegyzet” megfeleld értelmezését kell a magyar kiilpoli-
tikanak és az erdélyi autondémia-torekvéseknek elérniiik. A labjegyzet az
1201-es eredeti megfogalmazasabdl kivette az ,etnikai alapu” autonomia ér-
telmezési lehetdségét, ami azonban nem zarja ki a kisebbségi nyelvi alapii
személyi autonomia vagy kisebbségi nyelvi alapu teriileti autonomia 1étreho-
zasat (tobb nemzetk6zi dokumentum, példaul az ENSZ 1992-es hatarozata
is megteszi ezt a kiilonbségtételt, amely az EU-n beliili nyelvpolitikak alaku-
lasaval kiilon nyomatékot kaphat). Ehhez viszont a székelyfoldi autonomia
céljainak ujrafogalmazasa is sziikséges: egyrészt a teriilet nem etnikai, hanem
kulturalis-nyelvi meghatdrozdsdt kell el6térbe dllitani.

2) Abbdl a célbdl, hogy a magyar kormanyzat hatasosabban felléphes-
sen a Székelyfold statusa érdekében targyalasok beinditasaért (melyeknek a
kozponti kormanyzat és a régio legitim képvisel6i kozott kell folyniuk), fon-
tos, hogy e probléma , belsé onrendelkezési” probléma helyett ,,demokrdcia-
problémaként” is megjelenithetd legyen (erre nézve jo kezdeményezés a nép-
szavazas szorgalmazasa).

3) Az alapszerzddés atértelmezésében vagy modositasaban fontos min-
den olyan taktikai elem vagy szituacio, amelynek nyoman a szerzédés mo-
dositasa romdn érdekként tiintetheto fel.

Rovid tavon a budapesti nemzetpolitikanak arra kell torekednie, hogy
az elébbiekben vazolt, diverzifikalt eszk6zrendszert hozzaigazitsa az unios
térségben rejld lehetéségekhez (atalakitsa tamogataspolitikajat, és egyes
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eszkozok ki- illetve atalakitasa tekintetében kezdeményezden 1épjen fel az
EU-ban stb.).

Ko6zéptavon tisztaznia kell a viszonyat a hatalommegosztas azon konszo-
cialis formaival szemben, amelyek tobb valasztasi cikluson at stabilizalod-
tak, és megszabjak ezen hatalommegosztasi formakba bekapcsolt kisebbségi
partok viszonyat a nemzetpolitikai célokhoz és stratégiakhoz (az RMDSZ
és az MKP esetében ez egyértelmien megallapithatd). Igaz, hogy e formak
az uniods csatlakozast kovetéen mind Szlovakiaban, mind Romaniaban fel-
bomlani latszanak, azonban egyes szerzék (Gabriel Andreescu, Martin
Brusis'3) e ,konszociacios modellt” tekintik az érintett orszagok szamara a
legmegfelelobbnek, éspedig azt, hogy a politikai képviselettel rendelkezd
nemzeti kisebbségek az aranyos valasztasi rendszernek koszonhetden: a) fo-
lyamatosan jelen vannak a koaliciés kormanyokban; b) jelentés, de nem for-
malizalt (intézményesitett) autonomiat szereztek a kisebbségi csoport belsd
tigyeinek intézésében; c) kvazi-vétojogot azoknak az ,etnikai kérdéseknek” a
kezelésében, amelyeket a kialakult politikai rendszerben ,,rendszeren beliili”
kérdéseknek tekintenek. A ,rendszeren kiviili” kérdések - igy a legfontosabb
nemzetpolitikai célok - viszont e modellben nem vethetdek fel.

A csatlakozasi kontextus mind Romaniaban, mind Szlovakidban (de
masutt is, pl. Bulgariaban) elésegitette a ,konszocialis” hatalommegosztas
kialakulasat, azonban kétséges, hogy e modell stabil marad-e a csatlakozas
utan.!* Romaniaban a modell belsé fesziiltsége a magyar kisebbség tekin-
tetében abbol adddik, hogy egyrészt a ,.konszociacio” altal az RMDSZ ve-
zetd elitje megszilarditotta a hatalmat kovet6i felett (mivel minden olyan
part, amely egy kollektiv identitast monopolizal, rendkiviili médon privile-
gizalja a vezeto6it), masrészt az erdélyi magyarok kisebbségi tarsadalma kel-
16en tagolt ahhoz, hogy politikai képviselete hosszabb tavon csakis pluralis
mukodés eredményeként lehessen legitim és hatékony problémaérzékeld és
-megoldo.

Magyarorszag ,autonomia-politikajanak” mint a nemzetpolitika részé-
nek ebbdl kovetkezéen az alabbi ellentmondassal kell szembenéznie:

- az ,autonomiastratégia” (mint nemzetpolitikai cél) politikai-k6zjogi
vonatkozasban a képviselet egységének megdrzését koveteli meg,

- a tarsadalompolitikai és modernizacids szempont viszont a pluraliz-
must és a nyilvanos politikai versenyt igényli.

13 Brusis, Martin: Az Eurépai Unio és az etnikumok kozotti hatalommegosztasi egyez-
kedések a csatlakozo orszagokban. Pro Minoritate, 2004/tavasz, 92-107.
14 Brusis, i. m. 103.
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Az ellentmondas feloldasanak egyik legkézenfekvobb modja egy olyan
politikai konstrukcio kialakitasa lehetne, amely - egyrészt - megdOrzi az egy-
séges parlamenti képviseletet, masrészt - a tobbségi régiokban legalabbis -
lehetdvé teszi a politikai pluralizmust és az annak megfeleld politikai nyil-
vanossagot.

Ugyanakkor a Provincia-csoport vitai nyoman!® tudatosult, hogy az er-
délyi magyar autonomiatervek - minthogy a jelenlegi roman politikai szisz-
téma ,rendszeren kiviili” kérdését jelentik - nem képviselhetédk (nem ke-
resztiilvihet6k) csupan egyetlen, a roman partrendszerbe integralodott ma-
gyar part és annak alkui révén. A ,regionalizacios” stratégia esetén - példa-
ul - Erdélyben egy ,transzetnikus” politikai identitasra is sziikség van; a
Székelyfold autondmiajara 6sszpontositd tervek partképviselete mellett pe-
dig minden bizonnyal sziikség van egy - a terv partképviseletét kiegészitd
- mozgalomra is, amelyet épp a ,rendszeren kiviili” vonatkozasok kivannak
meg.

Végiil a magyar nemzetpolitikdnak kozép-, s6t, hosszu tava képet kell
alkotnia maganak arrol, hogy melyek azok a romaniai kozjogi és tarsada-
lompolitikai atalakulasok, amelyek kedvezdek az erdélyi magyarsag szama-
ra. E tekintetben kedvez6 forgatokOnyvnek tekintendd, ha egyfajta aszim-
metrikus regionalizmus bontakozik ki Romaniaban (amelynek keretében a
felilr6l kezdeményezett regionalizacios elképzelések talalkoznak és kiegyez-
nek egyes, alulrol szervezddo regionalis mozgalmakkal). Kedvezétlen forga-
tokodnyv viszont az, ha Romania semmilyen alapvetd politikai-kozigazgatasi
reformot nem hajt végre, mikdzben az erdélyi magyarsag politikai képvise-
lete az etnodemografiai hattér gyengiilése mellett politikailag is meg-

gyengiil.

15 2000 nyara és 2002 szeptembere kozott.



