Kiss Agnes - Tor¢ Tibor

A romak tarsadalmi és munkaero-piaci integracioja
egy kozéperdélyi kisvarosban

1. Bevezetés

A jelen tanulmany egy 2014-ben végzett terepmunka legfébb megallapi-
tasait foglalja Ossze. A kutatast az INTEGRO projekt! keretében végeztiik,
amelynek a célja a romak tarsadalmi helyzetének, munkaerd-piaci lehet6sé-
geinek a feltérképezése, valamint a nem romakkal valé kapcsolataikra kiha-
to tényezOk azonositasa volt. Ebben a szovegben a kozéperdélyi kisvarosra
vonatkozoé kutatasi eredmények koziil a tarsadalmi kiilonbségek helyi rend-
szerét (a térbeli és tarsadalmi egyenl6tlenségeket, a helyi allami eréforra-
sokhoz valoé hozzaférést, az egyhazak és a civil szervezetek viszonyulasat a
roma kozosségekhez), a romak részvételét a munkaerdpiacon, a politikai
mozgositast, valamint az etnikai kategorizaciora és a helyi tarsadalmi és et-
nikai kohéziora vonatkozo adatokat mutatjuk be.

1.1. A telepiilés

Kutatasunk helyszine egy kozéperdélyi kisvaros, amely hagyomanyosan
a vidék kulturalis és kereskedelmi centruma. Kozigazgatasilag hozzatarto-
zik egy 3 kilométerre fekve, tobbnyire magyarok lakta kis falu is.

A 2011-es népszamlalasi adatok szerint a varosnak 9011 lakosa van.2 A
lakossag vegyes etnikai Osszetétell, jorészt romanok, magyarok €s romak

1 INTEGRO. Integrare prin formare si mediere pentru ocupare. (POSDRU/165/
6.2/S/140487). http://www.edrc.ro/projects.jsp?project_id=88 (Letoltve 2017 marci-
usaban.)

2 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Népszamldldsi adatok 1850-
2002 kozort. (http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm), valamint a 2011-es
népszamlalasi adatok alapjan. Az adatokat a tanulmany szerzéi dolgoztak fel.
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alkotjak, ¢s mindharom k6zosség jelenléte hagyomanyosnak tekinthet6 a te-
lepiilésen. Az 1940-es évekig a magyarok voltak tobbségben, az allamszocia-
lizmus id6szakaban eszkozolt iparositas eredményeként viszont a roman
lakossag aranya megugrott. A romak tekintetében mar az elsé népszamlalasi
adatok is arra mutatnak, hogy a telepiilésen jelentés méretii roma kozosség
¢lt, és aranyuk novekedett az id6 folyaman: 1850-ben 111 roma személy la-
kott a varosban (5,72 szazalék), ez 2011-ig 1032 fére nott (11,45 szazalék).
Helyi szakemberek szerint azonban a varosban laké romak szama ennél 1¢-
nyegesen nagyobb, hozzavetélegesen 1400 személy (azaz kb. 15 szazalék).?

A roma etnikumu lakossagot tobb csoport alkotja. Egyrészt vannak a
magyar nyelven beszélé romak (magyar-ciganyok, romungrok), gaborok, és
a roman vagy romani nyelven beszéld romak, akik magukat ,lingurar”
(lingurar, kanalas), ,.ciurar” (csurar, rostas) és ,cortorar” (kortorar, sato-
ros) megnevezésekkel kiilonboztetik meg.

A romak belakjak az egész varost, de hagyomanyosan a varos négy pont-
jan koncentralodnak. A Bolik negyediek a varos északi részén élnek
szegregalt koriilmények kozott. 1989-ig itt éltek a kortorarok, mara viszont
csak par csalad maradt koziiliikk a telepen. Ezen a kornyéken, de a romak
haztartasaitol elkiiloniilten lakik egy par roman csalad is. A varos egy ma-
sik, hagyomanyosan romak altal lakott kornyéke az Ujvaros. A telep a vas-
utnal kezdédik, és a varos északi részén helyezkedik el egy meglehetésen
forgalmas fout mellett. Hagyomanyosan itt laknak a magyar romak, akik a
varosban legrégebben megtelepedett roma csoportot alkotjak. De itt tele-
pedtek meg a szomszédos megye falvaibol a hetvenes és nyolcvanas évek-
ben elko6ltozott lingurar és csurar csaladok is, néhany gabor csalad, akik
szintén a kommunizmus alatt koltoztek ide,* valamint néhany kortorar csa-

1. tablazat. Az etnikai osszetétel valtozdsa a varosban 1850-2011 kézott

Mas etnikumok/
Nem nyilatkozott
1850 1939 33 1,70% 1710 88,19% 111 5,72% 85 4,38%
1890 3666 255 6,96% 3177 86,66% 219 5,.97% 234 6,38%
1930 5401 1137 21,05% 2883 53,38% 328 6,07% 1053 19,50%
1966 | 6970 3626 52,02% 3144 45,11% 175 2,51% 25 0,36%

Ev |Osszesen Romanok Magyarok Romak

1977 | 7596 4420 | 58,19% | 3146 | 41,42% 19 0,25% 11 0,14%
2002 | 9033 5515 | 61,05% | 2664 | 29,49% 847 9.38% 7 0,08%
2011 | 9011" 5346 | 59.33% | 2603 1032 | 11,45% 28 0,31%

* A javitott adatok szerint a varos lakossagat 9346 személy alkotja.

3 Lasd 8. interju. Az interjualany egészségiigyi mediator.

4 Buzas-Fekete Dalma: Etnicitds és varoskép alakuldsa Bdnffyhunyadon. A , ciganypalo-
tak” Bdnffyhunyadon. Szakdolgozat, BBTE, Kolozsvar, 2012.
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lad, akik 1989 utan koltoztek at a Bolik negyedbdl. Noha a kornyéket fizika-
ilag is elvalasztja a varostol egy vasuti sorompo, nagyon kozel esik a varos
kozpontjahoz, és par magyar €s roman csalad is lakik a kornyéken. A har-
madik népesebb roma csoport a romai katolikus templom melletti utcak-
ban €1, 6k magyar romak. A negyedik kompakt, de ujonnan alakult, jorészt
romak altal (nem) lakott zona a varos nyugati részén talalhaté. Itt épliltek
fel az utobbi két évtized soran a ,cigany palotak”. Ezek az épiiletek a Bolik
negyedbdl szarmazo, kiilfoldon meggazdagodott kortorar romak tulajdona-
ban vannak. Az utobbi években ezek a jellegzetes stilusban épiilt épiiletek
egyre nagyobb szamban jelennek meg a varos mas pontjain és kdozponti ré-
szein is.

Nyilt etnikai konfliktusokra ritkan Kkeriilt sor a varosban, és a megkérde-
zettek hatarozottan allitjak, hogy itt valamennyi etnikum békében él egy-
massal. A valdsag az, hogy volt néhany véres Osszetlizés, amelyet a helyiek
egyaltalan nem felejtettek el: példaul a magyarok elleni harom maocjaras,
vagy a magyar hadsereg 1940-es bevonulasa soran elkovetett romanellenes
atrocitasok.> De nemcsak a romanok és magyarok kozott, hanem a roma
lakossaggal szemben is torténtek erdszakos fellépések, amelyekrdl azonban
senki sem beszél.% A rendszervaltast kovetéen, 1990 augusztusaban tortént,
hogy egy vendégloéi incidens utan, amely sordn a pincér nem akart kiszolgal-
ni egy roma csoportot, egy koriilbeliil szaz f6bol allo sokasag a renddérok
szeme lattara valogatas nélkiil vert meg és kergetett meg roma személye-
ket.” Ugyanabban az évben, késébb tobb roma (boliki kortorar) hazat fel-
gyujtottak, minek hatdsara tobb csalad Irorszagba emigralt. A Ceausescu-
idészakban a rendérség gyakran razziazott roma haztartasokban, és tobb
izben az is el6fordult, hogy nem szolgaltak ki romakat a vendéglékben.®
Jelenleg a helyiek haragja a kortorarokra és a varosban épitett ,,palotaikra”

5 Az aldozatok kozott volt Aurel Munteanu féesperes is, akinek az emlékére egy joté-
konysagi €s kulturalis alapitvanyt hoztak létre. Ez az alapitvany egy szocialis étkezdét
is mikodtet, amelynek szamos helybéli roma haszonélvezoje.

6 A kutatas soran sem a helyi lakossag, sem maguk a romak nem emlitették meg ezeket
az eseményeket.

7 Lasd Romania Lynch Law: Violence against Roma in Romania. Human Rights Watch/
Helsinki, 2 November 1994, Vol. 6, No. 17, 13. http://www.hrw.org/reports/pdfs/r/
romania/romania94n.pdf (letdltve 2017 marciusaban); Destroying Ethnic Identity.
The Persecution of Gypsies in Romania. Helsinki Watch Report, August 1991, 82-83.
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/ ROMANIA919.PDF (letoltve 2017
marciusaban).

8 Destroying Ethnic Identity. The Persecution of Gypsies in Romania. Helsinki Watch
Report, August 1991, 29-30.
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iranyul. A palotak és az épitésiikre forditott pénz megszerzési modjai a he-
lyi és nemzetkozi média figyelmét is felkeltették, ami kiilon faj a a varosban
laké nem romaknak.

A varos tovabbi aspektusairol szolva megemlithetjiik, hogy a varos ren-
delkezik a kisvarosokra jellemzé valamennyi kozintézménnyel, korhazzal
és minden szintet atfogd kozoktatasi redszerrel (az egyetemet kivéve). A
varosban mukodik harom napko6zi évoda, egy 0-12 osztaly osztalyos Mu-
szaki Liceum (ehhez tartozik a szomszédos faluban, valamint az egyik tele-
pen mikodo elemi iskola), egy 0-12 osztalyos Elméleti Liceum és a Speci-
alis Gimnazium.

Az utobbi években sokat javult a varos kinézete és infrastrukturaja,
mindez pedig a kdztudatban a jelenlegi polgarmester személyéhez kotodik.
Felujitottak a kozponti parkot, utcakat aszfaltoztak, jardakat koveztek le,
¢épitettek lakasokat fiatalok szamara, valamint szocialis lakasokat is, kibovi-
tették a kozvilagitasi haldzatot, a viz- és csatornahalozatot, fontos javitaso-
kat végeztek el kozintézményeken stb.” Ezekbdl a befektetésekbol a romak
altal lakott varosrészek is részesiiltek.

Mindennek ellenére tobb helybéli szerint ,,a varos egy halott varos”. Ez
a kijelentés a telepiilés legfébb problémait, éspedig a munkahelyek és a be-
fektetések hianyat sommazza. Gyakorlatilag 1éteznek a kozintézmények, a
bankok, a kereskedelmi egységek, a szolgaltatasi szektor €s a szoérakozohe-
lyek, amelyek viszont a kozépiskolai végzettség nélkiili személyek szamara
hozzaférhetetlenek. Az allamszocializmus alatti nagy munkaltatd egysége-
ket sorra felszamoltak. 1990 utdn az alkalmazottak szama 46 szazalékkal
lecsokkent, majd tobb mint 10 éves stagnalas utan, a 2007-2010 kozotti
periodusban ujabb drasztikus csokkenés kovetkezett be, ezennel 30,7 szaza-
1ékkal (lasd 1. abra). Az utébbi években a munkahellyel rendelkezék szama
1700 koriil allapodott meg.! A probléma rendkiviil stlyos, 1évén, hogy ez a
szam a 20-64 év kozotti lakossagnak mindossze a 26,79 szazalékat teszi ki
(1. abra).!

9 Raport de activitate. Dr. Mircea Morosan, la finalul primului mandat (2008-2012)
(Tevékenységi jelentés. Dr. Mircea Morosan az els6é mandatum végén). Ziarul
Popular, nr. 17. mai 2012, p. 1, 4-5. http://www.monitorulcj.ro/documente/huedin-
mai.pdf (Letoltve 2017 marciusaban.)

10 Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal. Institutul National de Statistica, http://www.
insse.ro/cms/.
11 A szerzok sajat szamitasa a Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
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1.abra. A fizetett alkalmazottak aranydanak alakuldasa 1991-2013 kozott
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A butorgyar, amely a kommunizmus alatt szamos roma csaladnak bizto-
sitott munkat, volt a leghosszabb életii a gyartassal foglalkozo egységek so-
raban. Annak ellenére, hogy a 2000-es években tobb, mint 250 alkalmazott-
ja volt, és az IKEA konszern szolgaltatojaként mukodott, 2009-ben csédbe
ment,!2 a kozeli butorgyar pedig csupan koriilbeliil 40 munkast vett at.13 A
gyarat ujranyitotta egy befektetd, és jelenleg hozzavetdleg 70-80 embernek
ad munkat.!* A kommunizmus alatti masik fontos vallalatot, a tejtermék
lizemet szintén keményen sujtotta a gazdasagi valsag, és a 2008-ban beko-
vetkezett bezarasakor 100 embert bocsatott el.l> Tobb gyar - Unirea,
Progres, Plafar - mar roviddel a rendszervaltas utan bezart, masok - fafel-
dolgozo uzem, cipégyar - csokkentett 1étszammal dolgoznak. 2012-ben a

12 Lasd a Kolozsvari Torvényszék hatarozatat, 1259/1285/23.04.2008 szamu {igyirat.
http://www.citr.ro/ro-RO/Portofolio/Project?projectld=259 (Letoltve 2017 marciusa-
ban.)

13 Claudiu Padurean: Criza internationald inchide fabricile din Ardeal. Romania Liberd
online, 27 noiembrie 2008. http://www.romanialibera.ro/economie/finante-banci/
criza-internationala-inchide-fabricile-din-ardeal-137547 (Letoltve 2015. februar 3-an.)

14 14. interju. Az interjualany 35 évig dolgozott a butorgyarban technikusként.

15 Laurentiu Cotu: Friesland Campina inchide fabrica de la Carei si muta activitatea la
Clvj. Ziua Financiard online, 23 mai 2014. http://www.zf.ro/zf-24/frieslandcampina-
inchide-fabrica-de-la-carei-si-muta-activitatea-la-cluj-12647253 (Letoltve 2015 februar
3-4n.)
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varos legfébb munkaltatdja a varosi kérhaz volt 250 f6t meghalado munka-
hellyel.16

Mindezek mellett a nyilvantartott munkanélkiiliek szama nagyon ala-
csony, sét, az utdbbi években le is csokkent: mig 2010 januarjaban 604 mun-
kanélkiilit, 2014 januarjaban csak 214-et tartottak nyilvan (2. abra).l’

2.abra. A munkanélkiiliek szamdnak alakuldsa a varosban
nemi bontdasban, 2010-2014.
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Interjualanyaink szerint a varos szamara hatalmas esélyt jelentene a gaz
bevezetése (a vezetékek mar a varos végénél vannak), mert ez vonzana a
befektetoket, tekintve, hogy a masik kulcsfontossagu adottsag, a nemzetko-
Zi autout megvalosult. Mar maga a gazhalozat 1étrehozasi munkalatai is 0j
munkahelyeket teremtenének. Ez azonban nem fog hamarosan bekovetkez-
ni, mert nincs finanszirozéja a projeknek.!® Ugyanakkor az A3-as autdpalya
megépitése a Nagyvarad-Zilah-Kolozsvar utvonalon rendkiviil nagy kihi-
vast fog jelenteni a varos szamara, ugyanis ez jelentésen lecsokkenti majd a
tranzitforgalmat és a varosban zajlo kereskedelmet is.

A varosban lakok jovéképére a munkaerdpiac realitasa nyomja ra a bé-
Iyegét. A megkérdezettek tObbsége kiemelte, hogy a varosban alig folyik
termelés, és a munkahelyhiany miatt egyre tobben kényszeriilnek arra, hogy
Kolozsvaron vagy kiilf6ldon probaljanak szerencsét. A kutatasunk alapjan

16 Raport de activitate. Dr. Mircea Morosan, la finalul primului mandat (2008 - 2012).
Ziarul Popular, nr. 17. mai 2012, p. 1, 4-5. (http://www.monitorulcj.ro/documente/
huedin-mai.pdf)

17 Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal.

18 Lasd 14. interju. Az interjualany az 6nkormanyzat alkalmazottja.
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megallapithatjuk, hogy az elvandorlas a varos valamennyi etnikai és vallasi
csoportja korében alkalmazott stratégia, noha a kozvélekedésben a ,,palota-
kat” épité romak migracidja jelenik meg hangsulyosan. A romanok korében
kedvelt célpont Spanyolorszag és Olaszorszag, a magyarok korében Német-
orszag, Svajc, Spanyolorszag és Magyarorszag!?, mig a romak Angliat, Iror-
szagot és Franciaorszagot preferaljak.

1.2. Kutatasi modszerek

Az elemzés alapjaul szolgald terepkutatasra 2014-ben Keriilt sor az
INTEGRO projekt keretében. A 12 telepiilésen végzett vizsgalat soran azo-
nos kutatasi modszereket alkalmaztunk, amelybe egyarant beletartozott a
mindségi (megfigyelés, interju €s fokuszcsoport) és mennyiségi (szociologi-
ai felmérés) modszerekkel végzett adatgyujtés.2”

Amint az el6z6 részbdl kideriilhetett, a varosban legalabb négy leheto-
ség kinalkozott a terep kivalasztasara. Végiil az Ujvarost valasztottuk a ko-
vetkez6 okokbdl: tulnyomorészt romak altal lakott, kompakt teriilet, az itt
lakok tobb etnikumhoz és csoporthoz tartoznak, tehat a terep biztositja a
valtozatossagot, tovabba az itt lakok szama lehetévé teszi a szociologiai fel-
mérést (ellentétben példaul a Bolik negyeddel, ahol kevés haztartas van,
vagy a ,,palotak” lakoival, akik szinte egész évben tavol vannak).

A varosban Osszesen 20 interjut készitettiink helybéliekkel, amelyhez
hozzatevédik koriilbeliil 9 alkalmi beszélgetés.?! Az interjukat egyrészt kii-
16nb6z6 csoportokhoz tartozo, illetve eltérd tarsadalmi statussal rendelke-
z6 romakkal készitettiik. A formalis képviseldik és vezetdik koziil beszélget-
tlink az iskolai mediatorral, az egészségiligyi mediatorral, a polgarmesteri
hivatal roma szakértdjével, volt és jelenlegi partvezetokkel, valamint nem
roma partok keretében tevékenykedoé aktivistakkal. Az interjuk masik tomb-
jét nem roma interjualanyokbol allitottuk 6ssze. A polgarmesteri hivatalbol
sikeriilt beszélgetniink a kozteriilet-fenntarto osztaly vezetdjével és a szocia-
lis munkassal. A meginterjuvolt magyarok és romanok k6zott szerepelt egy

19 Magyarorszag vonzasa valamelyest csokkent, az egyik interjualany felhivta a figyel-
met, hogy az utébbi években sokan jonnek haza Magyarorszagrol. Interju sorszama
2. Az interjualany vallalkozd, politikus.

20 A modszertani utmutatot €s interjuvezetét Feischmidt Margit és Kiss Tamas allitotta
0ssze, a mennyiségi adatfelvétel alapjaul szolgald kérddivet pedig Kiss Tamas.

21 Ilyen beszélgetést folytattunk vallalkozokkal, politikusokkal, a reformatus lelkésszel,
az ortodox egyhaz altal miikodtetett szocidlis étkezde egy alkalmazottjaval, valamint
helyi romakkal.
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baptista lelkész, a mliszaki liceum egy alkalmazottja, volt és jelenlegi part-
vezetok (MPP, EMNP és RMDSZ), vallalkozok és a kornyék lakoi.

A kutatashoz hozzatartozott a kozosség életében jelentésebb tarsadal-
mi események dokumentalasa is. Mi egy romaknak szant szakképzés bemu-
tatojan €s a képzésre valo iratkozason vettiink részt. Az eseményen a tanfo-
lyam szervezo6i, azaz a Romak Partjanak megyei és helyi vezetdi, a helyi
roma szakértd, az iskolai mediator és a tanfolyam irant érdekl6do helybéli-
ek vettek részt.

Eroéfeszitéseink ellenére a két tervezett fokuszcsoportos beszélgetésbol
csak egyet sikeriilt megvalositanunk, ugyanis a romaknak szervezett fokusz-
csoportra senki nem jott el. A nem roma fokuszcsoportot magyar etnikumu
helyieknek szerveztiik: ezen az eseményen minddssze harom személy jelent
meg. A beszélgetés azonban annyira hasznosnak bizonyult, hogy megdriz-
tlik, és az elemzés sordn felhasznaltuk az ezuton szerzett informaciokat.

A felmérés soran 246 haztartast kerestiink fel, amelyekbdl a helyi szak-
érték 120-at roma haztartasként, 126-ot pedig nem roma haztartasként ne-
veztek meg. Osszesen 185 kérdéivet toltottek ki (98 roma és 87 nem roma
haztartas). A nem roma haztartasok kivalasztasi kritériumai miatt?? a min-
tat még ki kellett egésziteniink a szomszédos utcakban levé haztartasokkal.

A tarsadalmi kiilonbségek helyi rendszere

Az Ujvaros kornyéke. A telep, a térbeli és tarsadalmi egyenlétlenségek

leirasa

Az Ujvaros négy utcabol tevodik Ossze, éspedig a szomszédos megye
iranyaban vezet6 orszagut, és a beldle nyil6 kis foldutcak. A kornyék lakos-
saga etnikai szempontbdl vegyes. Mig a mellékutcakban jorészt romak lak-
nak, a féutca elején fekvo elsé husz-harminc hazat inkabb magyarok és ro-
manok lakjak, az utolso tiz hazban pedig a Boélikbdl szarmazo romanok,
olyan csaladok, amelyek az 1970-80-as években?? bekovetkezett arvizek és
foldcsuszamlasok nyoman kaptak itt telket.

A foéutcan levé hazak allapota valtozatos. Van egy par nagyon rossz alla-
potban levé valyoghaz is, de a hazak tObbsége jo allapotu téglahaz. A telep

22 Kritériumok: a csaladtagoknak nincs felséfoku végzettsége €s a haztartasnak van leg-
alabb egy 50 év alatti tagja. Ezeket a kritériumokat azzal a céllal vezettiik be, hogy a
tarsadalmi status tekintetében hasonlé mintdkat kapjunk a roma €s nem roma haztar-
tasra.

23 Az interjuk révén nem sikeriilt kideriteniink ezeknek az eseményeknek a pontos datu-
mat.
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kozepén van egy ANL-tombhaz (ennek kornyékét nevezik ,koézpontnak™),
amelyet a polgarmesteri hivatal épittetett hatranyos helyzetl csaladok sza-
mara. Ebben nagyrészt roma csaladok laknak. A magas kozos koltségek
miatt azonban sok csalad nem engedheti meg maganak, hogy a tombhaz-
ban lakjon, és tobben elkoltoztek, mert nem tudtak fenntartani a lakast. A
mellékutcakban mar nincsenek téglahazak, valyoghazak valtakoznak 1j
»palotakkal”, amelyek koziil tobb befejezetleniil all. Megfigyeléseink szerint
a magyar romak tobbsége a kisebb hazakban lakik, a ,,palotakat” kortorarok,
lingurarok és csurarok is épitették.

A kornyéken egyetlen kisebb vegyesbolt van, a foutca vége felé, ami ki-
sebb barként is miikodik. A bolt egy boliki roman személy tulajdona. A
legk6zelebbi bolt a sorompo tulséd, varos feldli oldalan van. Ennek az {izlet-
nek a szomszédsagaban van a kornyék egyetlen barja is, ahova sok roma jar
szerencsejatékokat is jatszani. Par éve mikodott egy harmadik bolt is, a te-
lep varos feloli végén, a volt butorgyar mellett, amely azonban réviddel a
gyar bezarasa utan csddbe ment. Ebbe az iizletbe sok roma jart, a tulajdo-
nos ,,jo kliensekként” jellemezte Oket, akik ,,mindent megengednek maguk-
nak, amikor van pénzik”.24

Amint korabban emlitettiik, a romak és nem romak lakhatasi koriilmé-
nyei kozotti kiilonbségek szembetiindek: a nem romak tobbsége egy- vagy
kétemeletes téglahazban lakik, a szegényebb romak valyoghazakban, a gaz-
dagabb romak pedig nagyobb emeletes hazakat épitenek. A szegényebb haz-
tartasok esetében megszokott, hogy egyetlen udvarba, konyha és egy szoba
tipusu hazakba zsufolodik a csalad. Ezek a kiilonbségek a felmérésbol is ki-
deriilnek. A hasonlo statusu romak és nem romak lakoterét 0sszehasonlitva
kideriil, hogy mind az egy f6re jutd lakoteriilet, mind pedig a szobak szama
tekintetében a nem romak jobb helyzetben vannak (2. és 3. tablazat).

2.tablazat. Lakotér az egy fore juto négyzetméter szerint (Ujvdros negyed). Statiszti-
kai adatok

Etnicitas Haztartasok szama | Atlag | Median | Min. | Max. | Szoras
Romak 93 13,38 10 1,20 | 50,00 | 12,41
Nem romak 83 25,00 21 2,40 | 75,00 | 14,97
Osszesen 176 18,86 16 1,20 | 75,00 | 14,83

24 A romak nagyon j6 vasarlok, mert megengednek maguknak mindent. Plané, ha volt
pénz. Akkor volt pénz, ha van gombaszezon vagy ilyesmi.” Lasd 9. interju. Az inter-
jualany vallalkozo, 6nkormanyzati képviseld.
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3.tablazat. Szobdk szdma etnikai hovatartozds szerint (Ujvdros negyed). Statisztikai
adatok

Etnicitas Haztartasok szama | Atlag | Median | Min. | Max. | Szoéras
Romak 98 1,81 2 1 7 1,04
Nem romak 86 2,83 2 1 10 1,44
Osszesen 184 2,28 2 1 10 1,34

Az életkorilmények kozotti killonbségeket tovabbi mutatok sora is
hangsulyozza. Ezeket a mutatokat harom kategoriaba soroltuk. Az elsé ka-
tegériaba a lakas felszereltségével, alapvet6 infrastrukturajaval kapcsolatos
mutatok tartoznak, a masodikba tartds fogyasztasi eszkozok/naponta hasz-
nalt elektronikai eszk6zok, a harmadik kategoria pedig a vidéki gazdalko-
dashoz tartozo elemeket tartalmaz (4. tablazat).

4.tablazat. A gazdasdgi helyzet mutatoi

Alapveto infrastruktiira Elektronikai eszkozok Vidéki élet elemei
Romak NeI{l Romak Nerfl Romak Nel{l
romak romak romak
;Z‘;toma' 31,60% | 81,60% | Gépkocsi | 17,30% | 58,60% | istallo | 18,40% | 47,10%
fiirdészoba | 31,60% |89,70% | Y 179.60% | 100% | SZ° | 11,20% | 3.40%
készilék kér
vizhdlozat | 4o g0 1 g6 550, | MODIE 10y 500196 60% | 16 | 8.20% | 3.40%
a lakasban telefon
szerzodé- szamito-

ses elektro- | 81,63% | 97,70% gép, 17,30% | 80,50% | sertés | 16,30% | 13,80%
mos aram laptop

tv):]eahaz' 24,74% | 83,91% | Internet |15,30% |79,30%|tehén| 0% | 5,70%
kiilon kabeltéve,

konyha a 50,52%190,80% | parabola | 54,10% | 97,70%

hazban antenna

hitdszek- | 57 109, 1 97.70%

rény

mosogeép 38,80% | 94,30%

Amint a tablazatbol lathatjuk, a nem roma haztartasok rendelkeznek az
alapvet6 infrastrukturahoz tartozo elemek nagy részével. Ezzel szemben a
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romak nagy tobbsége csak elektromos arammal rendelkezik. A mindenna-
pos elektronikai eszk6zOk tekintetében, a tévékésziilék és a mobiltelefon
kivételével a kiilonbségek hasonldak az alapvetd infrastruktura terén megal-
lapitott kiilonbségekkel. A gazdalkodashoz kapcsolhaté elemek esetében az
eredmény megfordul: mig a nem roma csaladok nagyobb szamban rendel-
keznek ehhez kothetd infrastrukturalis elemekkel (istallo), az allatok és a
szekerek aranya nagyobb a romak korében.

Ami az Ujvarosban egyiitt ¢16 etnikai csoportok k6zotti mindennapos
kapcsolatokat illeti, ugy tlinik, hogy a nem roma csaladok viszonylag keve-
set tudnak a roma szomszédaikrol, nem érdekli 6ket az életiik, és nem is
zavarja Oket a jelenlétilk. A kornyéken lakdé romanokkal és magyarokkal
folytatott beszélgetéseinkbol inkabb a romakkal szembeni nagymeértékii ér-
dektelenség és kozombosség deriil ki, és azt nyilatkozzak, hogy a romak
Legyaltalan nem jelentenek problémat”.2

2.2. A helyi allami eréforrasokhoz valo hozzaférés: oktatas, egészség-

iigyi rendszer, szocialis segély, garantalt minimalbér

A taniigyi szakemberek szerint a roma gyerekek teljesen kielégité arany-
ban vesznek részt a formalis oktatasban, és az iskolaba jaro gyerekek szama
nem valtozott drasztikusan az idok soran. A telepiilés mindkét iskolajaba
jarnak roma gyerekek, de a legtébben a muszaki liceumba vannak beirat-
kozva. Az utobbi preferalasa egyrészt azzal magyarazhato, hogy ennek kere-
tében magyar tagozat is miikodik, szemben az elméleti liceummal, ahol
csak liceumi szinten van magyar oktatds. Az abszolut szdmokat tekintve a
roman nyelven beszélé roma tanulok szama meghaladja a magyar nyelven
besz¢l6 roma gyerekek szamat, csakhogy az elébbiek évfolyamonként két
osztalyba oszlanak, mig a magyar tagozaton csak egy osztaly van évfolya-
monként. Masrészt a a muszaki iskola képviseli hagyomanyosan az elemi
iskolat a telepiilésen, emellett pedig szakiskolai képzést nyujt. Keringenek
olyan hiresztelések, melyek szerint az elemi osztalyok inditasa az elméleti
liceumban azt a célt szolgalta, hogy romak nélkiili osztalyokat hozzanak
létre, és hogy vannak, akik pontosan emiatt valasztjak ezt az iskolat. Valoja-
ban ide is jarnak roma gyerekek, még szegény csaladbol szarmazo és gyen-
gébb képességiiek is, tehat még az sem tarthato, hogy csak az elitet fogad-
nak.

A miiszaki liceumban tehat minden osztaly vegyes etnikai Osszetételt,
az igazgatdsag pedig odafigyel arra, hogy a roma tanulokat egyenld szam-

25 Lasd 9. interju. Az interjualany magyar vallalkozo, 6nkormanyzati képviselé. 5. inter-
ju. Az interjualany roman nemzetiségu, a telepen lakik.
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ban ossza el a két parhuzamos roman osztalyban. A magyar tagozaton a
roma gyerekek szama kettd és hét f6 kozott valtozik.

A kozponti iskolan kiviil a mtiszaki liceumnak van két I-IV. osztalyos al-
egysége. A szomszédos faluban magyarul, mig a Bolik negyedbeli elemiben
roman nyelven folyik az oktatas, ez utobbiban viszont valamennyi tanuld
roma. A boliki iskolaban végzett gyerekek a miiszaki liceumban folytathatjak
tanulmanyaikat, az odautazast pedig az iskola egy mikrobusza biztositja sza-
mukra, amelyet kiilfoldi tAmogatasbol vasaroltak (és nem a szakminisztérium
tamogatasabol). Korabban a IV. osztalyt végzett gyerekeket nem irattak be az
V. osztalyba, de a 2014-2015-0s tanévtol kezdve ez megvaltozni latszott, és 6t
gyerek folytatta az iskolat. A boliki iskola muikodésében rendkiviil komoly
problémat okoz az, hogy a kornyéken lako gyerekek nagy tobbsége nem jar
ovodaba, az iskolaban szerzik elsé tapasztalataikat a formalis oktatasrol, és
sokan koziiliik nem is beszélnek romanul, mivel a romani az anyanyelviik.2

Egy tanitoné elmondasa szerint, aki a muszaki liceumban dolgozik, a
roma gyerekek képességei valtozoak, és vannak kozottiik rendkivil jo ké-
pességli gyerekek is. Minden iskolai tevékenységen részt vesznek. Megtorté-
nik ugyan, hogy nem jelennek meg az iinnepélyeken, de ezért rendszerint a
sziilok a hibasok. Egyik legnagyobb probléma a roma tanulok esetében a
hianyzas. Szegény csaladok esetében a hianyzo tanszereket a tanitd és mas
sziil6k altal adomanyozott pénzosszegbdl potoljak.

A szamok szintjén a roma gyerekek iskolaztatasa a muszaki liceum ki-
16nb6z06 tagozatain a kovetkezdképpen mutat: 45 tanulo elemi osztalyok-
ban (6sszesen 304 elemista), 19 tanuld alsé k6zépfokon (6sszesen 283), il-
letve 10 tanul6 fels6 kozépfokon/liceumban (6sszesen 361). A szamok vila-
gosan csokkend tendenciat mutatnak. A tanarok erofeszitéseket tesznek
ugyan, hogy az altalanos iskola elvégzése utan minden gyereket liceumba
irassanak, de ez nem tul eredményes. A roma gyerekek iskolaztatasara vald
Osszpontositas mellé hozzaadodik az a tény is, hogy meglehetésen kevés a
jelentkezo, és egyes szakosztalyokat a megsziinés veszélye fenyeget.

2007-t6]1 a varosban egy roma iskolai mediator is tevékenykedik, aki
mindkét iskolaért felelds, és lelkiismeretesen végzi a ra harulo feladatokat.
Ezek koziil a legfontosabbak: beiratkozasi kampany, az osztalyok ellendrzé-
se a hianyzok szambavétele céljabol, csaladlatogatas problémak esetében,
jelen van vitas (tanar-diak, igazgatdsag-diak) iskolai {igyek feldolgozasa-
nal. Akadalyt jelent azonban a munkajaban, hogy sok gyereket nem jelente-
nek be romaként, igy sziikség esetén nem Iéphet fel.

26 17. interju, iskolai mediator.
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Az egészségiigyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférés tekintetében fontos
szerepe van az egészségligyi mediatornak. Ot 2006-ban alkalmazta a Ko-
lozs Megyei Kozegészségiigyi Igazgatosag, roma szarmazasu, és a kornyé-
ken lakik. A mediator eligazitast és tamogatast nyujt, ha hidnyzanak doku-
mentumok (sziiletési bizonyitvany, személyi igazolvany), tanacsot ad egész-
ségligyi biztositassal nem rendelkezOknek, és sziikség esetén beajanlja 6ket
orvosokhoz, és segit azoknak, akik nincsenek beiratkozva haziorvoshoz,
ami az elmondasa szerint a romak koriilbeliil 90 szazalékat érinti. Ez alap-
probléma az ujvarosi romak esetében, ugyanis, mivel sokuknak nincs mun-
kahelye, hosszu ideje semmilyen biztositasuk sincs. A szocialis segélyben
részesiilok egyben az egészségiigyi ellatérendszerbe is bekeriilnek, és egyes
beszélgetdtarsaink szerint a segély nagy eldnye pontosan az egészségiigyi
biztositas, kevésbé maga a pénzosszeg.?’

Mindkét mediator azt mondja, hogy jol egyeznek a szolgaltatasaik ha-
szonélvezdivel, és tamogatast kapnak azoktol a kollegaktol és hatdésagoktol
is, akikkel kapcsolatba keriilnek a munkajuk folyaman. Ugy tiinik, hogy az
egészségligyi mediator 1€tét és feladatait nehezebben szoktak meg, de szak-
mabeli tamogatok révén megnyiltak az ajtok mind a korhazban, mind a
polgarmesteri hivatalban.?® Mivel helybéliek és roma szarmazasuak, a me-
diatorok jol ismerik klienseik sziikségleteit. Ugyanakkor ennek negativ imp-
likacioi is vannak. Hiaba végezték el a megfeleld tanfolyamokat, nem min-
denki ismeri el szakmai tekintélyiiket, igaz ugyan, hogy inkabb személyes
okokbdl, és nem a teljesitménylik miatt. Ellenlabasaik legfoképpen azok
sorabol keriilnek ki, akiknek nincsen sziiksége a szolgalatukra.?’

A munkaltatas tekintetében a varos egyik érdekes sajatossaga a 2004-t61
miikods, de mara megszinni latszé Okologiai Program, amelyet részben a
megyei foglalkoztatasi hivatal finanszirozott. A program a 2000-es évek ele-
jén tobb szinten megfigyelhetd intézményes valtozas eredményei kozé
szamlalhato, amelyek tulajdonképpen a 2001-ben az unids csatlakozasi
program részeként inditott Nemzeti stratégia a romdk helyzetének javitdsdara
kezdeményezésnek tulajdonithatok (2001. évi 430. szamu kormanyhataro-
zat). Az intézkedési tervet 2006-ban aktualizaltak (2006. évi 522. szdmu
kormanyhatarozat). Ebben a periodusban az Okoldgiai program mellett
megjelennek olyan allasok is, amelyek a romak integracidjat hivatottak el6-

27 6. interju, helybéli gabor; 4. interju, helybéli magyar roma.

28 Az egészségiigyi mediator visszaemlékszik, hogy kezdetben senki nem tudta, hogy mi
a mediator haszna: ,Minden ajtonal kiabaltak velem, ugy sirtam, mint egy gyerek.” 8.
interju, egészségiigyi mediator.

29 Lasd példaul a 13. interjut (helybéli, jomodu magyar cigany).
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segiteni. Ilyenek példaul a helyi szakértd a polgarmesteri hivatalon beliil
(2003), az egészségiigyi mediator (2006), az iskolai mediator (2007).

A program keretében a varos koztisztasagat biztosito szolgaltatasokat
nyujtanak, és a program mikodésének tiz éve alatt az alkalmazottak 85-90
szazaléka roma volt. Volt olyan idészak, amikor 82 alkalmazottal dolgoz-
tak, de még az is megtortént, hogy nem minden allast toltottek be. A meg-
szoritasokkal, koltségvetés megnyirbalasaval azonban a tamogatas mértéke
is csokkent, és a foglalkoztatottak 1étszama fokozatosan 12 alkalmazottra
csokkent.3? Beszamolok szerint a szerzédéseket a munkavallalok és a pol-
garmesteri hivatal kozotti informalis megegyezések alapjan kototték: ké-
sziilt egy prioritasi lista, amely alapjan torténtek az alkalmazasok. Az embe-
reket rotacios alapon foglalkoztattak: akik eljutottak oda, hogy jogosultta
valtak a munkanélkiili segélyre, elbocsatottak ,,munkanélkiilire”, helylikbe
pedig masokat vettek fel.3! Ez a munkaltatoknak és a munkat kereséknek
egyarant méltanyos megoldasnak tint. Most, hogy 1ényegesen kevesebb
munkahely van, nagyobb hangsulyt fektetnek a teljesitményre. De vannak
olyanok is, akik elégedetlenségiiknek adnak hangot, és kivételezéssel vadol-
jak a polgarmesteri hivatalnal dolgozokat.

2014-ben a 12 személyhez, aki az 6koldgiai program keretében dolgozik,
hozzatevodik 18 személy, aki a garantalt minimalis jovedelem ellenében
dolgozik a varosnak. Ebbdl a 18 személybdl koriilbeliill 11-12 boliki, 6-7
személy pedig az Ujvaros negyedbdl szarmazik. A szocialis segélyben része-
siilok szama is lecsokkent, de nem a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés, hanem a
feltételek szigoritasa kovetkeztében. 2

2.2.1. Az egyhdzak és a civil szféra

Az ujvarosi romak altalaban nem vallasos életiiek, és a helyi magyar
torténelmi egyhazaknak (reformatus és romai katolikus) nincsenek prog-
ramjaik az integralasukra. A varosban jelen levo felekezetek koziil csak az
ortodox ¢€s a baptista egyhaz nyujt szervezetten tamogatast raszoruloknak,
amely kategoériaba rendszerint roma etnikumu személyek keriilnek. A
piinkosdista egyhaznak, amelynek harom gylilekezete is van a telepiilésen,
és laknak hivei az Ujvarosban, nincsenek romaknak szant programjai.

Az ortodox egyhaz 2001-ben alapitott egy kulturalis és jotékonysagi ala-
pitvanyt, amely helyi jotékonysagi tevékenységeket szervez. A program ad-

30 14. interju, Onkormanyzati alkalmazott.

31 14. interju, 6nkormanyzati alkalmazott; 3. interju, magyar cigany né, aki évek ota
dolgozott ,sepregetdként” a program keretében; 10. interju, lingurar férfi.

32 14. interju, Onkormanyzati alkalmazott.
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minisztratoraval folyatott beszélgetésbol kideriil, hogy az alapitvany kereté-
ben mikodik egy szocialis étkezde is, amely napi egy ingyenes étkezést biz-
tosit a raszoruloknak. gy naponta Osszesen 60 személy kap meleg ételt.
Ebbél 46-on varosban és az Ujvaros kornyékén laknak.

A gyiilekezeti tagok alkalmi fenntartasai ellenére a baptista egyhaz is
befogado, és 2008-ban délutani (after-school) foglalkoztatasi programot in-
ditott hatranyos helyzett gyerekek szamara.3> Noha megnevezés szerint
nem kifejezetten a romaknak szantak, a haszonélvezék tobbsége roma. A
program keretében a gyerekek ebédelnek, és feliigyelet mellett elvégzik a
hazi feladataikat. Az el6z6 tanévben 18 gyereket irattak be, nagyrészt az
elemi iskolabol, de voltak VI. osztalyosok is. A program magyar nyelven
folyik, de kivételes esetekben fogadtak romanul beszélé gyerekeket is. A
koordinator ramutatott egy sulyos problémara, éspedig arra, hogy a gyere-
kek pont akkor maradnak sorsukra, azaz tamogatas és feliigyelet nélkiil,
amikor a legsériilékenyebbek, V-VIII. osztalyban. Ilyenkor valik akutta a
hianyzas, iskolaelhagyas, férjhezmenés stb. Az alapitvany hosszu tavu terve
az, hogy ezt a korosztalyt is bevonja a programba, de még nincsenek erre
finanszirozok.

A (kolozsvari) Reformatus Egyhaz ald tartozo Keresztény Diakonia
Alapitvany 2013-ban egy hasonlo jellegii, 6téves programot inditott (szintén
elemista gyerekeknek), ahova 12 gyereket irattak be.3* A helyeket hatranyos
helyzetli gyerekeknek ajanljak fel, de végiil ugy alakult, hogy csak roma gye-
rekek vannak a csoportban. Ugy tlinik, hogy a két program fedezi a magyar
romak ilyen irdnyu sziikségleteit, mert a kovetkezé évben a Diakonia Ala-
pitvany mar nehezen gytjtotte 0ssze a csoportinditashoz sziikséges mini-
malis 1étszamot. A 2014-es nyari vakacioban a Diakonia nyari 6vodai prog-
ramot is inditott, amelynek a célja a gyerekek felkészitése volt az el6készitd
osztalyra. Itt mar volt két kiilon tannyelvii csoport, egy magyar és egy ro-
man.

Meg kell jegyezniink, hogy az dnkormanyzatnak nincsenek hasonlé pro-
jektjei, semmilyen médon nem tamogatja ezeket a tevékenységeket, illetve
ilyen iranyu tervei sincsenek. Valamennyire konkrét tervei a Baptista Egy-
haznak vannak, amely 1étre akar hozni egy komplexumot kifejezetten a ro-
makkal végzett tevékenységek szamara: egy templomot, teret a gyerekekkel
¢és fiatalokkal végzett tevékenységekre, épiiletet a felndttekkel végzett tevé-

33 11. interju, az after school program koordinatora.
34 A helyi reformatus egyhaz nem vesz részt ebben a projektben. A program megvalosu-
lasarol lasd a 17. interjut.
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kenységekhez (felnéttoktatas, kézi munka). A terv megvalositasa el6tti szo-
kasos akadaly: nem akadnak partnerek és finanszirozok.

3. A romak részvétele a munkaerépiacon

Az allamszocializmus el6tt a telepiilés vasarvaros volt. Mivel ez volt a
kisrégio kozpontja, a szomszédos falvak is ide hordtak vasarra a termékei-
ket. A roma népességet tekintve abban az idében a varosban leginkabb ma-
gyar romak laktak, akik a visszaemlékezések szerint tobbnyire muzsikusok
vagy téglavetok voltak. A zenészeket mind a roma, mind a nem roma kozos-
ség nagyra értékelte, a leszarmazottaik magukat ,uri cigdnyoknak” tartjak.

A kommunizmus alatt, a varosban zajlo eréltetett iparositas kovetkezté-
ben a romak tobbsége szakképzetlen munkasként allast kapott a gyarakban;
idovel egyesek osztalyvezetok lettek, vagy sikeriilt mas, magasabb pozicio-
kat megszerezniiik (pénztaros, portas stb.). Sok férfi az allomason dolgo-
zott rakodoként, masok a butorgyarban vagy a Progres-nél. A nék a butor-
gyarban vagy a Plafarnal dolgoztak gyogynovénygyujtokként vagy a szovet-
kezetben. A kornyéken letelepedett lingurarok altalaban a vasuttarsasagnal
dolgoztak, mig a boliki kortorarok koziil sokan a varos koztisztasag-fenntar-
to vallalatanal. A munkahely mellett sok roma folytatta hagyomanyos mes-
terségét is: a muzsikusok eskiivokon, keresztelokon és a a varosban muko-
do6 vendéglokben jatszottak, a lingurarok €s csurarok kiilonbozo termékek
arusitasaval foglalkoztak. A beszélgetétarsaink kozlése szerint ebben az
idészakban sok kortorar foglalkozott arany arusitasaval.

A gyarak tobb szempontbdl is fontosak voltak. Egyrészt a havi fizetés
egyfajta elrelathatdsagot és stabil megélhetést biztositott minden csalad-
ban szinte két generacio szamara. Tobbségiik nem tartotta magat gazdag-
nak, de a rendszervaltas utani idészakhoz képest minden kornyékbeli inter-
jualanyunknak pozitiv emlékei vannak. Elbeszéléseikben ugy jellemzik azt
az idészakot, mint amikor minden nap keriilt étel az asztalra, a pénznek
pedig volt értéke.’> Masodsorban a stabil jovedelem modositotta a térbeli

35 Az egyik interjualany felidézi, hogy most is 6riz egy régi szazlejest a pénztarcajaban,
amelyet ,,még hat ember sem tudott volna elinni”. Szintén 6 mondta: ,,Annyit keres-
tem a gyarban, amennyit akartam. Nem tudtam elkélteni soha egy honapi fizetése-
met. Nem lehet 6sszehasonlitani azt az életet ehhez. Most mar nincs mit csinalni,
ez van, ezt kell szeretni 3700 lej volt az alapfizetésem, 1500 lej volt a gyerekpénz.
Pénzem volt... Négy lej volt egy kenyér. Nem lehet azt az életet visszahozni soha. Itt
csak ugy lesz igazsag, ha kitor egy haboru. Aki hatra marad az jol jar, aki meghal, az
is jol jar.” 20. interju, helybéli magyar roma.
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hatarvonalakat is, mivel sok roma kapott vagy vasarolt lakast a varosban. A
folyamat iranya a rendszervaltas utan megfordult, amikor sokan koziiliik -
mivel nem tudtak megvasarolni a lakast, amelyben éltek, vagy nem tudtak
fizetni a fenntartasi koltségeket - visszakoltoztek az Ujvarosba. Harmadsor-
ban a munkahely és a munkaerd-piaci integraltsag fontos 0sszetevové valt a
romak identitasaban, amelyet a nem roma lakossag is atvett. A ,munkascsa-
1ad voltunk”3¢ vagy ,,dolgozni kell, én szerettem dolgozni”3’ tipusti megfo-
galmazasok funkcioja egy pozitiv onkép kialakitasa a gazdasagilag jobb
helyzetben levo kiilsé csoporthoz viszonyitva. Ugyanakkor a munka az az
agens, amely szimbolikus értelemben is biztositja az elfogadottsagot. A
nem roma lakossag a munkavallalassal szembeni magatartasuk alapjan kii-
16nbozteti meg a helybéli romakat (jellemzés, amely egyébként tobbnyire
sztereotipiakbol épitkezik), e vélemények szerint pedig a munkara forditott
energia forditottan aranyos az adott csoporttal adédo problémakkal.?® Ezt
a kategorizaciot a romak is gyakran atveszik a tobbségi tarsadalommal vald
kapcsolataik értékelésében.>®

Egyes csoportok pozitiv besoroldsa azonban nem jelenti azt, hogy ezzel
noének az esélyeik a munkahelykeresésben. A nem romak tobbsége ugy gon-
dolja, hogy a romakat csak bizonyos munkakra lehet alkalmazni, ennek oka
pedig a hianyos képzettségiik. Tovabba, ezek a kategorizaciok sokszor csak
a csoportok megkiilonboztetésére szolgalnak, de nem érvényesiilnek konk-
rét alkalmazasi helyzetekben, amelyeket inkabb a negativ sztereotipiak ural-
nak, mint példaul a romak ,,nem szoktak hozza a munkahoz”, ,,semmihez
sem értenek”, ,lustak”. A ,klasszikus” negativ sztereotipiak mellett egyes
vallalkozok azt mondjak, hogy tapasztalatuk szerint nem éri meg romakat
alkalmazni a minimalis atlagbérért, mert azonnal elmennek, mihelyt job-
ban fizeté munkat talalnak (példaul elmennek gombat szedni, amint elkez-
dodik a szezon). A nem roma beszélgetotarsaink nagy része ugy gondolja,
hogy a romakat csak bizonyos teriileteken lehet alkalmazni, a mentalitasuk
¢s kulturajuk miatt: nem szoktak hozza, hogy valaki utasitasokat adjon ne-

36 1. interju, kortorar cigany. Forditas roman nyelvbél.

37 12. interju, jdmédu magyar cigany.

38 ,Nem voltak olyan szemtelenek, mint a roman ciganyok, hogy kimenjenek kiilfoldre,
lopjanak, csaljanak. Nem arra vannak a magyar ciganyok kodolva. Nem olyan a gén-
jik, hogy lopjon. Huz neked egy zenét, eltancol egy dolgot, elmegy napszamosnak,
szed egy kis gombat, nem? Ezt szereti. Nem tolvaj. A magyar cigany nem tolvaj.” 2.
interju, vallalkozé, politikus.

39 Az emberek lattak, hogy dolgozunk, és tisztességes munkat végziink, és értékeltek
minket.” (Forditas roman nyelvbdél) 8. interju, egészségiligyi mediator.
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kik, nem szeretik a kotott programot, €s a ,nomad” felfogasuk érvényesiil a
munkahely kapcsan is.*°

Amint korabban vazoltuk, a rendszervaltas utan a gyarak nagy részét
bezartak, és drasztikusan lecsokkent a munkahelyek szama az egész varos-
ban. Ezt a dolgot legel6szor a romak érezték meg, ugyanis a szakképzetlen
munkasokat bocsatottak el elséként.

A meginterjuvoltak életpalyajat elemezve 6t tipus korvonalazodik. Az
elsé kategoridba tartoznak azok a személyek, akik mar a rendszervaltas uta-
ni elsé években elvesztették a munkahelyiiket. Ok egy évnyi munkanélkiili
segély utan hosszu ideig nem talaltak munkat, mig végiil alkalmaztak oket a
korabban emlitett Okologiai Program keretében, vagy szezonmunkakbol
vagy napszamosként keresik meg a megélhetésiiket. Ezeknek a személyek-
nek a nagy része nem végezte el a nyolc osztalyt.

A masodik csoportba tartoznak azok, akiknek szintén az 1990-es évek-
ben sziint meg a munkahelyiik, de nem bocsatottak el, hanem betegnyugdi-
jaztak Oket, ami egy minimalis jovedelmet biztosit szamukra. A betegnyug-
dij mellett kiilonboz6 szezonmunkakat vallaltak vagy feketén dolgoztak. Ok
szintén nem végezték el az altalanos iskolat, €s az idésebb generacio tagjai.

A harmadik kategoriat azok alkotjak, akik a 2000-es években veszitették
el a munkahelyiiket, amikor az utolso gyarak is bezartak, vagy a nyugdijaza-
sig sikeriilt dolgozniuk kiilonbo6z6 teriileteken. Tobbségiik elvégezte a nyolc
osztalyt, s6t az utan is folytattak az iskolat, még ha nem is szerezték meg az
érettségit. Az atmenetet viszonylag stabil jovedelemmel élték tul, kozilik
sokan nyugdijasok jelenleg.

A negyedik kategoriaba azok sorolhatok, akik az 1990-es években el-
vesztették a munkahelyiiket (ha volt nekik), és kiilfoldon probaltak szeren-
csét, elmentek Németorszagba, késobb Angliaba, Irorszagba, Franciaor-
szagba vagy Spanyolorszagba. Ezekben az orszagokban dolgoztak vagy a
szocialis ellatorendszer haszonélvezoiként éltek. Ez a jorészt kortorarokbol
és lingurarokbol alloé csoport lett késébb a leggazdagabb a vizsgalt kor-
nyéken.

A munkaeré-piaci integracio tekintetében a legkétségbeejtobb helyzet-
ben azoknak a nemzedéknek a tagjai vannak, akik a rendszervaltas utan
sziilettek, vagy akik a kommunizmus idején még tul fiatalok voltak ahhoz,

40 ,Nyaron elmegyiink gombaszni, most megéliink abbol. Utana bekérezkediink egy
gyarba, tavasszal megint otthagyjuk, mert a gombabol vagy halaszatbdl jobban meg
lehet éIni. Ok ehhez vannak szokva és nem ahhoz, hogy minden nap felkelnek és
bemennek dolgozni.” Fékuszcsoport beszélgetés. Lasd tovabba 9. interju, vallalkozo;
2. interju, vallalkozo.
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hogy dolgozzanak. Nekik roppant kevés tapasztalatuk van a stabil munka-
hely terén, sokan soha nem dolgoztak, de hamar otthagytak az iskolat is,
nem végezték el még a nyolc osztalyt sem. Ha nem a kiilféldi munkavalla-
last valasztottak, az egyediili esélylik a varosban a polgarmesteri hivatal al-
tal biztositott munka, a napszamos munka vagy a szezonmunka, mint ami-
lyen a gomba- és gylimolcsszedés, illetve az ocskavasgytijtés.

Ezekkel a kategoriakkal kapcsolatban tobb észrevételt fogalmazunk
meg. 1) Ezeknek a tipusoknak a kialakuldsa a kommunizmus alatti szociali-
zaciotol is fiiggott, azaz amikor ,nagyon sok munkahely volt”, és mindenki
»koteles volt” dolgozni. 2) Tovabba egyik csoportnak sem igazan sikeriilt
(helyben) alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez.

A munkahelyek szamanak csokkenése ugyanolyan mértékben érintette
a nem roma lakossagot is, és a romakhoz hasonloan az alacsony végzettsé-
gl (nyolc osztalyt vagy szakiskolat végzett) lakossag jelentds része csak kiil-
foldon talalt maganak munkat. Azonban a varosban maradt tobbségi lako-
soknak sokkal jobban sikeriilt az alkalmazkodas, mint a hasonlo oktatasi és
tarsadalmi statust romaknak.

5.tablazat. Jovedelemtipusok etnikumok szerint

Romak % Nem romak %

Fizetés 23 23,47% 70 80,46%
Nyugdijak 25 25,51% 31 35,63%
Kiilfoldi munkavallalas 3 3,06% 3 3,45%
Munkanélkiili segély 2 2,04% 5 5,75%
Gyes / 2 éves gyermeknevelési segély 9 9,18% 4 4,60%
Gyermekpénz 40 40,82% 23 26,44%
Szocialis segély 10 10,20% 2 2,30%
Gazdalkodasbol szarmazo jovedelmek 1 1,02% 2 2,30%
Napszamos munka 21 21,43% 7 8,05%
Kereskedelem 1 1,02% 2 2,30%
Rokonok tdmogatasa 1 1,02% 1 1,15%
Haztartasok 6sszesen 98 87

A hasonl6 statusu roma és nem roma csaladok jovedelmeinek az 6ssze-
hasonlitasabol megfigyelhetd, hogy a nem roma csaladok tobb mint 80 sza-
zalékanak szarmazik a jovedelme fizetésboél, mig a roma csaladok mindosz-
sze 23,5 szazalékanak. Ez a kiilonbség csak részben magyarazhato a hivata-
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los diskurzusban megjelené alacsonyabb iskolazottsaggal. A nem romak és
romak munkahely-keresési tapasztalatait vizsgalva, ugy tunik, hogy a ,kap-
csolatok”, egy barat ,,pozitiv ajanlasa” vagy a ,kendpénz” fontos tényezok a
munkaerépiacon valo boldogulasban. Ilyen értelemben etnicizalodik a
munkaerd-piaci integracio: mind a romanok, mind a magyarok, de maguk a
romak is a hozzajuk legkozelebb es6kon, ennek kovetkeztében pedig etni-
kai vonalak mentén segitenek az ismerdseiknek. Tekintetbe véve, hogy a ki-
sebbségi kozosségeknek kevesebb a tarsadalmi tékéjiik a tobbségi tarsada-
lomhoz képest, a kisebbségiek - a magyarok és romak egyarant - ezeket a
tapasztalatokat nem ritkan etnikai diszkriminacioként élik meg.*!

A sztereotipidk, a kudarcok és a fent emlitett strukturalis diszkrimina-
ci6 ellenére a romak tobbsége altalaban nem érzi ugy, hogy diszkriminacio
aldozata lenne a munkaerdpiacon az etnikai hovatartozasa miatt. Néha-
nyan koziilik megjegyzik ugyan, hogy a romakat nem alkalmazzak ,a bor-
sziniik miatt”,*? de ezek inkabb altalanositd vélekedések, amelyek mogott
kevés konkrét tapasztalat van. Ennek a jelenségnek az egyik lehetséges ma-
gyarazata, hogy a munkahelyek korlatozott szama és a nagymértéki
informalitas ismeretében, a személyes kudarcot a munkavallalas terén még-
sem az etnikai diszkriminacié perspektivajaban magyarazzak, hanem a tar-
sadalmi kapcsolatok hianyaval, illetve a gazdagok és szegények kozotti osz-
talykiilonbségekkel.

Az informalis kapcsolatokban maga a kapcsolat elsddleges fontossagu
az etnikai aspektusokhoz képest. Ezek a kapcsolatok kulcsfontossaguak a
napszamos- és szezonmunka esetében, és a romak és nem romak kozotti
kereskedelem esetében is.

A legfontosabb munkak, amelyekre a nem romak roma munkaerét al-
kalmaznak, a kovetkezOk: faapritas, kdmiivesmunka ¢€s épitkezés, arokasas
és tisztitas, kaszalas a férfiak esetében,*3 gyiimolcs- és gombatisztitas, taka-
ritas a nok esetében.** Régebben alkalmaztak oket sziiret idején vagy mas

41 Az egyik magyar interjualany szerint nehéz jol fizeté munkahelyet talalni, mert a
menedzsment allasokat romanok toltik be, akik a sajat rokonaikat és ismerdseiket
alkalmazzak (Fékuszcsoportos beszélgetés). Masok egy magyar jelolt valasztasi vere-
ségét azzal magyarazzak, hogy a romanok nem szavaztak meg, mert csak magyarokat
alkalmaz a vallalkozasaiban (13. interju, helybéli magyar cigany). Hasonloképpen a
romak, ha talalnak munkat, prébaljak a rokonaikat is alkalmaztatni (4. interju, két
helybéli magyar cigany; 5. interju, helybéli magyar).

42 13. interju, helybéli jdmodu magyar cigany.

43 A napszamos munkat 50 és 100 lejjel fizetik.

44 Ezeket a munkakat koriilbeliil 5 lej/6ra aron fizetik.
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mezogazdasagi munkakra, de mara mar nem nagyon vannak aktivan fenn-
tartott kozepes méretlii gazdasagok, a nagyobbakat pedig gépesitették.
Roma interjualanyaink szerint a fizetés vonatkozasaban nincs etnikai alapu
megkiilonboztetés, a bér a munka fajtajatol fiigg, a legjobban fizetett mun-
kak pedig a kaszalas és az €pitkezés.

Az esetek tobbségében a napszamos munka meglévé informalis kapcso-
latokra épiil: mindig ugyanazokat az embereket hivjak el dolgozni,* akik a
maguk soran a sajat rokonaikat és ismerdseiket hozzak, ha a munkaadonak
toObb emberre van sziiksége. Egyes esetekben a kapcsolat az iskola idejére
nyulik vissza, amikor a nem roma munkaado €s a roma napszamos osztaly-
tars volt.*® A nem romak szempontjabol a bizalomnak kettds szerepe van.
Egyrészt ,ha nem ismer, nem enged be a kertjébe”, masrészt lehet tudni,
hogy ,kik becsiiletesek, dolgoznak, (...) és 6ket visszahivjak”.#” Egy poten-
cialis munkaado ugy gondolja, hogy a magyar romak alkalmasabbak a nap-
szamos munkara, mint masok (a nem romak), mert biztosabban és jobban
elvégzik a munkat.*?

A foglalkoztatas, de foként a romak €s nem romak kozotti kereskedelmi
interakciok (tObbnyire ttizifa, gyiimolcs és gomba adasvétele), amellett,
hogy mindkét fél szamara gazdasagilag elényoOsek (a vasarlok alacsonyabb
aron juthatnak hozza szolgaltatasokhoz és termékekhez),*® a nem romak
iranti viszonyulasanak egy alapvet6 elemévé valnak. Ezeket az interakcio-
kat sok nem roma jotettekként értelmezi, amelyek soran a romakon probal-
nak ,segiteni” vagy akar ket ,nevelni”.’?

Nyaron a koérnyékbeli romak nagy tobbségének a legfontosabb jovede-
lemforrasa a gomba és erdei gylimolcs (afonya, voros afonya, malna) gyuj-

45 2. interju, magyar vallalkozd, politikus; 19. interju, magyar politikus; 4. interji, ma-
gyar cigany.

46 Beszélgetés egy magyar vallalkozéval.

47 5. interju, helybéli magyar né, 19. interju, magyar politikus.

48 ,A magyar roma meg van szokva ahhoz, hogy neki, amit adnak csinalja meg. Nem
gondolkozik azon, hogy valamilyen leleményességgel konnyebben menjen a munka,
valami ujitast hozzon be.” (2. interji, magyar vallalkozo, politikus)

49 A varosba nincsen bevezetve a gaz, faval flitenek, ezért nagy a tlizifa iranti kereslet.
A fat gyakran illegalis uton gytjtik. A vasarlok az ar egyharmadaért jutnak tiizifahoz,
azt hangoztatjak, hogy a pénzzel a beszallitoét tamogatjak, ugyanakkor fenntartjak és
legitimizaljak a lopast.

50 2. interju, magyar vallalkozd, politikus; 19. interju, magyar politikus; 9. interja, vallal-
kozé, 6nkormanyzati képviseld. Beszélgetés egy magyar vallalkozoval.
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tése.’! A szezon aprilisban kezdédik és szeptemberben ér véget. Sok csalad
felkoltozik a hegyekbe erre az iddszakra.’? Az erdé tulajdonosa fizetség el-
lenében (egy-két napi kaszalas, faapritas, haztartas koriili munkak) megen-
gedi, hogy kis kunyhokat épitsenek. Sok csalad évek ota visszajar ugyanarra
a helyre. Masok minden nap mikrobusszal mennek ki.>® A gyijtés nem
konnyld munka, hajnali harom-négy orakor kell kelni, és ismerni kell a jol
termo teriileteket.>* A gombat kornyékbeli cégek veszik at teherautokkal a
helyszinen,’” tisztitas utan fagyasztjak és Olaszorszagba szallitjiak. A gom-
baszedésbol a romaknak 6sszegytilhet a pénz a téli flitésszezonra és egy 100
kilos disznora is.>¢

Télen tobb csalad himez abroszt, inget a kornyez6 falvak arusai szama-
ra. Ezekben a munkakban gyakran részt vesz az egész csalad, a nok és a
férfiak is. A varras esetében a munka ¢és a raforditott idé mennyisége arany-
talanul nagy a fizetséghez képest, de télen a pénzkereseti lehetdségek is
korlatozottabbak, ezért elvallaljak.>’

Amint emlitettiik, sok roma legfontosabb jovedelemforrasa a kiilfoldi
munkavégzés. Elséként az 1990-es években a boliki kortorarok mentek el,
akik az Osszegyljtott pénzbdl telkeket vettek és ,palotakat” épitettek. A
kortorarok és a csurarok uticélként Németorszagot, Angliat és Irorszagot
valasztottak, ahol a munkalehetdségek mellett a fejlett szocialis ellatorend-
szerben is részesiiltek. A lingurarok a masodik hullimmal mentek el, Spa-
nyolorszagot és Franciaorszagot valasztva uticélként. Beszélgetdtarsaink
szerint minden elképzelhetd teriileten keresnek munkat, az olajbogyo gytj-
téstol az épitkezési munkakig. Az utobbi években a kivandorolt kortorarok
és lingurarok koziil paran céget is létrehoztak kiilfoldon,>® ahova helyi ro-
makat vesznek fel.>

51 Az Ujvarosbol csak néhany csalad jar ki, de az interjualanyaink szerint tobb, mint
500 személy van fent a hegyekben.

52 Az ezeknek az embereknek a hegyre koltozésével megjelent iizleti lehetdséget azon-
nal kihasznaltak: élelem és (hasznalt) ruha arusitasa a hegyen lakoknak. 6. interju,
gabor cigany.

53 Egy oda-vissza ut 30 lejbe kerlil. A szolgaltatast szintén roma nyujtja.

54 6. interju, gabor cigany; 4. interju, magyar cigany.

55 Egy kilogramm hirib gombat 8-12 lejért vesznek at, az ar fiigg a terméstol is.

56 7. interju, helybéli roman cigany.

57 4. interju, magyar cigany.

58 Egy lingurar csaladnak épitkezési cége van Franciaorszagban, tObb kortorar csalad-
nak pedig automosoja van frorszagban (4. interji, magyar cigany; 3. interju, magyar
cigany; 10. interju, lingurar).

59 10. interju, lingurar, férfi.
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A magyar romak ritkabban probaltak szerencsét kiilf6ldon, 6ket bator-
talanabbnak tartjak, és nincsenek is meg a kiilf6ldon valo boldogulashoz
sziikséges képességeik.®© A magyar romak hozzaértésének a hianya megje-
lenik mind a sajat identitas diskurzusukban, mind a nem romak
kategorizacioiban. Ok magukat becsiiletes, csaladszereté embereknek tart-
jak, akik a pénzt munkaval keresik meg. Ebben az észjarasban nekik nem is
sikeriilhet kiilf61don, mert hatra kellene hagyniuk a csaladjukat, és torvény-
telen praktikakhoz kellene folyamodniuk, mint amilyen a koldulas vagy a
lopas. Az Onidentifikacio ezen elemeit a nem roma lakossag is igazolja és
megerositi, amely a kortorarok felemelkedését pontosan ezekkel a gyakorla-
tokkal magyarazza. A magyar romak altalanos ellenérzése a kiilfoldi mun-
kavallalassal szemben nem jelenti azt, hogy ne volnanak paran, akik szeren-
csét probalnak. Két stratégiat lehet nyomon kovetni: 1) fiatal férfiak a
kortorarok halozatahoz csatlakoznak, és munkat vallalnak azok kiilfoldi
cégeinél, vagy 2) olyan ismerdsok vagy rokonok révén utaznak kilfoldre,
akik valahol mar megvetették a labukat. Az esetek tobbségében azoknak si-
keriil inkabb a kiilfoldi munkavallalas, akik az utébbi modon utaztak el.
Tobb beszélgetétarsunk szerint a kortorarok kihasznaljak a halézatukon ke-
resztiil kiilfoldre ment romakat, akiknek egyaltalan nem sikeriilt pénzt félre-
tenniiik, s6t, pénzt kellett kérniiik a hazautra.®! Azoknak a sikere, akik kiil-
foldon mar megtelepedett rokonok révén utaztak ki, azzal a ténnyel magya-
razhaté, hogy a rokonok biztositjak a kiilf6ldi munkaerépiacon valo integ-
racidhoz sziikséges minimalis tarsadalmi tékét - informaciodkat, kapcsola-
tokat.%2

4. A helyi politikai ¢élet és a romak politikai mozgositasa

A helyi politikat és a romak politikai mozgositasat harom szempontbol
vizsgaltuk. Egyrészt interjuk révén feltérképeztiik a roma és nem roma elit,
valamint a roma lakossag vélekedéseit, masrészt elemeztiik az 1996-2014

60 ,érzékenyebbek, szégyenldsebbek, visszahuzédobbak... (...) hogy mondjam, szegé-
nyek, de becsiiletesek.” 17. interju.

61 13.interju, jomodu magyar cigany; 4. interju, szegény magyar cigany; kotetlen beszél-
getés egy szegény magyar cigany csaladdal.

62 Példaul egy jobb anyagi helyzetben levé magyar roma férfi meséli, hogy a veje tobb
éve elment Trorszagba, és kezeskedett érte és a fiaért az alkalmazo elétt, forditassal
és a feladatok elmagyarazasaval segitette ket a munkaban. (12. interji.) Az Ujvaros
kornyékérdl elment lingurar csaladok rokonok, €s Franciaorszagban is egy varosban
laknak. (10. interju, lingurar.)
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kozotti idészak valasztasi eredményeit. Az Ujvaros a valasztokorzetek
szempontjabdl is egy kompakt kornyék, ugyanis minden utcaja ugyanahhoz
a négyes szamu szavazokorzethez tartozik. Noha a szavazokorzetbe mas
utcak is beletartoznak, a romak feliilreprezentaltak. Ha 6sszehasonlitjuk te-
hat ennek a korzetnek az eredményeit a varosi eredményekkel, kovetkeztet-
hetlink a romak és a nem romak politikai viselkedésében fellelhetd struktu-
ralis kiilonbségekre. A harmadik szempont az intézményes keret és a romak
altal elfoglalt pozicidk elemzése volt.

A helyi 6nkormanyzatnal nincsenek romak altal betoltott politikai pozi-
ciok, ugyanis a Romak Partja nincs jelen a helyi tanacsban. Az egyetlen
pozicié az dnkormanyzatnal a roma szakért6é, aki egyben a partvezeto is.
A roma szakért6i allast 2003-ban hoztak 1étre a torvényes rendelkezések
értelmében. Egy félallasrol van szo, és 1étrehozasa ota ugyanaz a személy
tolt be. A szakértd a kovetkezd feladatokat latja el: romakkal kapcsolatos
projektek a varosba vonzasa, a polgarmesteri hivatalok ko6zo6tti partnersé-
gek koordinalasa, egyiittmikodés az Megyei Foglalkoztatasi Hivatallal, az
iskolai mediatorral és az egészségiigyi mediatorral, segitségnyujtas a romak-
nak az ligyintézésben. Mindamellett, hogy a roma szakérté meglehetdsen
fontos szerepet jatszhat a roma kozosségben, és fontos kapocs lehet a ro-
mak és nem romak kozotti kapcsolatban, tobb strukturalis akadaly is korla-
tozza a tevékenységét. Els6sorban, mivel a polgarmesteri hivatal alkalma-
zottja, ki van szolgaltatva a hivatal dontéseinek. Tevékenysége leginkabb a
polgarmester nyitottsagatol fligg, és szinte semmiben nincs dontési joga.®3
Egy alarendeltségi viszony korvonalazodik, amely nemcsak a szakérté koz-
léseiben, hanem szimbolikus ¢s infrastrukturalis sikon is tetten érhetd. A
roma szakérté szohasznalataban gyakran fordulnak el6 a patronus-kliens
kapcsolatra jellemz6 nyelvezet elemei. De emellett észrevehetd példaul,
hogy a polgarmesteri hivatal altal a roma szakértonek biztositott iroda nem
a hivatal kozponti épiiletében van, hanem egy melléképiiletben, €s nagyon
rosszul felszerelt.

A varosban mar 1990-ben megalakult a Romak Partja, de még nem ért
el szamottevo eredményt a helyi valasztasokon, jollehet ,két helyi tanacsos-
nak is volna lehetdsége”.0 A romak onszervezédése utjaban az egyik legfel-

63 ,Mert hidba megyek, hogy csinaljak egy papirt, ha nincs torvény. Nem marad meg,
nem hatarozzak meg. (...) Amikor fellépnek, akkor mar nem ismerik. Azt mondjak,
menjetek oda a fénokotokhoz. Elkiildik hozzam, de nekem nincs jogom a tandacsi hi-
vatalban. En mint funcionar public, nem szabad semmit csinaljak.” (18. interju, roma
szakértd.)

64 Uo.
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tlinébb akadaly a helyi roma politikai elit és a roma lakossag identitasépitd
diskurzusa kozotti eltérés. Mig az elit elsajatitotta a nemzetépité diskur-
zust, és a roma népességet homogén és politikailag aktiv kozosségként ke-
zeli, amelynek megvannak a sajat érdekei és célkitlizései, a helyi romak igen
megosztottak. Emellett az elit altal hasznalt modernizald nyelvezet értel-
mezhetetlen is a lakossag szamara, példaul az egyszerti emberek nem értik
a ,,kozosség” fogalmat.

Egy masik probléma a part szervezeti instabilitasa. E16szor is, a nevek,
szimbolumok és személyek szamtalan valtozasa miatt hianyzik a szervezeti
kontinuitas, masodsorban, az orszagos szintii megosztottsag eredménye-
képpen idénként a varosban is megjelenik a politikai versengés. A part no-
vekedésének masik akadalya az alapok és az infrastruktura hianya. A helyi
vezetok szerint a partnak csak arra vannak eréforrasai, hogy négyévente
megmutatkozzon a valasztok el6tt, két valasztas kozott semmilyen tdmoga-
tasban nem részesiil. Emiatt év kdzben nem igazan végez tevékenységeket,
még egy titkari fizetésre sem futja.®>

Emellett, amint korabban is emlitettiik, nem beszélhetiink homogén
roma kozosségrél, mivel a roma lakossadg tobb csoportra tagolddik. Mi
tobb, a romak tobbségének nincsenek elfogadott vezetdik, és bizalmatlanok
a formalis kozvetitokkel, mediatorokkal szemben. Ez a bizalmatlansag fo-
lyamatos gyanakvasban nyilvanul meg: vannak, akik ugy gondoljak, hogy
Ok (a roma szakérté és az iskolai mediator) egymasnak segitenek, masok
pedig - a magyar romak - azzal gyanusitjak 6ket, hogy csak a roman nyelvi
romakat segitik, még ha 6k maguk magyar romak is, vagy éppen ellenkez6-
leg, akad olyan, aki szerint semmit sem nyujthatnak a roman romaknak,
mivel magyar romak. A legitimitas problémakon tul a dontéshozatali erd
hianya egy tovabbi, a mozgositas ellenében haté tényezd. Egyes beszélgetod-
tarsaink szerint mind a szakért6i pozicionak, mind az azt betdlté személy-
nek jelentéktelen a szerepe, amelyet a hatosagok sem vesznek komolyan.6®

A szakért6 legitimitas deficitének vannak mas szocialis aspektusai is. A
tehetdsebb roma csaladok ugy gondoljak, hogy nincs sziikségiik a szolgalta-
tasaira, emellett a szemére vetik, hogy sok ideig nem éIt a varosban, és nem

65 Uo.

66 ,Mit segithet nekiink ez a cigany? (...) Ki tudja, ki tette oda? (...) Ott hatul adtak neki
egy kunyhot, egy irodat, egy asztalt és egy széket. Mit gondol, ki veszi 6t szamitasba?!
Betették oda hatra, ahol a fat tartjak. A polgarmesteri hivatal? Hat tegyék be a szo-
bakba, vannak ott szobak, adjanak neki egy rendes irodat... Ki fordul hozza?!” (10.
interju, lingurar, férfi. Forditas romanbdl.)
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is szarmazik egy jol szitualt csaladbdl.®’” Megint masok azt vetik a szemére,
hogy nem lakik az Ujvarosban, és nem is tudja, hogy mi torténik a kozossé-
gében. Mindemellett hallani pozitiv véleményeket is, sok raszorulo6 fordul a
szakértéhoz és a mediatorokhoz bizalommal, egyesek ,,rendkiviili emberek-
nek” tartjak 6ket.®3

Ugyanakkor észrevehetok bizonyos valtozasok mind a valasztasi ered-
mények, mind pedig a lokalis diskurzusok szempontjabol. A valasztasi
eredmények (lasd 3. és 4. abra) a Romak Partjanak folyamatos megerdso-
dését jelzik a helyi valasztasokon, 2012-ben a Romak Partja 4,7 szazalékot
ért el a helyi tanacs és 4,07 szazalékot a megyei tanacs megvalasztasakor.
Az Ujvarosban elért eredmények vonatkozasaban a két legutdbbi helyhato-
sagi valasztasokon a partnak a szavazatok tObb mint 11 szazalékat sikeriilt
megszereznie.

3.4abra. A Romdk Pdrtja vilasztdsi eredményei
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A helyi, valamint az orszagos valasztasi eredmények O0sszehasonlitasa
igazolhatja a feltevést, hogy a part helyi szintli megerésodése a helyi elitnek
koszonhetd, amely feltételezhetden sokkal motivaltabb a romak mozgosita-

67 ,,Azegyik primar lett, a ciganyok primarja. (...) az is el volt koborogva Hunyadrél (...).
Elment, osztan visszatért, mikor mar zérén volt. Most a felesége nagy ciganytanarnd
lett. Nem is tudom, hogy ha volt egyaltalan tobb, mint 4 osztalya. (...) Az én unokai-
mat biztosan, biztosan hogy nem... Mit tud az a né mondani, mit tud az a né6 mutatni
nekik?!” (13. interju, jolszitualt magyar roma nd.)

68 7. interju, helybéli roman cigany.
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sara a helyi valasztasokon, mint az orszagos valasztasokon, ahol az ered-
mény nem befolyasolja kozvetleniil a pozicidjat.

A romak valasztasi viselkedésének a megvaltozasa tobb tényezonek tu-
lajdonithato. Elsésorban a szakért6i és mediatori funkcidk Iétrehozasaval
megnoétt a roma elit lathatosaga, és gyarapodtak lehetdségei a szervezddés-
re. Bar ezek a funkciok nem jelentenek sziikségszertien ,,hatalmat” és legiti-
mitast a kozosségen beliil, de ezeknek a funkcioknak a betoltdi egyben a
part helyi vezetdi is, igy ezeknek az intézményeknek a formalis €s informa-
lis er6forrasait is felhasznalhatjak a romak politikai életének a megszervezé-
sére. A Romak Partja ellendrzi példaul a romaknak szant képzések lebo-
nyolitasat a varosban. Ezeket a tanfolyamokat a partiilésekkel parhuzamo-
san szervezik, és igyekeznek a romak munkaeré-piaci integraciojat célzéd
tevékenységeket a part hirnevére, javara forditani. A masodik példa az isko-
lai mediator tevékenykedése, akinek szinte napi kapcsolata van a kornyék
csaladjaival, elismert és tisztelt szakember a romak bizonyos koreiben, ez
pedig olyan tarsadalmi tOke, ami konnyedén politikai té0kévé fordithato.

A hivatalos elit altal kovetett masik stratégia a nemzetépitd stratégiakra
jellemz6 diskurzus alkalmazasa. Azt gondoljak, hogy egy fiatal, muvelt elit
kinevelésével 1étrehozhatjak a romak aktiv politikai kozosségét, mivel azo-
kat ,nem lehet félreallitani, mint a hat-hét osztalyt végzett oregeket”.%® A
diskurzus szerves részét képezi a helyi roma identitas és kozosség kialakita-
sa is. Ezt a helyi valasztasokkor alkalmazott stratégiaval is lehet példazni.
Noha a roma szakérté nem jeloltette magat (mivel 6 kozalkalmazott is),
felhivta a romak figyelmét, hogy a romanok és a magyarok partjai soha nem
fogjak a roma kozosség érdekeit képviselni, a roma k6zosségnek maganak
kell megoldania a problémait, a sajat képviselin keresztiil.”?

Bar a Romak Partjanak a meger6sodése szemmel lathato, ez nem valt ki
ellenérzést a nem roma elit soraban. Ez els6sorban annak tudhaté, hogy a
szamaranyukat tekintve a romaknak legfeljebb két helyi tanacsosuk lehet,
masodsorban szkeptikusok a part sikereit illetéen. Azt gondoljak, hogy a
Romak Partjanak azért gyengék az eredményei, mert a romak nem szolida-
risak egymassal, nem megbizhatok, és konnyen megvasarolhatok.”!

69 18. interju, roma szakérto.

70 ,Megkérdezem, melyik ut jobb nektek? (...) mert hidba votaljak a magyarsagot (...)
vagy a PDL-t vagy a PSD-t, de az nekik nem hoz semmi jovedelmet, ha nekik nincsen
a tandcsban [sajat képvisel6jiik].” (18. interju, roma szakértd.)

71 ,Ha 0Osszetartok lennének, bejuttathatnanak egy tanacsost, lehet kett6t is. De nem
Osszetartoak. A roman ciganyok arrafele mennek, amit kapnak. Ezek a magyar ciga-
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A Romak Partjanak a novekedése és stabilitasa el6tt allé legnagyobb ki-
hivast a helyi politikai partoknak a roma valasztdékkal szembeni érdekei ké-
pezik. Politikai értelemben a varos kiegyensulyozott képet nyujtott, tobb
part (PDL, USL, RMDSZ és MPP) versenyzett a helyi tanacsosi tisztsége-
kért. A polgarmesteri valasztasok egyszerlibb képet mutattak, a jelenlegi
polgarmesternek van a legtobb esélye egy masodik mandatum elnyerésére.’?

4.abra. A 2012-es helyhatosagi vdlasztdsok eredményei
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A szoros valasztasi verseny miatt minden partot érdekeltek a roma ,,ko-
z0sség” szavazatai.”> Az RMDSZ, az MPP és EMNP a magyar nyelven be-
szél6 romak szavazatait probalja megszerezni, mig a PDL, a PSD és a PNL
valamennyi roma szavazatara palyazik.

A szavazatszerzés tobb kozvetlen és kozvetett stratégiaja figyelhetd
meg. El6szor is tobb part probalkozott a romak formalis integralasaval ugy,
hogy funkciot biztositottak egy roma személy szamara (akinek lehetdleg
kiterjedt rokonsaga van), még ha egyrészt ennek gyakran nincs is meg a ro-

nyok igéret utdn mennek szavazni, 6ssze-vissza. Nem lehet azért benniik megbizni.
Nem megbizhato valakik.” (9. interju, vallalkozé, dnkormanyzati képviseld.)

A romak valasztoi magatartasa nem modellezhetd, mivel nincsenek részletes adatok
szavazokOrzetek szerint a helyhatosagi €s polgarmesteri valasztasokra vonatkozoan,
de tekintetbe véve a PDL és az MPP jeloltjének eredményeit és az interjualanyok
kozléseit, feltételezhetd, hogy komoly tamogatast kapott a romak részérol.

Sok beszélgetétarsunk gondolja azt, hogy a romak ,jé szavazok, de meg kell 6ket
tanitani, hogy kell szavazni” (9. interju, vallalkozo, dnkormanyzati képviselo).

72

73
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mak mozgdésitasahoz sziikséges legitimitasa és hatalma, masrészt a romak
érdekében tett kezdeményezések hianya hitelteleniti a part ezen probalko-
zasait. Ebben a kategoriaban a polgarmester a legsikeresebb. A roma szak-
ért6i funkcio 1étrehozasaval sikeriilt a roma formalis elitet kooptalnia, a
szakért ugyanis lojalis a munkahelynek koszonhetéen. A szocialis segély
megadasaval, kiilondsen a romaknak létrehozott munkahelyekkel (az Oko-
l6giai Program) megszerezte a roma lakossag tamogatasat, amely ugy véli,
hogy meglehetésen sokat tesz nemcsak a varosért, hanem a romakért is.”*
A helyi romak rokonszenvét a problémaik iranti latszoélagos, de igen latva-
nyos nyitottsaggal tartja fenn. A romakkal szembeni politikajaval és attitiid-
jével a polgarmester egy foldesurra jellemzé szimbolikus pozicidt épitett ki,
aki minden dontéshozdi jogot kezében tartva meghallgatja az alavetettek
problémait, az esetek tobbségében igazsagos, és a lehetdségekhez mérten
megprobal tenni valamit értiik.”> BeszélgetStarsaink nagy része azt allitja,
hogy személyesen talalkozott a polgarmesterrel a meghallgatasok soran, aki
megprobalta megoldani a problémaikat.”® Ezek a legitimacios stratégiak
egyébként csak a sajat személye iranti tamogatast biztositjak, nem terjed-
nek ki feltétleniil a partra is, amelynek tagja.

Az Ujvaros lakossaganak a szavazata megszerzésére alkalmazott masik
stratégia az informalis ellendrzés. Egyes vallalkozok, partok helyi vezetoi
gazdasagi tényezokkel probaljak kiterjeszteni ellendrzésiiket a raszorul6 ro-
mak felett, ilyenek a szezonmunka piaca, javak felvasarlasa, hitelre valo aru-
sitas, anyagi tdimogatas. Ezek mellett a ,,valasztasi ajandékok” sem ismeret-
lenek a telepiilésen.”” A romak megszdlitasahoz a partoknak sok esetben
nincs szikségiik helyi mediatorokra. Mivel a kornyék nem zart vagy elszige-
telt, felhasznalhatjak a sajat klientura altal biztositott kapcsolatokat.

Mindezek mellett egyetlen partnak sem sikeriilt megszilarditania a pozi-
ciojat ezen a kornyéken, és a partok valasztasi eredményei nem kiilonboz-
nek a valasztokorzetben a varos szintjén elért eredményekt6l (lasd a 5. és 6.
abrat).

74 Vannak ugyan elégedetlenek, féként azok, akiket nem vettek be a szocialis progra-
mokba.

75 It nem tud senki semmit tenni, csak a polgarmester és az alpolgarmester. Ok a varos
fejei. Nem magyar part, roma part... Nincs semmi hatalmuk a polgarmesteri hivatal
folott. Ha van egy problémam, megyek audienciara a polgarmesterhez.” 10. interju,
lingurar férfi. (Forditas roman nyelvbdl.)

76 Itt megjegyezziik, hogy ez a nyitottsag gyengiti a roma szakért6 poziciojat, amely fe-
leslegessé valik a roma lakossag és a hatdsagok kozotti kozvetlen kapcsolat esetében.

77 2. interju, magyar vallalkozo, politikus.
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5.abra. A PDL és elodpdrtiai eredményeinek alakuldsa 1996-2014 kozott
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6.abra. Az RMDSZ eredményeinek alakulasa 1996-2014 kozott
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Az ujvarosi lakossag szegény ¢€s alacsony képzettségi, amelyet nem ér-
dekelnek a politikai folyamatok, és nem is bizik benniik. Ennek ellenére
nincs kiilonbség a valasztasi jelenlét tekintetében, a roma kozosség ugyan-
olyan aranyban vesz részt a szavazasokon, mint a telepiilés nem roma lakos-

saga (7. abra).
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7.abra. A vdlasztdsi részvétel alakuldsa 1996 és 2014 kozott
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A politikai csatarozasok gyakran 0sszezavarjak a roma lakossagot, igy
sokan koziiliik egyszerre tobb partra is szavaznak. Ez a jelenség még hang-
sulyosabb a helyhatosagi valasztasokon, mivel azok az orszagos, europai
parlamenti vagy elnokvalasztasoknal Osszetettebbek, ugyanis egy vagy két
szavazocédula helyett négy van. A szavazok zavara jol tetten érhetd az ér-
vénytelen szavazatok alakulasan, amely a helyhatdsagi valasztasokon min-
dig hangsulyosabb, mint mas tipusu szavazasok soran (8. abra).

8.abra. Az érvénytelen szavazatok ardanydnak alakuldsa 1996 és 2014 kozott
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Ezeket a feltételezéseket és értelmezéseket a roma kozosségek tagjainak
a beszamoloi is alatamasztjak. Egyrészt a romak helyi elitje a part kudarcat
gyarazzak. A roma kozosség egyszer( tagjai azzal magyarazzak a viselkedé-
siiket, hogy nem tudnak donteni azon partok kozott, amelyek 6ket megke-
resték, és igyekeznek igéretiikhoz hiven szavazni. Ezt a viselkedést igazoltak
az altalunk megkérdezett magyar politikai partvezetok is.’8

5. Etnikai kategorizaciok

Sok, a varosban €16 roma nem vallja magat romanak népszamlalaskor
és mas intézményes helyzetben sem, példaul az iskolaban, amikor a tagozat-
tol fliggetleniil a sziil6k nyilatkozatot tehetnek a gyerek roma etnicitasara
vonatkozodan, ezzel az iskolai mediator feliigyelete ala helyezve 6t. Az
INTEGRO felmérés soran is a 98 romaként azonositott haztartasbol mind-
Ossze 36 vallotta magat romanak, a tObbiek roman vagy magyar etnikumot
jelentettek. A hétkdznapi helyzetekben azonban a helyieknek meglehetd-
sen nyilvanvald, hogy ki milyen etnikumu vagy melyik csoportba tartozik,
és a szakemberek is, akikkel egyiittmukodtiink a kutatas soran, habozas nél-
kiil azonositottak minden vizsgalt haztartas etnikai hovatartozasat. Hason-
l6képpen az interjuk soran az etnikai hovatartozast rendszerint nem rejtet-
ték vagy tagadtak, és nem is fedeztlink fel ellentmondast az egyes személyek
(hetero)identifikacidiban sem. Ez azt jelenti, hogy a telepiilésen egy megle-
hetdsen stabil etnikai klasszifikacios rendszer érvényesiil. A kovetkezdkben
a helyi kategorizaciok rendszerét vazoljuk a kategériakhoz sorolt jellemzok-
kel egyiitt.

A varosban ¢é16 magyarok és romanok (mind az Ujvarosban, mind a va-
ros mas részeiben lakok) szemében a romak két nagy csoportra oszlanak,
amelyeket ellentétes, azaz tulnyomorészt pozitiv, illetve negativ fogalmak-
kal jellemeznek. Ezeket a vondsokat és csoportokat rendszerint egymashoz
viszonyitva emlitik. Az elsé csoport magyar elnevezése ,,ujvarosi ciganyok”
vagy ,magyar ciganyok”, akiket a romanok a ,tiganii de pe F.” altalanosito
megnevezéssel illetnek. A masodik csoportot a magyarok ,palotasok”™nak
vagy ,kortorarok”nak, a romanok pedig a hasonlo jelentésli fogalmakkal
illetik: ,,cei (astia) cu palatele” (ezek a palotasok) vagy ,.cortorari”.

78 ,Nagyjabol nincs iskoldjuk és politikailag is én ugy tudom, hogy szavazaskor azt
mondtak, hogy na... veletek megyiink, de k6zben ratették a cigany partra és a mi
partunkra is azt a pecsétet.” 2. interju, magyar vallalkozo, politikus.
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A ,palotas” vagy kortorar romakat a szokvanyos negativ sztereotipiak-
kal jellemzik: nem szeretnek dolgozni, nem is dolgoztak soha, lopnak, isko-
lazatlanok, sokgyerekesek, agyafurtak és szamitok, csalok, civilizalatlanul
viselkednek, nem jarulnak hozza az allamhaztartashoz (nem fizetnek adot),
furfanggal és kendpénzzel érnek el dolgokat (épitkezési engedély, hajtasi
engedély). Szocialis segélybdl és mas nem tisztességes uton gazdagodtak
meg. Emellett hagyomanyosan 6ltozkodnek, és mas hagyomanyaikhoz is
ragaszkodnak. Mindezek az eltérések azt jelzik a megfigyeld szamara, hogy
nem akarnak alkalmazkodni a tarsadalmi normakhoz. A veliikk szembeni
tavolsagtartast hangsulyozza a szarmazasukra és lakhelylikre valé allando
hivatkozas: a varoson kiviil, ahonnan 6k hosszas elszigeteltség és Kkitiltas
utan beszivarogtak. Ehhez hozzatevodik még a ,kortorar” kifejezés fejtege-
tése, amellyel azt hangsulyozzak, hogy nem hazban, hanem satorban lak-
tak, és szekérrel kozlekedtek. Ok a ,masok”, akik nem tartoznak a varos
kozosségéhez. A kortorarokkal szembeni ellenséges viszonyulast a hazai és
kiilfoldi médiaban is visszhangzott kozbeszéd legitimalja, ami a palotaikra
fokuszal (ismételten megallapitva, hogy nem esztétikusak, nem funkcionali-
sak, és nem laknak benniik) és az épitésiikre forditott pénz megszerzésének
modijara (kiilfoldon valo lopas, koldulas, szocialis segély).”’

A kortorarokkal szembeallitva jelennek meg a helyi narrativaban a va-
ros ,jo romai”, azok, akik az Ujvarosban laknak. A magyarok még inkabb
részrehajlok az ujvarosi romakkal szemben, mivel 6ket ,,magyar romaknak”
tartjak, igy automatikusan egy par pontszammal tobbet kapnak a masik
csoporthoz képest.8? Iddnként meg is feledkeznek arrdl, hogy megemlitsék,
hogy a kornyéken elég nagy szamu roma lakik, aki nem beszél magyarul,
illetve, hogy a magyar romak koziil sokan torik a magyar nyelvet. A helyiek
elbeszéléseiben az ujvarosi romak szegény, de dolgos és becsiiletes embe-
rekként jelennek meg, akik kiiszkddnek a betevo falatért. Kiemelik zenei
tehetségiiket és muzsikus multjukat is, még ha mara nem igazan vannak
mar aktiv ,zenész ciganyok” a kornyéken. Ezek a romak a hagyomanyos
mesterségeiket izik/Gzték és iskolazottak. Nem okoznak problémakat, bé-

79 A tény, hogy a varos a palotak miatt lett hires, felhaboritja a helyieket. Raadasul a
palotakat egy olyan csoport tagjai épitették, akik a helyiek felfogasaban az elmult
rendszerben nem is johettek be a varosba. (Lasd fokuszcsoportos beszélgetés). Ezek
a gondolatok folyton elébukkannak a helyiek diskurzusaban, kiilonbdzé kontextusok-
ban és interakciokban.

80 Egy beszélgetétarsunk ugy véli, hogy a magyar romak iskoldzottabbak, mint a
kortorarok, mert altaldban van 8 osztalyuk, €s azt hangsulyozza, hogy ... és csak
jarnak egy magyar iskolaba” (fokuszcsoportos beszélgetés).
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kések, nem lopnak és nem koldulnak. A szegénységiiket azzal indokoljak,
hogy nem nagyon van ahol dolgozniuk, és ,nincs benne a vériikben” a lopas
és a csalas. Kiilfoldre nem mennek dolgozni, mert csaladcentrikusak, nem
hagynak magukra a feleségiiket és gyerekeiket. Amikor mégis megprobaltak
kovetni a kortorarokat, és kiilfoldi pénzszerzéssel probalkoztak, akkor a ta-
pasztalt kortorarok becsaptak 6ket.

A szerény anyagi helyzetiikre vonatkozé magyarazatoknak azonban van
egy masik aspektusa is, amely egybecseng a klasszikus negativ sztereotipi-
akkal: a magyar romak nem terveznek (sem gazdasagi, sem a csaladterve-
zés értelmében, ezért tObb gyerekiik van, mint ahanyat el tudnak tartani),
nem takarékoskodnak, egyik naprél a masikra élnek, ,nem megfelel6” dol-
gokra koltenek (husité, alkoholos italok, cigaretta), és kiviilrél varjak a se-
gitséget. Ehhez alkalmanként még hozzateszik azt is, hogy tulajdonképpen
egyesek koziiliik lustak.

Az ujvarosi ,jovevényeket” (romanul ,viniturile”), ahogy az ott megtele-
pedett lingurarokat és csurarokat nevezik, hasonlé terminusokban jellem-
zik, mint a magyar romakat. A magyar és a roman lakossag ugy véli, hogy a
munka miatt koltoztek oda, jol beilleszkedtek, a jelenlétiik ,nem is érz6dott
meg” a varos életében. Esetiikben is megemlitik a hasznos hagyomanyos
mesterségiiket. Megjegyzik, hogy tehetésebbek, mint a magyar roma
szomszédaik, ez pedig a kiilfoldi munkavallalasnak tulajdonithatd. Egyes
magyar adatkozlok szerint csatlakoztak a kortorarokhoz, hogy kiilféldre
mehessenek (,,végiil is egy nyelvet beszélnek”), de ligyesebben boldogulnak,
mint a magyarok, és nem hagytak, hogy a kortorarok kihasznaljak &ket.
Egymashoz valo kozelségiiket azzal is hangsulyozzak, hogy ennek a két,
romanul és roma nyelven beszéld csoportnak a tagjai idénként hazasodnak
is egymas kozott, a kortorarok és magyar romak kapcsolataval ellentétben,
akik esetében nem léteznek vegyes csaladok.

Maguk a romak is erételjesen megkiilonboztetik a kiilonféle csoporto-
kat. Kiilonb6z6 ,nemzetekrdl”, ,nemzetségekrdl” vagy éppen ,,fajokrol” be-
szélnek.8!

A magyar romak teljes mértékben atveszik a tobbségi diskurzust mind
az onértékelésben, mind mas roma csoportok értékelésében (akikre idon-
ként egyszeriien ,romanokként” hivatkoznak), és sokkal kozelebb érzik ma-
gukat a magyarokhoz, de még a romanokhoz is, mint mas roma csoportok-
hoz. A muzsikus foglalkozasnak koszonhetéen magukat a piramis csucsara

81 Példaul igy hangsulyozzak a lingurdrok és kortorarok kozotti kiilonbségeket: ,,Azok
masféle emberek. Mint a zsidok a romanokhoz képest. Vagy a teljesen magyarok a
romanokhoz képest.” 10. interju, lingurar, férfi. (Forditas roman nyelvbol.)
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helyezik és ,uri cigdnynak” nevezik, ¢s emellett azt is hangsulyozzak, hogy
nem beszélik a romanit. A lingurarok, a kortorarok és a csurarok ellenben
sajat magukat tartjak fels6bbrendinek, ¢€s a ,romungrokrol” alkotott véle-
ményiik hasonlé a magyar cigdnyokkal szemben megfogalmazott tobbségi
kritikakhoz: nem terveznek, nem takarékoskodnak, nem probalnak kilaball-
ni a szegénységbol, nem kockaztatnak, nem elég batrak. A magyar romak-
kal pont ellentétes modon, naluk a romani nyelv ismerete erésiti a felsébb-
rendlség tudatat. Mindkét fél azt allitja, hogy a megkiilonboztetés és elkii-
16niilés abban nyilvanul, hogy nem igazan van kapcsolatuk egymassal.

A lingurarok és a csurarok a kortoraroktol is elkiilonitik azonban magu-
kat. Részben atveszik a tobbségi diskurzust (ugy tlinik, hogy nem a palotas
romakat biraljak direkt modon, hanem inkabb a meggazdagodasukhoz ve-
zetd tevékenységeiket), masrészt ramutatnak, hogy bizonyos kulturalis jel-
lemzOk tekintetében (6ltozet, viselkedés, tartdzkodas bizonyos, ,ciganyos-
nak” tartott tevékenységektdl, mint a lopas, csalas) 6k inkabb ,el vannak
romanosodva”, mint a kortorarok. Ezt a gondolatmenetet kovetve egyesek
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kortorarok ,,a ciganyos ciganyok”.32

Ezen kategoriak és vélekedések mellett 1étezik azoknak a csoportja, akik
elismerik ugyan, hogy a roma etnikumhoz tartoznak, de nem akarnak szoli-
daritast vallalni a korilottiik €16 ,,ciganysaggal”. Ilyen személyek elé6fordul-
nak mind a romanul, mind a magyarul besz¢lé romak csoportjaban, a ko-
z0s nevezOjuk az atlagos vagy atlagon feliili anyagi helyzet, illetve az, hogy
nem beszélik a romanit. Onjellemzésiikben egyetemesen elfogadott pozitiv
jellemzokre hivatkoznak, a roma szomszédaikrol pedig szinte valogatas nél-
kiil negativ terminusokban beszélnek. Igy sziiletik meg példaul a ,tanult
roma” kategoéria, és ennek az igazolasara, legitimalasara azt is felhozzak,
hogy ezt a nézetet a tobbségi tarsadalom is osztja.3 A mindennapok gya-
korlataban az elhatarolodas az etnikai k6zOsségen €s a szomszédsagon ki-
viili baratsagokban jelenitédik meg (példaul kizardlag az egyhazon keresz-
tiil vagy a varosban létrejové baratsagok apolasa), valamint abban, hogy
mas koérnyéken vasarolnak, mint az ujvarosi romak.

Tekintettel az Ujvaros kiilonboz6 csoportjai kozotti kolesonos tavolsag-
tartasra, nem meglepd, hogy a vegyes hazassagok nem gyakoriak, habar el6-
fordulnak, és a helybeliek szerint nagyobb ardnyban, mint a multban.

82 ,Miromanos ciganyok vagyunk. Ok a ciganyos fajtak, ... rosszak.” 10. interju, lingurar,
né. (Forditas roman nyelvbol.)

83 ,Mi romak vagyunk, igen, de tanult romak. fgy mondtak az iskolaban, és itt is igy
mondjak. Ne soroljatok magatokat hozzajuk, mert nem hozzajuk tartoztok. Ti a ro-
manokhoz tartoztok.” 7. interju, helybéli roman cigany. (Forditas roman nyelvbdl.)
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6. A telep tarsadalmi és etnikai kohézioja, valamint tarsadalmi struktu-
raja

Az el6z6 fejezetekben leirtak alapjan mar kikovetkeztethetd, hogy a va-
rosban €16 romak esetében nem beszélhetiink k6zosségrol, és tobb valaszto-
vonal azonosithatd, amelyek mentén csoportok és alcsoportok alakultak ki.
A gazdasagi valaszvonal ratevodik a nyelvi valaszvonalra, igy azok egymast
erositik, és a csoportok kozotti tavolodashoz vezetnek. A roman €s roma
nyelven beszél6 romak tehetdsebbek, a magyar nyelvli romak szegényeb-
bek, ami kolcsonos megvetéshez vezet, ami a szegények altal felhozott kii-
16nb6z6 erkodlcsi kifogasokban és kiilondsebben nem rejtegetett irigységben
nyilvanul meg. A nyelv a maga soran nagyon fontos: a roma nyelvet ismeré
romak nem tartjak igazi romanak azokat, akik nem beszélik a nyelvet, ez
utobbiak viszont az elébbieket - igymond, pejorativ értelemben - ,tul ci-
ganynak” tartjak.%

A roma alcsoportok kohézidjat vizsgalva megfigyelhetd, hogy a magyar
nyelven beszelok egyfajta kozosséget alkotnak, ha nem is a jelenben, de
legalabbis a kollektiv emlékezet szintjén. Ennek a kollektiv emlékezetnek az
alapjat a muzsikusi hagyomany képezi, a romak eléadoi képességeit ugyan-
is a vidéken mindenki elismeri. A muzsikusok részvételét feltételez6 esemé-
nyek szintén a kozosségi biiszkeség momentumait jelentik, ilyenek a vir-
rasztas és a temetés, amely régebb a hazaknal zajlott, és amelyeken az egész
kozosség részt vett, illetve a kornyéki balok és a vallasos tinnepek. Azon-
ban, ha azt kérdezziik, hogy beszélhetiink-e az Ujvarosi magyar romak ko-
z0sségérol, az érintettek ugy vélik, hogy inkabb nem alkotnak k6zosséget,
és azzal érvelnek, hogy a magyar romak nem tartanak 0ssze, nem segitik
egymast. Itt jelenik meg a csoporton beliili tarsadalmi-gazdasagi valasztovo-
nal, amely a kiilonb6z6 roma csoportok kozotti szakadékhoz hasonloan az
egyik részrél hibaztatast és megvetést, a masik részrél irigységet eredmé-
nyez. A magyar romak ugy gondoljak, hogy veliik ellentétben a roman nyel-
ven beszéld romak valoban kdzosséget alkotnak, ami szolidaritasban és se-
gitségnyujtasban nyilvanul meg. Ezt valoszintleg abbodl kovetkeztetik ki,
hogy egy jelentds szamuk jobb anyagi koriilmények kozé keriilt. A roman
nyelven beszélé romak azonban kategorikusan elutasitjak a gondolatot,
hogy egyetlen kozosséget alkotnanak. Amint az el6z6 fejezetben bemutat-
tuk, 6k ugy tartjak, hogy tobb ,,nemzetséghez” tartoznak, amelyek nagyon
kiilonboznek egymastol. Emellett nem szabad elfelejteni, hogy ezeknek a

84 ,Akik nem tudnak, azok nem ciganyok, azok magyar ciganyok”. 1. interju, kortorar.
(Forditas roman nyelvbol.)
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csoportoknak a tagjai kiilonboz6 telepiilésekrol érkeztek kiillonbozo idésza-
kokban, igy nem létezhet a k6zosségnek egy kozos multra alapozott felfoga-
sa. Ehhez a tényhez hozzatevédik, hogy a jelenben nem 1éteznek formalis
vagy informalis helyzetek, amelyekben 6k egy entitasként jelenhetnének
meg.

Arra a kérdésre, hogy vannak-e a k6zosségben olyan kiemelked6 szemé-
lyiségek, akikre a romak hallgatnak, és akik esetleg kozvetitenek a kozOsség
és példaul a helyi hatésagok kozott, szinte minden roma (de sok nem roma
is) a vezetd személyét a kortorarok vajdajaban latja, és annak fliggvényé-
ben, hogy melyik csoporthoz tartozik, elutasitja vagy elfogadja egy ilyen
vezetd legitimitasat. Az allami intézmények roma alkalmazottait, azaz a
polgarmesteri hivatalnal dolgoz6 roma szakértot, az iskolai és az egészség-
igyi mediatort nem tekintik vezetoknek, nem igazan van tekintélyiik és au-
toritasuk. Elismerik tevékenységiik hasznossagat, de nem a ,k0z6sség”, ha-
nem az egyes raszorulo csaladok szamara, amelyek 6ner6bdl nem boldogul-
nak, és sziikségiik van a szolgalataikra. Ezen csaladok alatt elsésorban a
magyar romakat értik. A kozintézményekben dolgozé harom szakérté maga
is magyar romanak tartja magat, mint ahogy masok is, ez a tény pedig a
helyi viszonyok kozepette mar eleve lecsokkenti a ,romak kozosségének” a
képviselete lehetdségeit. Ehhez hozzatevddik, hogy sok roma ugy gondolja,
egyaltalan nincs sziiksége kozvetitdre (és ide nemcsak a tehetésebb és/vagy
jobb kommunikacios készségekkel rendelkezd személyek tartoznak, hanem
egyes nagyon hatranyos helyzetben levé személyek is), ezt a felfogast pedig
tdmogatja a polgarmester személyisége €s a polgarmesteri hivatal gyakorla-
tai (az audienciak példaul).

Amint mar emlitettiik, a roma szakértd és a mediatorok atveszik a nem-
zetépitd diskurzust, és a ,,koz0sség”, ,képviselet” fogalmakat hasznaljak a
faradozasaik értelmének leirasakor. Az utobbi fogalomnak a hasznalatat az
is alatamasztja, hogy ezek a személyek tobb funkciot is ellatnak, és van
(vagy volt) kapcsolatuk a romak partjaival. A kulturalis tevékenységiikben
vannak olyan pillanatok, amikor ténylegesen megprobalkoznak a csoportok
0sszevonasaval, ilyen példaul a roma tanulokbol all6 futballcsapat, a zenei
vagy tancegyiittesek.®> Ez utobbiak alkalomszertien részt vesznek iskolai
eseményeken (a tanulok tancegyiittese), valamint a varos vagy a romak sza-
mara jelképes eseményeken, azaz a varosnapokon és a Romak Nemzetkozi

85 A jelenlegi egészségiigyi mediator alapitott egy ,cigany” egylittest a kornyékbeli mu-
zsikusokbol és tancosokbol, amely az 1990-es évek elején miikodott. A feloszlasa
utan megjelentek Uj egylittesek, a Romak Partja kiillonb6z6 tagjainak vezetésével. Je-
lenleg egy gyerekekbol allo egyiittes miikoddik, veliik az iskolai medidtor foglalkozik.
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Napjan. Mas nyilvanos események, amelyeken a romak k6zosségként jelen-
nek meg, nem léteznek az alcsoportok szintjén sem. A ,roma hagyoma-
nyok” Orzését célul kitiizé projektek a kiilonbozé kulturalis teriiletekhez
tartozé elemek (magyar és roman cigany zene és tanc, valamint manele)
felsorolasat és Otvozését, illetve uj elemek feltalalasat (példaul ,cigany”
népviselet) feltételezi. Ezzel a kulturalis keveredéssel szemben felszolalnak
elégedetlenkedd hangok is, foként a magyar romak részérol.5

Meg kell jegyezniink, hogy mas kontextusokban, mint amikor a , k6z0s-
ség” érdekében végzett tevékenységiikrol beszélnek, ezek a szakértok is na-
gyon vilagosan elhataroljak a roma csoportokat és sziikségleteiket, amely
ellentmond az egyetlen k6zosség képzetének, €s annak a lehetéségnek, hogy
a romakat egységes modon kezeljék vagy képviseljék. A tény, hogy sokan
nem fogadjak el oket, feltehetden altaluk is ismert, még ha nem is ismerik el
nyiltan.8” A romak problémainak képviseletében mindharman nagy hia-
nyossagnak tartjak, hogy nincsenek helyi roma tanacsosok, azaz a romak
altal megvalasztott személyek, akiknek dontéshozoéi hatalmuk is volna.

A legitimitas hianyahoz hozzatevédik az, hogy a felemelkedésiik nem a
kozosségnek koszonhetd, hanem inkabb a kapcsolatok és intézmeényes le-
hetdségek kihasznalasaval felépitett egyéni karrier eredménye. Ketten kozii-
lik, jollehet helybéli sziiletéstiiek, a felnott, aktiv életiikb6l koriilbeliil husz
évig nem éltek a telepiilésen, egyikiik pedig nem is a varosban sziiletett, ha-
nem az 1990-es években koltozott a varosba. A polgarmesteri hivatallal a
roma partokon keresztiil épiilt ki a kapcsolatuk, és szintén ezen a vonalon
végeztek szakképzéseket, hogy végiil szakértoi, illetve mediatori poziciéban
dolgozhassanak. Nem rendelkeznek, és nincs is kozvetlen hozzaférésiik
olyan er6forrasokhoz, amelyekkel megerdsithetnék a poziciojukat, a szak-
tanfolyamokon kiviil, amelyek lebonyolitasaban a roma szakérto €s az isko-
lai mediator meglehetésen fontos szerepet jatszik. Ehhez azonban hozza
kell tenni, hogy amellett, hogy nem igazan van tekintélyiik és autoritasuk,

86 ,Manele, torok »burecela«ra rakjak a kis gyerekeket tancolni, meg vagjak a nagy
kortorar »cingereala«-sokat. Mi ez? Mi uri magyar cigdnyok vagyunk és asta ie [ez
van]. Nem tudunk se ciganyul, ugyhogy...” 13. interju, fiatal jomodu magyar cigany
né.

87 Példaul az egészségiigyi mediator elismeri, hogy sokan szeretnének mast latni a he-
lyén. Erre a gesztusra 6 a munka szakmai részének hangsulyozasaval valaszol, azaz
azzal, hogy a munkahelyet a szakképesitésével érdemelte ki, nem valasztas révén ju-
tott hozza. ,Mert mindenki elvégezte a maga tanfolyamat... Megmagyaraztam, hogy
ezeket a funkciokat mi nem téliikk kaptuk.” 8. interju, egészségiigyi mediator. (Fordi-
tas roman nyelvbol.)
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és az elsOprd tobbség az altaluk elérhetd kozvetlen és személyes haszon
szemszOgébol itéli meg Oket, valojaban senki sem kételkedik elkotelezettsé-
giikben.

Rajtuk kiviil nem léteznek olyan személyek, akik valamennyire is fontos
szerepet jatszananak a kozosség megszervezésében. Példaul nem léteznek a
telepiilésen kimagaslo roma vallalkozok. Tulajdonképpen van egy vallalko-
z6, aki a palotak épitésénél dolgozik, és napszamosokat alkalmaz (egy
kortorar roma, aki nem az Ujvarosban lakik), de nincs kdzponti szerepiik a
kozosség szervezésében vagy mikodésében. Mellette vannak még roma val-
lalkozok, akik kiilf61don inditottak vallalkozast (szintén kortorarok), és ko-
moly Osszegeket keresnek a helyi roma munkaerdé bevonasaval. De 6k nin-
csenek jelen az ujvarosi romak mindennapi életében. Erdemes megjegyez-
ni, hogy annak ellenére, hogy tervezik a varosba valo visszatérést, a
kortorarok nem probalnak vallalkozasokat inditani a varosban, €s nincse-
nek politikai ambicidik. Ugyanigy gondolkodnak az ujvarosi tehetésebb
személyek, azaz nincsenek terveik a k0z0sségiik vagy a romak barmely mas
imaginarius kozosségének a bevonasaval kapcsolatban. Ugyszintén nincs a
romaknak semmilyen egyhazuk vagy vallasi koz6sségiik, a nem roma civil
szféra pedig nem vallalt fel hasonl6 feladatokat.

7. Kovetkeztetések

A varosban jelentds roma lakossag €1, amely tobb, etnikai alcsoport
mentén elkiiloniilod, eltérdé gazdasagi lehetdségekkel €és tarsadalmi beillesz-
kedési esélyekkel rendelkez6 csoportbol all. A varosban tobb kornyék is
van, ahol kompakt médon élnek romak, azonban jelen elemzés hangsulyo-
san az egyik, az ujvarosi roma telep helyzetére dsszpontositott.

Noha egyes intézményes helyzetekben a a varosban €16 romak inkabb
romanként vagy magyarként hatarozzak meg magukat, terepmunkank egyik
kovetkeztetéseként kiemelhetjiik, hogy Onmeghatarozasuk és heteroiden-
tifikaciojuk a mindennapi életben egybehangzo, €s a helyi etnikai klasszifi-
kacios rendszer meglehetdsen merev. A kiildonb6z6 csoportok kozotti elha-
tarolddas alapjai, a kiilonb6zé etnikumok egymasrol alkotott jellemzései
szovevényesek, de stabilak.

A roma lakossag korében van egy nyelvi és egy tarsadalmi-gazdasagi va-
lasztévonal, amely befolyasolja mind a tobbségi lakossag, mind a kiilénbo-
z6 roma csoportok egymassal szembeni magatartasat. A nyelvi valasztovo-
nal mentén a magyarok (diszkurziv szinten) nagyon részrehajlék a magyar
romakkal szemben, ugyanez nem mondhaté el egyértelmiien a romanokrol
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a roman nyelven beszélé romakkal szemben. Veliik kapcsolatban inkabb
azt tapasztaltuk, hogy altalaban az Gjvarosi romak irant részrehajlok, szem-
ben a varosba bekoltdozo és palotakat €pitd kortorarokkal. Az utobbi két
évtizedben a magyarok és a romanok ellenséges magatartasanak a kozos
célpontjai hangsulyosan a kortorarok, bar az el6z6 politikai rendszer idején
is Ok voltak a stigmatizalt, kivetett k0z0sség. A kiilonbdzd roma csoportok
kozotti elhatarolddas a nyelvi és tarsadalmi-gazdasagi valasztévonal men-
tén valosul meg, hatarvonalak, amelyek egymasra tevédnek, és kdlcsondsen
felerésitik egymast. A magyarul beszélé romak altalaban szegények, a ro-
manul beszél6é romak pedig gazdagabbak, ez pedig kolcsonos megvetéshez
vezet, valamint irigységhez a szegények részérol.

Fontos megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 roma csoportok gazdasagi statu-
sa az idOk soran alapvetéen megvaltozott: a Bolik-beli romak mélyszegény-
ségben éltek, de a kiilfoldi munkavallalas és a szocialis ellatérendszer kiak-
nazasa kovetkeztében tehetdsekké valtak. Ugyanakkor a muzsikusi hagyo-
manyaik miatt megbecsiilt és az allamszocializmus alatt elfogadhaté anyagi
koriilmények kozott é16 magyar romak a rendszervaltas utan a legszegé-
nyebb csoportta valtak.

A kiilonbo6zo csoportok jellemzése tekintetében elmondhatjuk, hogy a
magyar és a roman lakossag a kiilonb6z6 roma csoportokat ellentétes fogal-
makkal hatdrozza meg: a magyar és az ujvarosi roman nyelven (is) beszéld
romakrol jobb véleménnyel vannak (azaz a romungrok, lingurarok, csurarok
csoportjaihoz rendelt fogalmak: hagyomany, szorgalmasak, nem lopnak
stb.), és rossz véleménylik van a kortorarokrol (nem szeretnek dolgozni,
csalnak, lopnak stb.). A magyar romak atveszik a tobbségi diskurzust a sza-
mukra elényos fogalmak esetében. A muzsikusi (uri cigany) eredetiiknek
koszonhetden a piramis csucsara helyezik magukat, emellett kiemelik, hogy
nem besz¢lik a romani nyelvet, és rossz véleménnyel vannak a roman és
roma nyelven beszéld romakrol. A linguraroknak, csuraroknak és
kortoraroknak ezzel ellentétes a szemléletmodjuk: atveszik a tobbségi dis-
kurzust, amennyiben az a magyar romak hatranyara van (nem kiiszkodnek,
nem takarékoskodnak, nem terveznek stb.), és pontosan azért tartjak magu-
kat felsébbrendlinek a magyar romakhoz képest, mert megorizték és hasz-
naljak a roma nyelvet. Ugyanakkor a lingurarok és a csurarok elhatarolod-
nak a kortoraroktol is, akiket egy markans meghatarozas szerint ,,ciganyos
ciganyoknak” tartanak magukhoz, az ,elromanosodott ciganyokhoz”
képest.

A bemutatott viszonyulasok egyértelmiien kihatnak a telep tarsadalmi
és etnikai kohéziojara. A helybéli romak nem alkotnak egyetlen kozosséget,
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és nem beszélhetiink a nyelvi valasztévonal mentén kikristalyosodott ko-
z0sségekrol sem. A csoportok kozotti tavolsagtartas a mindennapi gyakor-
latokban is megnyilvanul, és nem léteznek olyan férumok vagy helyzetek,
amelyekben 6k egyetlen entitasként jelennének meg. A magyarul besz¢ld
romak esetében a helyzet kicsit arnyaltabb, mivel a kollektiv emlékezet sik-
jan ok egyfajta kozosséget alkotnak, amely a muzsikusi hagyomanyokra és
a muzsikusok részvételét feltételezd, ma mar nem létezd eseményekre vald
emlékezésen alapul. A jelenben azonban - gondoljadk a magyar romak -
nem alkotnak kozosséget a csoporton beliili gazdasagi-tarsadalmi kiilonbsé-
gek miatt, amelynek eredményeképpen az emberek nem szolidarisak egy-
massal. Erdemes megjegyezni, hogy noha a magyar romak kozelebb érzik
magukhoz a varosbeli magyarokat (és romanokat), mint a tobbi roma cso-
portot, és a magyarok a maguk soran, diszkurziv szinten szintén részrehaj-
16k a magyar romakkal szemben, ez a retorikai kozeledés nem nyilvanul
meg egy kozos entitas, egy barmilyen értelemben Osszeforrott kozosség ér-
telmében. A romanok és a romanul beszélé romak altal hasznalt kozos
nyelv még ennyi kozosségiséget sem eredményez.

Amint az elemzés megmutatta, a romaknak nincs formalis vagy infor-
malis vezetojilk sem a ,ko0zOsség”, sem az alcsoportok szintjén. A roma
szakért6t, az iskolai és az egészségiigyi mediatort (ketten koziiliik a terep-
munka idején is funkcidkat toltottek be a Romak Partjaban), akik formali-
san a romak elitjét képviselik, és akik minden helyi hatésaggal tartjak a
kapcsolatot, nem tekintik vezetOknek, és nem igazan rendelkeznek legitimi-
tassal, tekintéllyel és autoritassal. Kulturalis programjaikon keresztiil pro-
balkoznak a kiilonb6zé csoportok Osszevonasaval és a ,roma hagyoma-
nyok” felmutatasaval, amelynek soran kiilonb6z6 kulturalis elemeket gyur-
nak 0ssze, vagy éppen Ujakat talalnak ki. Ezek a gyakorlatok jol egybecsen-
genek a nemzetépitd retorikajukkal és egyes projektek kovetelményeivel, de
kevésbé a helyi valosaggal.

Rajtuk kiviil nem léteznek olyan személyek, akik valamennyire is fontos
szerepet jatszananak a roma lakossag vagy a parhuzamos ,kozOsségek”
megszervezésében. Nem léteznek olyan vallalkozok, vallasi vezetdk vagy a
civil tarsadalom mas szerepldi, akik a tevékenységiik révén megteremthet-
nék vagy fenntarthatnak a csoportok kohéziojat, és azok, akik jobb anyagi
helyzetbe kertiiltek, nem vallalnak ilyen feladatokat.

A munkaeré-piaci lehetdség vonatkozasaban az elemzés kimutatta,
hogy a helybeli romak hagyomanyosan integraltak voltak, és ez az allam-
szocializmus koraban érte el csucspontjat. Az orszagban altalaban tapasz-
talhato trendhez hasonlé moédon azonban a rendszervaltas utan, a gyarak
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és a veliik jaro szolgaltatasok (szallitas, rakodas stb.) eltlinésével a romak
munkahely nélkiil maradtak. Jollehet a munkahelyek hianya a varos legsu-
lyosabb gondjainak egyike, megfigyelhetd, hogy a romak korében a munka-
hellyel rendelkezdk aranya 3,4-gyel alacsonyabb, mint a hasonl6 tarsadalmi
statusi nem romak esetében, azaz a romak sokkal rosszabbul alkalmazkod-
tak az uj helyzethez. Ennek egyik oka, hogy nem rendelkeznek a ,k6zbenja-
rashoz” sziikséges tarsadalmi tokével olyan értelemben, hogy elérjék, hogy
alkalmazzak Oket vagy ismerdseiket.

Bizonyos értelemben a munkaerédpiacrol valo kizaras etnicizalt, mivel
mindenki a sajat etnikai csoportjat részesiti elényben. A romak viszont
nem érzik ugy, hogy diszkriminacio érné 6ket. Ennek egyik lehetséges ma-
gyarazata az, hogy az altalanos munkahelyhiany feltételei mellett, amelyhez
a nagyfoku informalitas tarsul az alkalmazas terén, a csekély esélyeiket vagy
a személyes kudarcot nem az etnikai diszkriminacio fogalmaival értelme-
zik, hanem a kapcsolatok hianyaval és a tarsadalmi-gazdasagi statusbol ere-
do esélykiilonbségekkel (gazdagok a szegényekkel szemben). Azt is meg
kell azonban jegyezni, hogy volt olyan eset, amikor a romak mondtak fel
annak a reményében, hogy jobban fizetd munkat talalnak kiilf61don, vagy
hogy megkereshetik a megélhetésiiket a kornyéken végzett szezonmun-
kaval.

Szerzdédéses munkahely hidnyaban a varosban él6knek harom lehetdsé-
giik van a pénzszerzésre: 1) kiilfoéldi munkavallalas, 2) szezonmunka, vala-
mint 3) napszamos munka. Ezek kozil a kiilfoldi munkavallalas (vagy a
szocialis ellatorendszer kihasznalasa) a legjovedelmezdébb. A kiilfoldi mun-
kavallalok nagy része még nem tért vissza végérvényesen Romaniaba, de itt
késziilnek letelepedni, konkrét stratégiajuk vagy hosszu tava gazdasagi ter-
veik azonban nincsenek. A kiilfoldi munkalehetdségeket inkabb a kortorarok
és a romanul besz¢éldé romak hasznaljak ki, akik a sajat kapcsolataikon ke-
resztiil mennek el. A magyar romak nem igazan sikeresek ezek a téren, in-
kabb adossagokkal térnek haza. A szezonmunka lehetéségét a gombaban
¢és erdei gylimolcsben gazdag kornyékbeli dombok €s a termést felvasarlod
vallalkozok érdekei biztositjak. A szezonmunkasok szamitasai szerint ez
nagyobb keresetet nyujt, mint a minimalbér, tehat inkabb megéri, mint al-
kalmazottként dolgozni. A harmadik lehet6ség a napszam, de az érintettek
elmondasa szerint ezek a lehetéségek mind ritkabbak. A bérezés nem diffe-
rencialt etnikai alapon, és az esetek tobbségében a napszamos munka a
hosszu tava kapcsolatokon alapul. Hozza kell még tenniink, hogy el6fordul,
hogy a napszamosokat kereséket visszautasitjdk még elfogadhato ar eseté-
ben is.
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Erdemes megemliteni a nem romak narrativajanak egy elemét a romak-
kal valo kereskedelmi ¢€s foglalkoztatasi kapcsolataikra vonatkozoan. A
nem romak hajlamosak a gesztusukat ,,segitségként”, s6t akar ,,nevelésként”
értelmezni, még akkor is, ha példaul a lopott fa alacsony aron valo felvasar-
lasarol van szo.

Noha szamottevé roma €l a varosban, aki gyakorlatilag nem fiigg az al-
lami szolgaltatasoktol, 6k 1évén azok, akik a kiilfoldi munkavallalassal biz-
tositjak a megélhetésiiket, sokan hatranyos koriilmények kozott élnek, rossz
gazdasagi koriilmények kozepette, személyi iratok, tarsadalombiztositas
stb. nélkiil. Ugy tinik azonban, hogy a kormany altal el6irt stratégian kiviil
a varosnak nincs sajat terve rajuk vonatkozoan.

A kiilonbo6z6, a romak integraciojat célzoé funkciokat - helyi szakért6 a
polgarmesteri hivatalon beliil, egészségiigyi mediator, iskolai mediator - a
romak szdmara elényos modon hasznaltak ki, igy példaul megnétt a szemé-
lyi iratokkal rendelkezé személyek és az iskolaba iratott gyerekek szama.
Ezeknek a szakértoknek a kapcsolatai altalaban jok mind a szolgaltatasok
cimzettjeivel, mind a helyi hatosagokkal és a tevékenységiik soran veliik kap-
csolatba keriild mas intézmények képviseldivel. Az Okoldgiai Program, a
polgarmesteri hivatal biiszkesége és a hatranyos helyzetli romak reménye a
koltségvetési megszoritasok miatt mar nem tud annyi munkahelyet biztosita-
ni, mint a 2000-es évek kdozepén. Fontos azonban kiemelni azt is, hogy ezek
a projektek és funkciok nem hoztak radikalis valtozast a romak helyzetében,
¢s a legfébb problémak valtozatlanok maradtak. Emellett, a megszigoritott
feltételek miatt sokan a szocialis segélyre valo jogosultsagot is elveszitették.

Mindezek ellenére a romak nagyon biznak a helyi hatésagokban, kiilo-
nosen a jelenlegi polgarmesterben. Ugy vélik, hogy mindaz, ami nem oldha-
t0 meg, a varos és az orszag altalanos strukturalis koriilményeinek tulajdo-
nithato.

A civil szféra hozzaallasat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy egyes felekezetek biztositanak szocialis programokat romak szamara,
de altalaban a civil tdrsadalom nem tul aktiv a romak integralasa tekinteté-
ben. Kivételként megemlithetd az ortodox egyhaz altal biztositott szocialis
étkeztetés, valamint a baptista és a reformatus egyhaz altal (ez utobbi a
Kolozsvarrol koordinalt Diakonia programon keresztiil) az I-1V. osztalyos
gyerekeknek szervezett programok, amelyek, ugy tiinik, lefedik a helyi igé-
nyeket. Fontos hianyossag azonban, hogy a gyerekek egy igen sériilékeny
korban maradnak tamogatas nélkiil.

Végiil, a helybéli romak politikai képviseletére és mozgdsitasara vonat-
kozoan az elsé megallapitas, hogy a lakossagon beliili magas aranyuk elle-
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nére helyi szinten nincs roma személy altal elfoglalt politikai pozicid, a Ro-
mak Partja pedig nincs jelen a helyi tanacsban. Az egyetlen pozicié a roma
szakértd a polgarmesteri hivatalon beliil.

A part meger6sodése és a romak ezaltali képviselete elott allé akada-
lyok szamosak. Igy nagyon nagy az eltérés a helyi elit és a part identitasépi-
t6 diskurzusa (amely alapvetéen a nemzetépités retorikajara épiil), vala-
mint a roma ,k0z0sség” valos helyzete kozott. Ehhez hozzatevodik a part
szervezeti instabilitdsa, az anyagi forrasok hidnya, a formalis funkcidkat
betoltd személyek (roma szakértd és iskolai mediator) dontéshozoi hatal-
ma és legitimitasuk hianya, 6k magyar romak 1évén egy heterogén roma
,k0z0sségben”.

A Romak Partjanak helyi valasztasi eredményei tekintetében a 2000-es
évektol javulas figyelhetd meg. Ez valdszintileg a roma szakért6di €s media-
tori posztok 1étrehozasanak tulajdonithato, mivel igy, a mozgodsitas kony-
nyebbé valasaval, nOvekedett a part vizibilitasa és eréforrasai.

Annak ellenére, hogy a Romak Partja valamelyest megerdsodott, a va-
lasztasi versenyben résztvevo tobbségi partok nem aggodnak. Szamitasaik
szerint a romak legfeljebb két tandcsosi helyet tudnak megszerezni, de
szkeptikusok a sikert illetéen. A felfogasuk azon alapul, hogy a romak sza-
vazatait tobbféle modon meg lehet kaparintani, €s ezekért a szavazatokért
tulajdonképpen valamennyi part verseng. A kutatas feltarta, hogy minded-
dig egyetlen part sem keriilt monopolhelyzetbe a romak szavazatait illet6-
en. Megfigyelhetd, hogy a romak mozgositasi szintje hasonldé mértékd a
nem romak mozgositasaval, illetve, hogy a romakat gyakran 0sszezavarjak a
valasztasi harcok, aminek kovetkeztében gyakran szavaznak érvényteleniil
ugy, hogy egyszerre tobb partra is pecsételnek a szavazaskor.

Forditotta: Incze Eva



